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Россйя на Дунаъ 


(по поводу книги /Т. Л. Кассо). 


Ву, 1913 г. ноявилея въ печати очень интересный, обетоятельно, 
вногигЬ научно, разработанный, хотя и небольшой (весго 280 стр.), 
трудъ .1. А. Каесо: „Роемя на Дунаф и образован бес ‘арабской 
области“, иртурочениый къ столЪлией годовщии Бухарестекаго мира, 
имфюгцаго существенное значене вт исторти нашей восточной политики. 

ИЪкоторые, преимущественно русеке, историки усматривають 
въ этомъ мирЪ благопр!ятную для Росеш ир!остаповку военныхъ дЪй- 
ств на юг предъ вторженемъ Наполеона съ занада. Друге-—фран- 
цузсве первой половины ХГХ вфка-— видять въ пемь главнымъ обра- 
зомъ причину неудачи, постигшей Наполеона въ Росаи;—третьи же, 
именио румынсве публицисты, „нодчеркиваютт роковую роль Буха- 
рестекаго мира въ судьбЪ дунайскихъ княжествъ“ и говорятъ, что 
миру этотъ, обусловивний присоединене лучшей части Молдавшм кл, 
Росеш, долженъ быль выяснить балканскимъ христанамъ истинныя 
цфли русекой освободительной политики. Повидимому эти публицисты 
глубоко признательны Наполеону, что ошъ отвлекъь русеюя силы отъ 
„\упая и ифлюй собственной гибели спась Молдавпо ‘и Валахио отъ 
полнаго поглощеня ихъ Росею. 

По м автора излагаемаго труда Бухарестеый миръ озна- 
часть какъ бы перепупье въ наступательномъ движенм Росеи на 
Балканскомъ полуостров: дЪйствоваль. ли ей самостоятельно и еди- 
нолично въ отношеши къ Турцй, или же искать опоры для своей 
восточной политики въ содЪйстви тЪхъ великихъ державъ, съ кото- 
рыми она связалась въ 1815 году? Росёя колеблется между этими 
двумя возможностями. Въ 1828 г. она предприняла съ согла@я Ангаи, 
Аветри и Франции войну съ Оттоманской имперею, заранЪе отказав- 
шиеь оть территоральшияхь расширешй въ Европейской Турция. Въ 
1883 г. пыталась вступать съ ней въ отдЪльныя соглашеня, окончив- 
иНяся въ 1841 г. неблагопр1ятно для Росеш. Въ 1854 г. объявила вой- 
ну Турции, номимо Европы, но, наткнувитись па ся противодЪйстве, 
лишилась части своей территори, пробрЪтенной въ 1812 г., которую 
возвратила себЪ лишь послЪ нобЪдоносной войны съ турками 1877 г. 

Указанное значеше Бухареетскаго мира служитъ для автора до- 
статочнымь основаемъ помянуть его столЪтн юбилей и вм\ет\№ сь 
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тЬмь остановиться па выяенениг „предшествовавших, ему событи, 
чтобы лучше усвоить созданное имь и продолжающееся попы ио- 
ложеше". 

Собыйя эти иеблагопрегиих настунательному движению Росс на 
Востомъ. Наполеоновская Франца, продолжая королевскую традицию, 
противодЪйетвуеть ей на берсгахъь Боефора, и хотя Наполеону дяя 
подавление Аветриг и некаль сбанжешя съ Россо, прелыцая ее 
призракомъ совмБетваго съ пимъ раздфла турецких, владфиий, но 
весе же его коренная мыель заключалась в, томъ, чтобы сохранить 
территоральную пеприкоеновениость Оттоманской империе н въ бли- 
‘кайшемт» будущемъ воснользоватьея ся еилами нротизь Роеси же. 
Съ этою иълью и не воздерживаясь отл» обмана, опЪ дитломатичееки 
мыпасть присоединению Молдавш и Валахиг къ Россиг, войска кото- 
рой вт, 1807 г. занимали территорно обоихт, иняжестиъ. 

Мало того, онъ номышляеть о дружеской встръчЪ французской 
и турецкой арм и па грапицЪ Царства Нольскаго и обфщаеть ПортЬ 
в» случаЪ ся войны совместно съ Франиею протить Роеби возвра- 
щен Крыма, о которомъ не могли забыть у Золотого Рога. 

Юлнанвишеь съ Аветрюю, Наполеоть уже счигаеть себя какъ 
бы продолжателемь королей стараго режима въ ихъ поисках» за евро- 
нейекимь равновЪеемь и пе ограничиваясь динломатичеекою поллерух- 
кою Турщи противь Роси, возбуждаеть против» нее же така и 
Аветрно, искушая своего тоетя дупайескими княжествамн, что совер- 
шенно соотвЬтетвовало тайпымъ возделфшяхь вЪаскаго кабинета, 
желавитаго территоральтыхъ раенитреш паечетъ Турщи и мын\и- 
ней Сербш. Наполеонь даже совЪътусть Австрии „занять БЪлградь 
безь объявлешя войны“. 

Состоявшееся за счеть дунайскихъ княжествь вл, ущербъ Росеш 
и вмъеть съ тьмъ Турщи австрйско-французское соглашеше пастоль- 
ко смутило Императора Алекеаидра, что у пего даже возникла мысль 
о подготовлеши возеташя всигерцевъ, тёхъ зе венгерцевъ, которыхь 
въ 1849 г. другой руссмй императору» возвратилъ въ австрйекое 
послушание. 

Двули‘ие Наполеона, и прежде не пользовавшакося особымъ до- 
въремт, 'ТурМи, въ виду извфетнаго ей его предиоложешя подЪлить 
ся владЪшя сообтка съ Росаей, ие осталось тайной также и для Пор- 
ты, и въ критическую для Наполеона минуту оп лишился поддержки 
Оттомапской имперш, этой старой союзиицы французекой политики, 
заключивитей Бухарестскй миръ еъ Росеей. 

Но обмапывая Россо н Турцио, ие обмапывалъ ли Наполеону, 
также и Австрыи? 

Ку числу принцишальныхь противниковъ Росей въ области ся 
восточной политики кромЪ Фралици и Аветри слбдусть отнести также 
и Аиглйо, которая но трактату, заключенному съ `Турщей въ 1809 г., 
обязывалась содЪйствовать ирекрашенйо войны между Росёей и "Рур- 


цей на условхь выгодныхь лая послЬдией, „аззигай Гиненеие Чи 
1егуКойе фе РЕшрил-“, т. ©. Турции 

Политика инострашиныхл, держань, противодьйствовавишихл, ра 
итирению Росеш на Воетокь, совнадала съ политикой фонартовл,, 
лично заиитересованныхь въ томл, чтобы Молдавтя и Валахя сохра- 
ИИНЕ То Ноложеше, которое они занимали до войны 1806 г. Присоеди- 
неше этихь княжестьь къ Росс было бы тяжкимъ ударом ие только 
для греческихуь кияжескихь фамил, запиманшихь пирестолы Молда- 
виг и Валахш и сзлуживиихь проводниками греческаго ван и 
обогащешя на Балканскомь полуостров, по и для веБхь вообще 
копстантинонольскихь грековъ, связанных съ этими фаунлеями. 

Даже само населеше Молдаво-Валахш, раззоряемое оккупащей 
русских войекъ, этихь (а! Че сгасе, какъ ихл» пазывали мъетные 
крестьяне, обпаруживало недоброжелательное отношеше кл, Росси, 

Наконець и ереди русекихь государетвенныхль лфятелей и ди- 
пломатовь высказывалнеь опасошя, вызываемыя восточной политикой 
Алексаидра. Такъ, напр., гр. С. Р. Воронцов» боялея, что даже при 
самому благопретномь исход® русеко-турецкой войиы Роеетя „нолу- 
чила бы по Дупаю повую границу, трудно занпиицаемую и крайне 
обременительную для нея въ случаЪ обще-европейской войны. 

А адмираль Мордвиповъ въ запискЪ, подашюй императору, ло- 
казываль, что Росся достаточно велика и что вм№сто приеоединенйя 
повыхъ областей, Молдави и Валах!и, государство должно стремиться 
кь улучшиеино и развитно имЪющейся уже территоря. Имии же 
дипломаты, Шхакельбергъ, Нессельроде и Куракниъ, боясь раздражить 
Аветрио, настанвали па скорЪйшемъ заключени нами мира съ Портой 
„безь террипоральныгь требовании“. 

Нтакъ, пи могущшоственныя свропейскр державы, > ни молдаво- 
валахеке господари, ни объди\виее населен оккупированныху рус- 
екими войсками областей, ни даже руесые ^сановники и дипломаты 
не желали присосдиненя дунайскихъ княжеетвь къ Росси, не желали 
ея расширешя па Воетокъ. 

Кто же былъ проводпикомъ их защитникомь наступательной во- 
сточпой политики Росси, кто страстпо желаль включеня въ ея ире- 
ДЪлы Молдаво-Валахи? Въ первую половину своего царетвованя 
Нмператоръ Алексапдрт- 

Нодъ несомибннымъ втяшемь ки. Чарторыжскаго мечты Алек- 
сандра Т продолжать Икатерининекую политику на Балканскомл, но- 
луостровЪ нринимамютъ болЪе конкретную форму, и онъ проникается 
мыслью и вмВеть съ т№мъ твердой надеждой, что придунайсюмя кия- 
жества будутъ окончательно признаны за Рос@ею, какъ видно изъ 
его переписки съ матерью 1808 г. ошь этого „страстно желаль“. Во- 
сточныя грёзы Александра подцерживаютъь Ришелье и въ особенности 
Румянцевъ, „по глубокому убЪждепию котораго царствоваше Алек- 
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‘андра должно былю на Восток№ завершить мирок замыелы ето 
августЬИиий бабки“. 

Но обстоятельства силыьЪе Благосчовениаго: пеминуемая бли- 
зость вооруженнаго столкиовеня съ Францей въ связи съ овладЪв- 
шей Алексапдромь подъ вляшемъ Бернадота идеей русеко-турецко- 
шведекаго союза, паправленнаго противь Наполеона, попуждаеть его 
кь устункамт, и онь примиряется ет, нрисоединешемь къ Росс лини, 
Бессарабщ. 

ПосиЙыиноеть Росст, усталость, нетошее, а Также опасешя 
Турщ завернииие соглаанеше между пими. Осторожные турки боялиеь 
нобъдъ Наполеона. Они были увЪфрены, что за поражешемъ Росси 
должно послдоваль нашестве французовъ въ иредблы ихь имнериг. 
(пи опасались тозке восточныхь грёзъ героя пирамидь. Но даже ио- 
мимо этой опасноети нобЪда Наполеона надъ Росаей окоичательно 
развязала бы руки АвстрИи и направила бы ес къ территортальнымь 
расширемямъ па Балканскомь нолуостровЪ. Не лучше ли было для 
самой же Турши мириться съ Росдей, тъмь болЪе, что, въ случаЪ 
неудачи Нанолеона, и она, въ виду пер?ышениой комнанш, вернулась 
бы кь Дунаю, и тогда импермя Оттомановъ рисковала бы потерять 
больше, увы Бессарабно, быть можетъ, аще Яссы и Бухаресть? 

Впослфдетви самъ Александру, оставить свои воеточиыя мечты, 
охладЪлъ къ защит русекихъ интересов па ДунаЪ, покипуль мысль 
о княжествахъ и о новой войнЪ съ Турцей. А между тЪмъ сочеташе 
вн шнихъ услов благонриятетвовало Росеш. АнгМя была разелаб- 
лена континентальной системой, Аветря раззорепа Наполеоповскими 
войнами, Прусебя въ то время не поддерживана бы Аветр противл» 
Росс, и боле чЪмъ когда либо можно было расчитывать‘ провести 
самостоятельную политику но отнонено кт Турции. „Но воевать съ 
пею Алексаидрль ие желалъь Онтъ говориль ( Киеилеву въ 1816 г.: 
„Войны затЪвать теперь не должно, намъ пужешъ отдыху“. 


Не онасалея-ли имнераторъ новыхъ_ обременошй для гоесудар- 
ствепнаго бюджета, ие вепомипаль ли оть предылунция безплодтияя 
компаши, безсистемпыя осады крЪпостей, распри между восначаль- 
никами и вЪчныя затруднешя въ продовольетви; не веномпиль лы 
онъ, наконецл», доведенпое до `отчаяниг населеше княжествь, когда 
говорилъ Каподиетрш: „Довольно было войнъ па ДунаЪ; онЪ демора- 
лизуютъ наши арм?“ 


Однако въ сущности въ миролюб Александра пуждалась ис 
столько его имперя, сколько, прежде всего, сама ослабЪвшая Турщя, 
и союзный Росаи аветреюй кабинетъ ноелЪ вЪнекаго копгресса 
взялъ на себя особую мисепо успокоить се, доставляя ПортЪ точныя 
свЪдЪшя о настроеши государя въ восточномъ вопросе еъ цЪлью, 
такимъ путемъ постепенно еближаясь съ Турщей, заручитьея ея до- 
вЪруемъ, чтобы потомъ иснользовать его противъ Росейг же. 


ет 


Сь особой энермей дЪйствовали в, этому направлен: „лобзав- 
ине“ Александра аветийеью государствеияе лБятели Меттериихь и 
Гонтць. Они непрерывно ручаются Порт за миролюбе руескаго 
императора и настойчиво совбтують ой петупить въ самое тбеное 
сдинеше и довфрчивое еближене съ Аветуей п Англией, заинтере- 
сованиыхъ въ неприкосновелности ся территори. „Австрия“, нишегь 
Геитцъ, „не имБла бы даже разумиаго осповмия желать своего рае- 
ширен па счеть Турции, такъ какъ было бы весьма ненфлесообразно 
прибавлять повыя мало культурныя области къ тЬжь иаЪ вя терри- 
тори которыя, какь Веикрия и Иллиря, не дають и половины воз- 
можна“ дохода“. Какъ теперь страисиъ и малоубЪдителенъь этотъ 
аргуметь нослЪ аннекем „лоскутной имперей“ Босши и Герцеговины 
п ся несоунфниыхЪ дальнЪйнихл, поползновешй па Балканекомъ по- 
луостров»\. 

По вь одномь быль совершенно правъ Гентнъ. Онтъ справедливо 
увЪрялъ Турцио, что ея лучшая гарантя заключается въ возрастаю- 
щемЪъ тяготыни Александра къ Австрш, тяготЪьши, удерживающемъ 
Росспо оть рЪшителыняхъ и самостоятельныхь шаговь въ турецкихъ 
ДЪлахъ и обезличпвающемь ея политику. 

Глубоко убЪждениымь и проницательнымть противпикомъ этого 
опаснаго обезличешШя русской политики, противиикомуь Меттерииха и 
Гентна  былъ, состоявиий па службЪ Росет, моденскй графуь юань 
Антоновичъ Каподистрия, принадлежавний къ старому корфютекому 
оду. 

Уже въ ВЪиЪ въ 1814 г, при первомт, его представлени` госу- 
дарю, онъ подчеркиваль необходимость для Росет, сохраняя полную 
свободу лЪйствЙ, вести единоличную, безъ посторонней поддержки, 
самостоятельную нолитику на Восток». По ого мнЪнио веякое обще- 
ше ца этой ночз№ съ другими державами должно было лишь осла- 
бить се 

Вт, качоствЪ русскаго статеъ-секретаря по ипостраннымъ дфламъ 
КБанодиструя старался провести этотъ свой коренной взглядъ въ дфя- 
тельюсти пашиху, дипломатических органовъ, и хотя тогда главой 
врломства и считалоя Нессельроде, но выдаюцяея качества и личное 
обаяше онническаго грека создавали ему преимущественное поноже- 
ше ие только у государя, по и въ глазахъ представителей иноетрани- 
ныхъ державъ въ Петербург%. 

Къ сожалЪнию ^этоть государственный дЪятель встрЪтилея съ 
недовъруемъ къ себЪ не только нри дворЪ, по и въ болЪе широкихъ 
слояхъ петербургекаго общества, большинству котораго онъ казался 
предетавителемт, ис русскихъ, а гречеекихъ интересовтъ, и его обви- 
ияли въ томъ, что онъ только прикрывалъ русскимъ именем, освобо- 
дительпую политику своихъ сонлеменииковь, „крайше правые“ же 
того времени причисляли’ его даже кь онаснымъ револющоперамъ. 
въ вилу его близости къ организаторамт, греческаго возсташя. 


6 


Безь сомнфн Ганоднетрия быль иривязанл» къ своей родииЪ, 
не скрывать этого и не отчаявалея въ ся лучшемь будущемъ, но 
преданность его Роеейе также внЪ всякаго сомифия; она пережила 
его русское статеъ-секретаретво, и, когда онъ сталъ главою нововоз- 
ннышаго эллинекаго государства, сго упрекали главнымъ образомь 
именно нь этой привязанности кл, Росеш, которая, по миЪшю грековт 
—мнительныхь противниковъь Каподистриь заключала въ ссбЪ даже 
опасность для дальфйшаго самостоятельнаго существовашя ихъ отс- 
чества. 

„Можно семЪло увфрять“, говоритъ патшт, авторъ, „что Каполи- 
сетря нонималь существенные интересы Имперш ие хуже коренныхъ 
русско-подданпыхъ, когда онъ употребляль все свое втяше па Алек- 
сандра, чтобы разубЪдить сего, при открытии нольекаго сейма въ 
1818 г., дать торжественное объщаше о присосдинеши Западной Рое- 
«и къ царству иольскому“. 

Нь качествЪ сторонника обособлениаго воздЪйетия Росам на 
Турцию Каподистря быль онасенъь на занадЪ веЪъмъ тЬжь, которые 
боялись роста русскаго вмяшя. Естественно, что съ пимъ боролись, 
враждебные этому вщянио, прусскй миниетръ Гарденбергь и Геитцъ; 
Меттернихъ же, возпенавидивний Каподистрию, рЪшилъ подорвать въ 
самомъ корнЪ довЪр!е къ нему Александра, изображая ого револю- 
цюнеромъ, противникомъ устаповивиейся па западЪ послЪ 1815 г. 
политической системы и европейскаго мира. Оть ираздновазжь сго 
уходь изъ Петербурга, какъ одну изъ севоихъ крупиЪйшихъ нобЪдъ. 


Боязнь Австрии, а вмЪетЪ съ ней и Анри, самостоятельной но- 
литики Росеи на ВостокЪ, ихъ онасешя новой русско-турецкой войны 
существенно возросли со времени появлешя греческихъ повстанцевъ, 
съ Ипсиланти во глазЪ, въ Валахи и Молдавии. ( Этимь державамъ 
нужно было пепремфнно простановить революцюнпое движене съ 
цфлью предотвратить войну Роееш нротивъ 'урщи и перенести ра- 
зыгравиИйся греческй вопроеъ на совмЪетное обсуждене Алексапдра 
и другихъ европейских потентатовъ, т.е., въ сущности, связать его 
ими. Выполнешемъ этой задачи ео свойственной ему цВикостью и по- 
слБдовательностью и озаботился Меттернихъ, при ближайшемъ уча- 
ети своего вЪрнаго сотрудника’ Гентца. Онъ сумфлъ окончательно 
дискредитировать Каподистр!ю и его глубоко вВрную политику въ гла- 
захъ его монарха, сумЪлъ овладЪть „бЪднымъ маленькимъ Нессель- 
редъ“ и русскимъ посланнымъ Татищевымъь, этимъ, по его словамъ, 
„ядромъ, начиненнымъ ватой“, сум®лъ неразрывно связать Александра 
съ Австр1ой и на столько подчинилъ его своему влянйо, что, сели бы, 
какъ утверждалъ Гентцъ: „Александру кто нибуль предложилъ по- 
ловину Оттоманской импер!и, то опъ не протянулъ бы даже руки, 
чтобы получить этотъ даръ“. 

Удалось Меттерниху устранить самостоятельность русскихъ по- 
литическихъ дЪйстьй на ВостокЪ и ‚обусловить улучшен участи 


и 


греческаго парода учаснемь не только Росейь но также и Аветрш, 
Ангии и Нрусаи. 

Державы эти торжествовали, а Канодиетрее? 

Онл, на весгда нокннуль Петербургь въ середниЪ августа 1829 г. 

Так разефялиеь „грёзы“, восточныя грёзы Александра. 

„Тишь мимолетно воскреели ошв среди населешя Бессарабии „когда 
въ КинишевЪ, вь 1825 г., было получено извъеге о копушиБ Государя. 
С именемь насльдиика Константина Навловича среди христань 
Оттоманской умперш связывалась память о восточныхъь номыслахь 
Екатерины и наступательной политик Росси, которую еще мечтать 
проводить Румянцевь въ первую ноловину царствовашя Александра“. 

Присоедипенная къ Росси новая окраина была прекрасна. „ра 
ВеззагаЫе с5ё ин Ъеам рауз, Кио“, нисаль Чичаговь Александру въ 
1812 году. 

Не обладая доетаточиымь количествомъ паеелениь она изобиею- 
нала природными богатствами: хлЪбомъ, сфиюмъ, скотомъ. ще Сума- 
роковъ въ 1799 г. называть ее „землею обЪтованною, плодоноеною, 
многолиствениыя пастбища которой достигають такой высоты, что 
стерегомыхь на нихъ стадъ совефмъ не видно; климагь въ той етра- 
иЪ весьма хороинй, положешя м\Ъегь безнодобныя, плодовъ, итиил и 
рыбъ разныхъ родовъ великое множество“. 

Эту „обЪтованную землю“ надлежало устроить Русскому госу- 
дарству. 

Немедленно нослЪ заключеня Бухарестекаго мира главиокоман- 
луюний Дунайской арми Чичаговъ поручить Каноднстрии составить 
нравила о времениомъ унравлени Бессараби. Органиващя присоеди- 
неннаго края имЪфла двоякую цфль;: упрочеше благосостояня мЪестнаго 
насслеши и привлечеще нодданныхъ Оттоманской имнерш. Новын 
порядокъ долженъ былъ явиться краенор$чивымъ ^ показателемъ той 
номощн. которую могли ожидать отъ Росси народности, еще нахо- 
дивишяся подъ турецкимъ игомт, и увилиль бы вь нихЪъ желаше 
разлить внослЪ дети Участь бессарабскихъ хриспанъь. Эта боле 
отдаленная цЪфль ярко подчеркивается Чичаговымъ въ его нисьм» къ 
первому губерпатору новой облаети молдаванину Скарлату СтурдаЪ: 
„Надобио“, пишеть ошъ, „даль \ возчувствовать жителямъ Бессарабии 
выгоды отеческаго и щедраго правленя, искуснымьъ образомъ обра- 
тить на область спос виимаше пограничныхъ пародовЪ. ПослЪдняя 
война занимала умы Ц надежды Молдаванъ, Валаховъ, Грековъ, Бол- 
гаръ, Сербовъ и веЪхъ народовъ, привязанныхъ къ Росс... Надобио 
сохранить привязанность сить народовъ и охранить ихъ отЪ вляшя 
наанихъ врагов“. 

Проэкть временнаго правлешя Бессараби былъ вскорЪ оконченъ 
Каподиетрей, утверждень въ 1812 г. государемъ, и первый органи- 
ческ закон новой русской окраины вступить въ силу съ н®кото- 
рыми послЪдующими дополнешями, изданными въ 1813 г. Этоть цо- 
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вый законъ, но пастоянно Чичагова, сохранялъ обособленный харак- 
терь за Бессарабекой областью. Главнокомандуюний опасался, что 
уравнене ся ©ъ остальными русскими губершями пагубпо отразится 
на интересахъ мЪетнаго паеслешя. 

Съ точки зрышя общерусекой` адмипиетращи главная особеп- 
ность новаго строя заключалась въ исключительном подчинешя бес- 
сарабекаго губернатора командующему дунайекою армею, который 
замфиялъ для него органы нцентральнаго управлетя Имперш. Но по 
мЪрЪ удалешя Молдавской армш огъ береговъ Дифетра направляю- 
ее руководство главнокомандующаго становилось вее трудиЪе и 
призрачнЪе, и вскорЪ бессарабсюй губернаторъ на общемъ основаши 
подчиненъ былъ центральной власти. „Ему ввфрялиеь веф части 
внутренняго управлешя областью, пеключая крЪпостей и воепчыхъ 
частей, которыми вЪдаль особый военный пачальнакъ. Д»лопроиз- 
водство по всЪмъ частямъ гражданскаго управлешя принадлежало 
областному правительству, состоявему изъ двухъ денартамситовъ и 
папоминавшему старый княжесюй диванъ по многочисленности евоихтъь 
обязанностей, судебныхъ и административныхъ. Каждый изъ депар- 
таментовь раздЪлялея на экенедищи, въ которыхъ заеЪдали еовт- 
ники, выбираемые изъ русскихъ чиновников и помфщиковь съ 
такимъ расчетомъ, чтобы въ общемъ собраши департаментовъ мфетный 
элементь имфлъ болынинство, въ соотпонеши 7 къ 5“. Разработка 
дальнЪйнаго устройства судебной и хозяйственной части въ краЪ 
возлагалась тоже на губернатора, что явно противорЪчило учреждено 
въ ПетербургЪ въ 1812 г. овобаго комитета „но молдо-влахЙекимъ 
ДЪламъ“. 

Церковное управлеше области Высочайше утвержденнымъ докла- 
ломъ ев. Синода 921 августа 1813 г. было предоставлено ›кишинев- 
скому епархальному начальству, во главЪ котораго находился глубо- 
коубЪжденный сторонникъ Роефи митрополитт Гаврилъ. 

Нели бессарабокое областное управлеше папоминало собою мол- 
давск диванъ, то старый порядокъ ‘еще боле сохранился въ 
у%здномъ управленми двЪФнадцати цынутовь или уфздовъ иовой 
области, гдЪ исправники сохранили свою прежнюю, административную 
и судебную, власть съ прежнимъ же неограничепнымъ произволомт, 
такъ что главная язва края оказалась незалченной. 

Въ годъ присоединенйя новой окраины къ Росёи, только что 
получившей отъ нея „органичесый законъ“, началаеь эмиграшя бсс- 
сарабцевъ, главнымъ образомъ крестьянъ, въ княжество Молдавию, 
т. с., возвращен ихъ подъ сюзеренитсть блестящей Порты. Это дви- 
жене, пагубное дия Бессараби и престижа русской власти, есте- 
ственно вызвало противод®йствНе преданнаго Рос@и митрополита, 
Гавр!ила. Пользуясь высокимъ нраветвеннымъ авторитетом, онЪъ 
поспЪшилъ составить послан, разослаиное всзмъ благочийчымъ для 
оглашеня въ церквахъ, вЪ которомъ „ув щеваль населеше ие подда- 
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ваться новальному бЪгству, перечисляль веб мфры русекаго иправн- 
тельства, направленныя къ его благу, и убЪждалъь бессарабцевуь 
вооружитьея терннемь“. 

Но ч$мъ же была вызвана эта эмигращя, совершенно неожилан- 
пая для русекаго правитсльства и столь нееоотвЪеетвовавшая его 
памБренйо привлечь въ Беесарабио иноземпые элементы? 

Обыкновенио бЪгство бессарабекихъ крестьян объясняется елу- 
хами о введеи крЪпостнаго права вт» той области, гдЪ они нользо- 
валиеь личной свободой. Конечно, эти слухи сыграли иЪБкоторую 
роль, хотя и были категорически опровергнуты Гавршломъ, а 
впоелЗдетви имперекимъ правительетвомъ былъ даже изпанъ указъ, 
воспрещавиий русекимъ вотчиниикамь отыскивать своихь бфглыхъ 
кр$Ъноетныхъ въ Бессарабии. 

Но, главнымь образомт, объяснеше эмигращши бессарабцевъ 
„пужио искать въ крайне удрученномъ состояши населешя за иреды- 
душе годы воешюй оккупации, въ экономичеекомъ разетройствЪ 
крестьяцетва велёдетве безконечныхт поборовъь и, пожалуй, още Въ 
томъ, что это населеше разувЪрилоеь въ возможности для русской 
администращи умалить его страдания“. 

Стадиое чувство, охватшиное тысячи мирныхъ обывателей, чувство 
отчаяя, страха (а отапе рег) стихШно гнало ихъ изъ предЪловъЪ 
новообразовалнаго края. 

Бессарабская администращя была безсильна бороться сеЪ этимъ 
зломь, хотя воЪ подати, установлепныя въ Молдавоскомъ княжествЪ, 
и были отмВпены на три года, но исправпики продолжали собирать 
ИХЪ ВЪ СВОЮ ПОЛЬЗУ; КЬ ТОМУ Же и „жизнь значительно вздорожала 
велъдетве отдачи на откунь нЪфкоторыхъ, важныхъ для обывателей, 
съфетныхъ принасовъ“. 

Къ этимъ экономическимь бЪдетыямъ наеслетя присоединились 
еще н юридичесюя, обусловливавиияея „крайней шаткостью понят 
о закономЪрноети въ Бессараби“, гдЪ по ‘цЪфлому ряду случаевъ 
законовъь или вовее не было, или же неизвЪстно было, какой закопь 
долженъ быть примфненъ. Актъ о( времепномъ управлени области 
предоставляль соя жителямъ‘ихт» законы, не обладавийе однако ни 
полнотой, ни стройностью. 

КромЪ того, адмилистративнаго права не было въ Молдавскомъ 
княжеств, не могло оно оказаться и въ Бессараби. Права и обязап- 
ности мЬстной админиетращи не были опредЗлены ни однимъ зако- 
номъ: исправиикамъ ‘и ихъ помощникам „окалашамъ“ въ уЪздЬ и 
„капитанамъ“ въ мъфетечкахъ предоставлялся полнфИпИй произволъ. 
Служебная отвЪтетвениоеть должностныхъ лиць тоже не существовала 
въ Бессараби, пока импереюе законы не были распространены на 
эту область. 

Карательныя нормы были крайне немногочисленниы и нестраго 
происхождешя 


10 


Вь иъкоторыхЪ случаяхь молдавск! закону, оказывалея строже 
русскаго, ип мЗетныя власти колебалиеь, приводить ли Имъ въ 
иенолнени но приговорамь кинишевекаго суда смертную казнь, не 
призпанную общерусекимт, закоподательствомтъ. 

Источниками для беесарабскаго права (уголовнаго и гражданекаго) 
служили старые земеье обычин, нигдЪ ие занисанные и рЪдко иро- 
вЪреиные, и отдьльныя постановлемя византийскихь компиляцт, 
навязанныя Население фанарютекими чиновниками и не всегда ©00т- 
вЪтетвовавиня правоеознашю румынекаго населешя. Митронолитъ 
ГаврРиль называль ихъ „гречеекими хитростями“. 

Суды въ княжествах были малосвфлущи Въ нужныхъ елучаяхъ 
они пользовались ’ услугами  особаго закопоискусника (номикосъ), 
состоявшаго при судебномъ ДиванЪ. 


Вообще же юридическое положеше облаети оставалось еще па 
столько певыяснениымт, что, хотя рмнешя общаго еобрашя депар- 
таментовъ областнаго правительства и почитались окопчательнымн, 
но все же возникали сомнЪшя, ие подлежатъ ли они въ граждаискомъ 
нроцесеЪ анеллящюнному порядку обжаловашя въ Сенать? 

Явное экономическое и юридическое иедомогане новой области 
въ связи еъ все возрастающей эмигращей ся населешя вызвало у 
русскаго правительства стремлеше приблизить адмипиетрацио Бесса- 
раби къ общегосуларственюму строю. Въ видахл, осущеетвленя та- 
кой задачи губернаторомъ присоединениаго края назначень былъ въ 
1813 г. взамЪиъ уволепнаго Стурдзы г. м. Гартингь. Онъ задался 
мыслью сократить льготы, признаниыя за бессарабскими жителями 
въ 1812 г., и поручиль правителю евосй канцеляр!и Сомову составить 
новый планъ гражданекаго управлешя Бессарабш, соотвЪтетвующаго 
общеруеской губернекой оргапизащи съ донущешемь лини, нЪкото- 
рыхъ мЪстныхъ особенностей, какъ это было ‘признано иЪлесообраз- 
нымЪ въ Таврической губерни. Одновременно Гартиигь жаловался 
на личный составъ облаетнаго правительства, на преобладан!е въ немъ 
моллавекихь совБтниковъ, на ихъ беззакошя и ноступки, противные 
злравому смыслу, причемъ проеиль разрфшеня сжегодно смЪщать 
ИХЪ. 

Эти жалобы въ связи съ предполагаемыми Гартингомъ мфрами 
общаго характера не могли пе взволновать бессарабекихь помЪфщи- 
ковт, внушая имъ \опасеня за дарованное, хотя и первобытное, но 
все же выгодное для нихъ самоуправлеше. 'Гревога молдавекихъ 
бояръ въ особенноети усилилась подт, вцяшемъ распространившихся 
въ то время слуховъ, сулившихъ Имъ лишен привилегий и тЪлееныя 
наказаня. А между тВмЪ ‚экономическое положеше края, а вмЪстЪ 
съ тЪмъ и бояртъ, все ухудшалось. Боесарабя, отрзанная пограпич- 
нымЪ кордономъ оть Молдави, потеряла прежше рынки и ие пахо- 
дила сбыта дла своего хлЪба. 
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Обезнокоенные веъмь этимь беесарабцы рышиаи обратиться въ 
самому монарху съ жалобой па Гартинга н съ шюсьбой сохранить 
дарованныя ииъ льготы. 

Ходатайство молдаванъ о сохранение мЪетнаго права обратило 
на себя внимаше въ Петербург, и въ Бессарабю командировань 
былъ чиновниюкь коллегие Иностранныхь Дъуль Свиньишь еъ иЪлью 
изслфдовать вопроет, о мЪъетныхь нормах и кромЪ того собрать евЪ- 
дъшя объ общемъ соетояши области. 

Привезентое имъ описаше поваго края и его права, составление 
нодъ вшяанемъ молдавскихъ бояръ, оказалось, конечно, для нихъ 
весьма благопруятиымъ, но эмиграцию, иаиболфе безнокоившую рус- 
ское правительство, Свиньинъ подтвердилъ цифровыми данными. Ее 
же подтвердиль и Кисилевъ, возвративиийсея изъ воепной команди- 
ровки по нашей юго-западной границЪ и доложивиий Александру, 
что въ Бессараби „вес па откуну, все иметь цЪиу и иеправиики 
обязаны еще боле другихъ быть грабителями, нлатя за м\ето свое 
отъ 20 до 80 тысячЪ рублей“, 

Бессарабия бЪднЪла, сыны ся бфжали къ падишаху, ие давала 
пикакихЪ лоходовъ казиЪ, такъ что русскому правительетву прихо- 
дилось возстанавливать всЪ тяжелые и неравномБрно распредЪленные 
сборы, существовавише въ княжеств Молдавекомъ, и даже съ тру- 
домъ могла перенести тяжесть воспнаго постоя малочисленныхъ рус- 
скихъ гарнизоновъ, оставленных въ краф поелЪ 1813 г. 

Эти факты больше боярскихъ жалобъ повредили Гартиигу, и 
ошь быль уволенъ. 

Съ 1816 г. главнымъ образомъ нодъ втянемъ гр. Каподистри 
замфчается новоротъ въ дЪлЪ унравлешя Бессарабей. Роль граждан- 
скаго губернатора новой облаети значительно сокращается, и он 
подчиняетея полномочному намЪетнику, должность ` котораго была 
создана въ Беесараби для подольекаго генералъ-губернатора Бахме- 
ева. Этому довЪренному лицу государь поручинъ дфло реорганиза- 
щи Бессарабти и обновлен личнаго состава мЪстной администращи. 

Въ Высочайшемъ РеекринтЪ на имя Бахметева упоминалось о 
неулачномъ ирезиествовавшемь › управлеши и о пеобходимоети дать 
Бессарабии особое областное образоване, соглаеное съ коренными ся 
законами и обычаями, обезпечиваютщее сословные права и преимуще- 
ства и способное къ раскрыто „обильныхъ источниковъ, коими при- 
рода етоль щедро одарила епо землю“. 

Однимъ словомъ подобно Финляндии, Царетву Польекому и 
Грузи и Бессарабя должна была получить автономо, ибо пе „че- 
резъ подчинене образу правлешя чуждому“, надЪфялея Александру, 
„устроить счастье народовъ“, 

Новый бессарабсмй уставъ, составленный при ближайшемъ 
участи правителя канцелярм Бахметева Криницкаго согласно руко- 


” 12 


водящимь указаниемь вышеупомянутаго Выс. Рескринта, опубликован 
быль въ 1818 г. 

Оишъ признаваль обособленность края и создавалъ органы власти, 
обезнечиваюние за вефми соеломями облаети ихъ нрава и при- 
внлеги, но активпую роль въ МЪстномъ самоуправление предоетав- 
лять лтиь дворянетву. 

Но этому уставу главнымъ админиетративно-судебнымъ органом 
края быль верховный совЪугь, рьшешя котораго почитались оконча- 
тельнымн и на нихъ можно было жаловаться только въ государетвеп- 
пый совЪть. Онъ состоялъ изъ 11 членовъ: пять но назпаченю и 
шесть но выборамъ отъ дворянства, такимь образом въ этомъ колле- 
Мальномь орган болышинетво было гарантировано за мЪетными 
предетавителями. 

Другимъ коллемальнымь учрежденемь было областное прави- 
тельство, слагавшесея изъ двух экснедищи еъ двумя совЪтниками, 
из» которыхъ один, избирался дворянствомъ. 

Судебная организаць но своему составу давала предпочтене 
выборпому дворянскому элемепту нредъ назначеннымь бюрократиче- 
скимъ. Въ присутетвенныхь мЪетахъ по всЪмь дЪламъь допускалось 
производетво на двухь языкахъ, а но гражданскимь на одномъ 
только молдавском, 

Въ уБздахъ исправники и ихъ заедатели должны были изби- 
ратьея дворянами. Судебныя функщи этихъ должиноетныхь лицъ 
нереносилиеь на вновь создаваемые уЪфздные суды—дворянеке по 
своему составу 

Такимъ образомъ „дворянское сослове получило возможность 
на всЪхъ ступепяхт губернской адмипистращи обнаруживать свою 
дЪятельность и охранять примфнеше мЪетнаго права, которое иод- 
тверждалоеь уставомъ 1818 г.“. 

Но бессарабское дворянство, пеорганизованное ие предетавляв- 
нее собою замкнутой корпоращи п къ тому же раздираемое внутрен- 
пимтъ аптагопизмомъ старыхь и новыхь фамилий (изъ бывиихъ мел- 
кихь молдавекихъ чиновниковъ), было совернюнно неподготовлено къ 
осуществлешю дарованнаго ему зе? зоуегиетет и отнеелось болфе 
чЪмъ небрежно къ возложеннымт` на него обязаниостямь по само- 
управлению. 

По счету современниковъ изъ 200 дЪлъ, поступающихь ежегодно 
въ верховный совЪфтъ, онъ рфшалъ не болфе 13. Слабая работоепо- 
соблость и частое непосыцеше этой колясгми молжщавекими совтни- 
ками естественно вызвали пфкоторыя измфнешя въ ся составЪ. Че- 
резъ два года чиело членовъ совфта но пазначешю было увеличино 
еще двумя совфтниками, что, конечно, дало преобладаше короннымъ 
представителямь верховной коллеги; кром% того, предевдательствую- 
ий въ совЪтЪ памБетпикъ но веЪмъ двламъ, исключая судебных, 
иолучилъ право уе: въ елучаЪ его разноглайя съ большинетвомтъ, 


отъ могь ирюстановить руБшеше совфта и предетавить его вмъеть съ 
своимъ мныШемь па благовоззуЬие монарха 

Такимь обраломл, неудобетва, вытекавиия изъ перовЪеа и нае- 
сеивности мЬетныхь элементовъ, были значительно смягчены. 

Но положеше края вее же пе улучнналось, хотя и прекратилась, 
наконецт, крестьяцекая эмигращя и даже приняты были мЪры для 
заселешя громадныхь нустопорожинхъ пространетвъ Бессарабие ела- 
вянекими и германекими колонистами. 

Въ сущности Бахметевь и его преемпикъ Инзовь были совер- 
шенио безсильпы въ ихъ борьбЪ съ крайними злоупотребленямн мЪ- 
стой администрацш, именно сеть избранными дворянствомъ исправии- 
ками, которые оказались ие менфе вредными для населенгя, чм въ 
эноху назначешя ихъ губернатором; трудно даже рЬшить, кто соб- 
ственно быль опаенЪ%е для интересовъ края, принлый ли изъ русекихь 
губерн И! бюрократичесьй злементь, или же МЪфетный молдавскиг 

Въ Полномь Собраши Законов, помицены, доложенные Комн- 
тету Миниетровъ, отзывы о изкоторыхъ дворянекихь иснравпикахь: 
оказывается, что „измайльек былъ содоржателемъ почтовыхъ лонга- 
дей въ евоемъ уфздЪ, бендерсий - повърензымъ мЪетнаго помщика, 
аккерманскй-——покровителемъ разбойвиковъ, а ясеюй, изь всЪхЪ луч- 
Ш, за нфкоторые поступки отданъ подъ слЪдеме“. 

Такого рода администращя ве могла не вызвать неудовольствя 
русскаго правительства, и въ министерствЪ внутреннихъ ДЪлъ возоб- 
ладало отрицательное отношене къ первенствующей роли дворян- 
ства въ управлеши Бессарабей; новый же намЪетникъ края, назна- 
ченный въ 1823 г., опъ же и повороссйекй генералъ-губерна®оръ, 
гр. Воронцов былъ даже того мы\фшя, что созданное въ 1812 г. и 
расширенное въ 1816 г. самоуправлеие и является источникомъ вефхъ 
б%дъ въ Бессараби. Его точка зрЪшя ветрЪтила поддержку тЪъхъ 
русских, сановниковъ, которымъ удалось познакомиться съ глубокими 
язвами областного управления. 

При такихъ уеловяхъ вполиЪ, естественно, что представлеше 
Воропцова о постепенномъ сокращени` правъ дворянства въ управле- 
ии области пашло себЪ благопрлятную почву вь Петербург. Прежде 
весго по его инищатив избраше исправниковъь было замЪнено па- 
значешемь ихъ губернаторомъ, затЪмъ въ 1825 г. были отмЪнены су- 
дебныя функщи верх. совЪта 

Пе довольетвуясь частичиыми сокращешями боярскихъ правъ, 
Воронцовъ, возвращаясь къ мысли Гартипга, соетавиль прозктъ о 
введеши въ Бессараби общаго управешя русскихъ губершй съ со- 
храпешемъ лишь немногочисленныхъ особенностей, вызываемых” чи- 
сто метными пуждами. 

Облеченныя въ форму закона начертания Воронцова вт, 1828 г. 
были опубликованы какъ новое учреждеше для управлешя Бессараб- 
ской областью, 


Этотъ законь отмЪнялъ намфетничество, вводя Бессарабо на, 
общихъ основашяхь въ составъ новороссйекаго генералъ-губернатор- 
етва. Ошь учрежда.ть въ, новой области общерусеюя губернекя уета- 
новленыри обще-имиерскую налоговую систему съ подчиненемъ вех 
сея присутетвенцыхь мФетгь оргапамь центральнаго унравленя. Вер- 
ховный совЪтъ, нереименованный въ областной, сохранять лишь ис- 
мпогочнеленныя фупкым но раскладьЪ изкоторыхъ еборовъ и регу- 
лированию продовольственныхь дЪфлъ. Весь состав его, за исключе- 
шемь областного предводителя, былъ назначенный, и собирался этоть 
совтъ лини, два раза въ годъ. Молдавсюй языкъ иеключалея изъ. 
лЪлопроизводетва всЪхъ областныхь учреждешй. 

Закономъ 1828 г. заканчивается истор!я самоуправлешя Бееса- 
раби, заканчивается также и история ея, какъ обособленной админи- 
стративной едипицы въ составЪ великой имнерии. 

ОтмЪфна недолговЪчнаго самоуправлешя, хотя и не вызвала разд- 
ражешя бессарабскихь дворян, но вее же среди нихъ долго сохра- 
иялась скорбная намять объ утратЪ иЪкогда полученныхъь правъ. 

Объединенная съ Россей Бессарабя не сыграла поел Вуха- 
реетекаго мира той роли, о которой мечталь Канодиетря, не была 
предварительной ступенью для дальньйшихъ нашихъ завосвалий на 
Балканскомъ полуоетровЪ, не послужила пнереходнымъ этаномъ въ 
русекомъ пастунательномь движеши къ Босефору, тфмъ болфе, что 
измфнилоесь общее направлен восточной политики Росеи, выдвигав- 
шей ве столько заботу о всЪфхъ хриспанскихь подданныхл» Порты, 
сколько защиту славяпекихъ интересовъ на Балканскомъ полуостров\Ъ, 
и съ этой точки зрЪШя романекое населен Молдаво-Валах!и как 
булто только мЬшало братскому слянйо въ будущемъ `еЖверныхь 
славян съ южными, по эта Бессараб]я, но площади своей въ три 
раза превосходящая Эльзасъ-Лотарингио, и нонып% напоминаеть нам 
боевые подвиги русекаго орулая, и въ ней должно „любить все, что 
У насъ осталось оть восточныхъ грёзь и пеебыточтыхь мечтаний“. 

'Такъ заканчиваеть авторъ свой очень интересный трудъ, глубоко 
проникнпутый идеей русской государственности и ея емБлаго, мощнаго 
развит, написанный ст, болынимт, широко-литературнымь знашемъ 
дЪла и чрезвычайно живымъ образныму» языкомъ. 


Вл. Ренненкампфъ. 


Нъ истолкованю керченскаго рельефа, 


Находяцийся въ зал засбланй пашего Обикеетва (Инвентарь 
И ъ, 5; но указателю заль УЕ № 129) мраморный рельефъ, найденный 
сще въ 1840 г. при расконкахъ двора у древней визашт ской церкви 
Усъкновешя Главы Тоанна Предтечиг въ Керчи, и ножертвованный 
архенископомъ Гавршломъ, уже исоднократно остапавливаль на себЪ 
внимаше изелфдователей. 'Гакъ въ Х том Записокъ Общества его 
издаль и ониеалъ П. Н. Кондаковъ (Мраморный рельефъ изъ Панти- 
канеи. Записки Х 1877 стр. 16 — 25 таб. № 3). Почтенный ученый 
правильно устаповилъ что, каковы бы пи были первоначальные раз- 
мфры рельефа ин сколько бы ни было па немъ фигуръ, сохрапившаяся 
сго часть представляет собой его центру (етр. 17), причемъ изобра- 
жениые здЪеь Аполлопъ и Гермесъ являются главпыми лицами всей 
ецены. Также основательно призналь Н. П. Кондаковъ въ фрагмен- 
тированной фигурЪ налфво изображене Артемиды. (стр. 16), въ край- 
цей же фигурЪ направо онъ склонень быль при первомъ взглядЪ 
признать Афродиту (стр. 17), но далБе онъ истолковываетть ее уже 
как» Хариту (стр. 19). На ого взглядъ, вс№ эти 4 божества изображе- 
ны танцующими (стр. 18). По стилю П. П. Кондаковъ относитл» этотт 
рельефъ къ ПР или [№ вЪку до Р. Хр. и подчеркиваетъь г{ератиче- 
СкИЕ сто характеръ (стр. 34}. С ` 

А Фуртвенглеръ отмфтиль корчевекйй рельефъ въ‹ небольшой 
замьтк\Ъ, носвященной древностямъ Одесекаго музея (Аз 4ег Везе. 
Ве]т. Рич. Уосйеп. 1888, № 48, 1514—1517). Онъ ечитасть рельефъ 
архаистическимьъ и указываеть на сходство. крайней правой фигуры 
съ т. и. Пейто на лЪпомъ углу корипоскаго путеала. Общаго значе- 
(я всей оцены онъ въ своей зам тю пе объясняетъ. 

Это сходство съ Пейто коринескаго путеала признаеть и Ёг. 
Наазег (Ге Мечазерей ВеНеё. за. 1889, 163), однако въ отли 
оть Фуртвенглера он'ь признаеть существенныя различя по стилю 
межлу Керченскимъ рельефомъ и Корипескимъ путеаломъ. 

ЗатЪмъ обратилъ впимане на этотъ памятникъ Саломонъ Рей- 
накъ, посвятивиий ему обширное изелЪдоване сетилистическаго ха- 
рактера (Си ТазтеНеГ а4е Рап@Карее ах Мизее 4'Одезза. Мопатепз 
сё Метойге$ гопааНопз Емробпе Рюё. Ц 1895, 57—76), спабженное пре- 
краснымъ епимкомъ еъ рельефа (табл. УП). Наего взглядъ, это про- 
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изведенй заттикоюнической иластики, около 470 г. возникшее подъ 
вляшемь образцовъ, которымъ удивлялись современники Кимона“ 
(етр. 76). 0 содержании рельефа ошь говорить мало, но крайняя фи- 
гура сирава, па его взглядь, ие Харита, а Пейто, ириближающаея по 
типу къ СобандрЪ Каламиеа (етр. 59 и 72). 

Нтакъ веЪ изелЪъдователи одниаково опредЪляюту, 8 фигуры этого 
рельефа, расходяеь во миЪшяхъ только па счеть крайней справа. 
ЦЪль настоящей замЪтки- по мЪрЪ силъ разобраться вт, этомъ разпо- 
мыелит и, оставляя совершенно въ сторон споръ о времени памятника 
и его художествепныхъ особенпоетяхъ, высказать ипредноложительное 
объяенене всей сцены путемъ новаго истолковашя спорной фигуры. 
Сравнивать се, какъ это дЪлали Фуртвепглеръь и Раузерь съ фигу- 
рой Коринескаго путеала (изланъ между прочимъ 1. Оъегбеф. @с- 
зешемще 4. высер. Разек. В, 251 Вы. 67 ер. стр. 297) затруднительно 
прежде всего потому, что, какъ подчеркиваеть Коллипвьонь (Нор 
Че Ла зешШраиге отесцае 1897, П 651), этотъ памятникъ извфетенъ зе- 
шеей ра’ ип тошаое сё Чез Чеззз, а затЪмь и на Коринескомь 
путеалб въ соотвВтствующей фигурЪ усматривают» Пейто пе по ка- 
кимъ ниоудь положительпымъ иризнакамъ, опредЪяяющимъ эту бо- 
гиню, а только но ей дЪйетнямъ въ изображенной тамъ сценЪ (ем. 
1. ОуегресК. 252). Кориносюй путеаль спачала принадлежалъ ко- 
ринескому жителю ЦНогара, а затЪмь чрезь поередетво Лика попал 
въ „ндошь, но вь 1861 г. его елФды совершенно исчезли и тогда 
Ал. Михаелисъ, подробно изложивиий исторю этого кампя (Апеемё 
тат Мез шт Огеаф ВгЁал. „Тоик. ор Ле. 38. УТ 1885, 46—49 переизданъ 
на табл. 56) тщетно сего разыекивалъ. Судя по спимкам, па пемъ 
Пейто была значительно менЪе обнажена, чмъ па керченскомь рельефу Б. 

Пейто поевятиль въ 1846 г. Отто Япь Мимафирозвеве ® Грейф- 
свальдокаго упивереитета подъ заглавомъ Ренво, Ше ЧИ ег 
Сеорегтейитя (А. ЛАеваейз — 5. Раетзей Оо Тара 9 зетеп Вел. ря. 
1918, 23), но въ позднЪйние еборники евоихъ статей онч, ея не вклю- 
чаль, почему ея не могъ достать ии.9. Поттье, изучавиий эту богиню 
(В. С. Н. ХХ. 1897, 502 прим. 1) пи я, хотя и иекалъ настойчиво 
эту брошюру знаменитаго археолога въ БреелавлЪ и ВЪнъ. 

Павеашй сообщаетъ, что уже при немъ не существовало древ- 
пихъ изображен! Пейто (1. 22, 8), но онъ же передаетъ, что богиню 
изобразиль Пракситель (1 43, 6 Оуефеек ВО № 1165 и 1248, 33). По 
его же описаншо, ца троиЪз Зовеа вь Олимши было между прочимъ 
изображено, какъ` Афродиту вЪнчала Пейто (\. 11 3). 

Одни ученые видятъь изображене Пейто па фразЪ Паревенопа, 
тогда какъ друШе опредЪляли ее какъ Деметру (Т. Озе»фесЁ тамъ-же 
448 ср. С. Ушщаяет. Еззауз оп Ше агф о Рае аз. Саюрее 1885, 
200), а \. Кет признаетъ за Артемиду (@езей. (. омесв. Катз. [лур. 
1905 П, 89). Это толковаше принято было Фуртвенглеромь (Мерзет- 
метке стр. 190) потому, что Пейто пе входить въ число 19 великих 


олимйскихь божествь +ер, И. Вгинн. Кюше Зевйев. И, 260). Изя, 
за этого Фуртвенглерь и возвращается къ миБвино, высказанному 
давно уже Герхардтомъ (ем. Юн. прим. №. 

Безусловие за нзобращеше Нейто считаеть эту фигуру Нарве- 
нопа и '). Поттье (Ра Рейво «нг Ранбпон ©6565 обитез Вий ае сот 
ЛеЙ. ХХ|. 1891, 497—509), издавиий между прочимт, обЪтпую террако- 
товую табличку, найденную въ 1886 г. у сфверной стфны Акрополя 
(ХИ). Онъ внолив убЪдителыю доказаль ея сходство съ соотв\уг- 
ствующей фигурой Парвенонекаго фриза (ем. замЪтку въ Ажег. Уонг. 
ор агсь. 1899.1 296), для которой онъ еще раныше указалть иа- 
раллель въ видЪ головы, паходяйщейся теперь въ уврЪ и, по его 
миЬию, едЪлапной на н%®сколько десятил ий рапыше фриза Пароенона 
(а ИЧе ап Сосгурае 4и Боцуге тамь же. ХХ 1896, 445 458 табл. 
ХУН и ХУШ) но приписать се рЪзцу опредфленнаго ваятеля онъ 
отказался. 

Можно указать еще иъеколько изображений этой богини на иа- 
мятникахт, греческаго искусства, причемъ вездЪ она и но своему 
одЪянию, значительно выше закрытому, и по манерЪ драпировангя 
гораздо ближе подходить къ фигурЪ съ фриза Пареенона, чЪмЪ къ 
крайней фигурЪ въ правомъ углу Керченскаго рельефа. 

1} Надпись доказываетъ, что именно Пейто изображена на, 
рельефЪ, гдз Афродита обняла покровительственно Елену въ присут- 
сти Париса. Богиня убЪъждешя сидитъ на высокомъ пьедестал», такъ 
что ся поги приходятея над» головой Елены. Она одЪта въ хитонъ 
опять таки съ высокимь воротомь Кеа! тизео ВотЪошео Неаполь 1821 
таб. 40 и текотъ ср. Г. Гапуй омесшекеро 96(ег—ппа Нееп СозбаМоп. 
МЙеп. 1887. стр. 62. 

2) Также засвидЪтельствованна приписыо Пейто на вазЪ, издан- 
пой у 74. РапоДа Мизбве В]асаз (Рамз 1833 аъ. 92 В. ер. стр. 
66—68, примЪчаше 8 посвящено подробному обзору свилЪтельствъ 
объ этой богин®. Та же ваза занесена, к. И’рые, Те рапоетеп 
абзенеп Уазеп —ВегИа 1885 ХШ С. 96). 

3) Припись опредзляетъь богиню какъ Пейто—на гидрми Бри- 
танскаго музея работы Мейщя, изображающей похищене Левкинпидъ 
Дюскурами (Еиийтдег— Пес СиесШесве Уазептастге] табл. 8 
тексть стр. 89. \. Кет Уазеп пиф Мебегыюпафагеп. УЛеп 1887 
2, 203--205. См. Ет. Еоефу Ги риесй. УазепЪ аеги. Етанов Утаофопеп- 
518. 1898, 274 Изъ дешевыхъ и широко доступпыхъ издан!й она хорошо 
воспроизведена у Ноёег Сучешэзеве Уазет. Маповеп 1909, 112 № 69. 

4) ГидрАя изъ городской галлереи въ ГенуЪ издана у Е. Реёетзев 
Ре бери ег Арьго@йе Вот. М. 1899. ХУ, стр. 154—162 на 
табл. УП). 

5} Пренестинская циста, гдз Г. Бруннъ также видить изобра- 
жеше Пейто. (С1эба ргепезыпа 41 тизео_ Мареопе Ш. Аянай аеР 
йо. ХХХУ. 1862 =Кюешс БейгШеп. Ге!ря. 1898. 1. 265 рис. № 64). 
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©) Опоеь авинекаго пацюнальпаго музея; засвидТхельетвована, 
какь Пейто, приниеью- -5. В. Фармаковеи Аттическая вазовая жи- 
вониеь. СИБ. 19092 табл. ХШ а ем. тексть стр. 559 и прим. 4, опро- 
вергающее возражешя Гартвига. 

7) Мноме изелЪдователи признаютъь за Пейто двЪ фигуры па 
обЪъихЪ картинахь Апулшекой нелики изъ музея изяпиыхЪ искусствт, 
при Московекомъь университет (А. Н. Щварцъ краткое описаше 
древие-греческихь совудовт, принадлежащих И. М. У. Москва 1599 
стр. 41 № 108) су. Н. А. Щербаковь Апулйекая пелика. Сборникъ 
статей въ честь ДЦ. А. Пофрсакова „Казань 1913 стр. 439—448 ср. 
его возражешя на стр. 445. 

8) уКоищина, которая держить руку Федры на коиетантино- 
польекомъ рельефЪ, и которую К. Роберть очень правдонодобно опре- 
дЪляель как Пейто С. Вофей 1\е апИКеп Багеорваоте Не. Вег]. 
104. ТП а. П табл. ХУ № 144 вр. стр. 172. 

9) Ваза, изображающая преслЪдоваше Менелаемъ Елены, защи- 
шаемой Афридитой. НалЪво съ краю стоить Пейто, какъ это заеви- 
дЪтельетвовано принисью, въ высокомъ юническомъь хитонЪ. Переиз- 
дана въ словарЪ Рошера 1, 2 столб. 1946. ср. 4. Михаелиеъ хупо- 
жество-археологичесвя открытя за сто лЪтъ пер. В. К. Мальмберга, 
Москва 1913 стр. 362. 

зато пи одпого точно засвидЪтельствованнаго изображенги Цей- 
то, которое походило бы на разсматриваемую фигуру Керченскаго 
рельефа, пайти не удалось. 

ЗатЪмъ мы въ сущности ничего не выигрываемт, признавъ эту 
фигуру за Пейто: напрасно искали бы мы въ мивическомъ предан 
о ГермееЪ и АполлонЪ сцену, которая допускала бы участе Пейто 
и подходила бы къ положешемъ божествъ Керченскаго рельефа. 
Павсашй (|. 7.7) разсказываетъ, будто Аполлонъ и Артемида посл\ 
убешя Цивона явились ради очищешя въ Эпалею; тамъ ихъ ветр*- 
тили 7 юношей и 7 дБвъ, убфдившихъ войти `въ кремль города; па 
мъЪетЪ ветрЪ№чи сооруженъ храмъ въ честь Пейто. Но и Павеанй но 
передаетъ ничего о такой еценЪ, гдЪ бы Пейто выступала одновремен- 
но съ этими божествами (Энцикл. Паули—Виссова Ц, 1, 1368). Такимъ 
образомъ при этомъ толковани остается подъ вопросомъ, какой эпизод 
изъ истори взаимоотношен!й этихъ божествъ избралъ художникъ для 
пашего рельефа. Нельзя также удовлетвориться предположевшемъ 
Н. П. Кондакова, будто божества эти объединены общимъ танцемъ: 
стоить взглянуть и на самый камень и на рисунокъ, приложенный 
къ статьВ акад. Кондакова, и станеть сейчась же яснымъ, что 6о- 
жества эти не танцуютъ, а совершенно спокойно стоять на землЪ. 
Это доказываеть положене ногь Аполлона и Гермеса — обЪ женеюя 
фигуры по краямъ въ этомъ отношени не даютъ никакого матер!ала. 
Ноги Аполлона ступнями совершенно вплотную прилегають къ зем- 
лЪ, ноги же Гермеса вполнЪ соотвфтетвуютъ тому положенйо, кото- 
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рое Эммануель, снецеьльшо изелЬдовавиий этоть вопрос, призиалт, 
наиболЪе характерной для 5 вЪъка ТогамИе Че м тагене (М. Еттазие 
ра Чайзе итесие апбчие. Рагь 1396, стр 51 Пу. № 90 Такую носта- 
новку погъ придалъ, только въ обралномъ паправлени, межлу про- 
чимь рфачикь рельефа изъ музея Тороша Одисесю, иричемъ Лео 
Блохь, повидимому, совершенно правильно предполагаетъ, что въ 
этой сцешь Однесей должень былъ паходиться въ состояни движеня 
(Очеевизевег \Мапёзевтаск. Мовевеп 1895, стр. 58, порсеиздант, у него 
же па стр, 17). 

Кели и правильно сдЪлаипое недавно наблюденю, что греческое 
искусство времени Перикла разучилась точно воспроизводить лвиже- 
шя танца (Анд. Ржрепйаив Репйепуалет. 72 \Мтек@татизргортазитт. 
Вег]. 1913, 19) то къ нашему рельефу оно приложимо менЪе всего. 

Зато пообходимо исходить при онредЪленй: содержашя нашего 
рельефа изъ совершенно справедливаго паблюдешя Н. П. Кондакова, 
что центръ всей сцены нредегавляеть Гермесъ и Аполлонъ. Стало 
быть падо искать среди мизвовъ такой разсказъ, гдЪ оба эти бога вы- 
стунпали бы вмЪетЪ. ЗдЪеь припоминаются слова схоласта къ Имадъ 
(15, 256): „Гермесь изобрЪль лиру и похитилъ быков, Аноллона, но 
быль захваченъ Аполлономъ благодаря его дару угадываня. Когда 
Аполлонъ сталъ грозить, Гермесль похитилъ у него еще и стр№лы съ 
плечъ, по Аполлонъ засмЪялся и даровалъ ему даръ угадываня. .. 
а самъ получиль отъ него лиру“. ОтмЪтимъ тутъ же, что на нашемъ 
рельефЪ какъ разъ у Аполлопа лира, а Гермесь держитъ на виду, 
сиу ром» р98доу, 90’ 1: м урзберраты $ ‘Ерийз кротудорг0 9, говорить 
тоть же схоласть. Думаютъ, что эти разсказы восходятъ къ Алкею 
(Ейтет Р. \'. з. у. Негтез 5р. 181). 

ПавсанЕй ([Х, 30, 1) говоритЪ: хай АзбАХюу уа№ коб; ну &ч “Юма кат 
“Еролс ребе пе 176 №9раз. Непосредетвенно за этимъ онъ говоритъ про 
статую Дтониса работы Лисинпа, почему н$которые и эту группу 
приписываютъ тому же Лисиппу (1. Ове’фесЁ $. 0. № 1458). Во вся- 
комъ случаЪ сущеетвоване группы на подобный сюжетъ сомнВню 
не подлежитъ. Филостратъ сообщает также о воспроизведения этой 
ецены художниками (Ппару. |. 26, $ 3—5). при чемъ по его разсказу, 
здЪеь сверхъ того присутствовала еще мать Гермеса, Майя 

Есть свидЪтельство, ‘что въ „Антюп“ Эврипида говорилось, буд- 
то Гермесъ былъ присужденъ дать лиру &@ 6 №бтрэу. за похищеше бы- 
ковъ Аполлона (№. 190 №,); идти объ этомъ р$чь въ этой трагеди 
могла потому, что одинъ изъ главныхь ея персонажей, Амфюнъ по- 
лучилъ свою лиру отъ Гермеса (АроПо4. 3, 5, 5. ср. 9. Век. ле 
Вот. Тгасоее. Ери. 1875, 292 про „Антюпу“ Пакув1я). 

Т. н. Гомеровсюй гимнъ Гермесу своимъ основнымъ содержа- 
немъ имзетъ тоже эту кражу 50 быковтъ (ст. 74), розыски тамт, очень 
усложнены. Сперва Аполлонъ является къ горЪ КилленЪ (228) и тамъ 
грозить Гермесу бросить его въ 'Тартаръ, если онъ не вернетъ тот- 
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часъ покражу (256), па что Гермесъ отвфчаетъ упорным запиратель 
ствомъ (263), АполлонЪ хватаеть его на руки (293) и, бросивъ на землю 
(298), заставляеть разыекивать слБды похищенныхь быковъ (803), но 
Гермееъ упирается и заявляеть, что ошь инкакихт, быковъ и не видалт 
(310). Тогда Аполлонь еъ Гермесомь являются къ самому Зевсу (357 
— 328) на вершину Олимна (322), но Гермееъ и тутъ продолжаетъ лу- 
кавить, предварительно увЪривъ Зевеа, что онъ не умЪеть лгаль (369). 
Зевсь смЪется (389) уловкамь сына и заставляетъ его продолжать по- 
иски 1389), предлагая Гермесу д хтороу уденоузбиу (392) Боги являютея 
въ Нилоеъ (398) и здЪсь только происходить ихъ примиреше (514), 
причемъ Аполлонъ даетъ Гермесу не только золотую вЪтвь (539), нои 
пёи 8’ в} прозатокиу буйззиу (571) отказавши однако въ томъ дарЪ прори- 
цанй (538—535), которому Гермесъ особенно завидовалъ (472). У Лу- 
ктана (11а. Чеог. УП 4) находимъ повую особенность мива: золотую 
вЪтвь Гермееъ иолучиль не оть Аполлона, а оть Гефеста: ошь даль ве 
ему погуноу ими; у Аполлодора (06Ъ его отношеши къ гимну ем. издан 
А. Сетой. стр. 191 193); дъйстве также перепоситея изъ Киллены въ 
Пиносъ, затЬмъ снова въ Киллену, къ Зевсу на Олимпъ и снова въ 
Нилоеъ, по по его перым Гермесь получаеть отъ Аполлона, кромЪ 
53605, сще и даръ прорицашя, въ чемъ ему и отказываль АполлонЪ 
гомеровекаго гимна. Зато про власть падъ животными у Аполлодора 
иЪгь ни слова. (Ш. 10. 2). 

За поелЪднее время объ этомъ ми заставила насъ вепомнить 
вновь найденная пьеса Софокла Слюдопьиты (А. Ни. Тве Охутпуп- 
сфаз$ раруг! ГХ 1912, 30—86 № 1174 ср. 0. $. Зълимеки. Новонай- 
денная сатирическая драма Софокла. Вюст. Европы 1914 № 1, 157 ^-171). 

Вторая половина Слюдопьитовь не сохранена на папирусЪ, но 
англйею издатель очень правдоподобно предполагаетъ, что осталь- 
ные 200—300 стиховъ занимала встрЪча Аполлона еъ Гермесомъ, при- 
мирявшимъ его чрезъ дареше лиры (Ох. Р. 1Х. 32). Въ краткой за- 
мЪткВ о вновь найденной пъееЪ Софокла такую ся развязку предла- 
гаеть и 9.Ф. ЗЪлинеюй. (На нивЪ античности. Рус. Мысль. 1911 г. окт. 
21 втор. счета срв. Вест. Евр. 1914 № 1 стр. 176). Хотя Карлъ Ро- 
бертъ въ своемъ переводЪ и воздержался оть своей привычки фанта- 
зировать, ограничиваясь простой замЪткой, что остальное, легко воз- 
сттновляемое по гомеровскому гимну, будетъ представлено пантоми- 
минески (19). (ОЁе Зрагашае. Ел Забугзрю] уоп борповез. Вет 1913), 
но и онъ вводить Гермеса въ число дЪйствующихь лиць пьесы (стр. 
8). А. Коеме (том Г. Раруг. 1913 \. 4, 562) также признаеть совер- 
шенно несомн®ннымь участе Гермеса въ недошедшей до насъ части 
нъесы, причемъ оба бога должны были подъ конецъ примириться, по 
отказывается. опредЗлить, какъ происходило это примирен!е. 

С. Кофегё (АрвочзИзейе ВетегКапеел хм борпоез “Гивотое Не’тез 
1912, 555) очень тонко подмФтиль, что то мфето, которое въ Гомеров- 
екомъ гимн отведено Май, Софоклъ отвелъ КилленЪ, нянькЪ Гер- 
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меса. Ея выетуплене тБхь болбе умфетно, что пьеса разыгрываетея 
вт, Аркалигу горы Киллены, какль это отмгилть оне англ екый изла- 
тель (0х. Рар. 1Х, 30. ТФенфишую свяль Киллены съ Кермесомъ 
доказываеть знаменитый возглаесъ Алкея: Харе Ко дух 2 шеи. 0: 
Тр мое 0045$ быту |2, (22) В.|. Сообразно сл» этамъ въ однихъ только 
метаморфозахь Овидя Гермес 6 разъ пазванъ СуШерш»: Ё 72, И 
720, 818, У зЗЬ, ХИЬ 146 и ХИ, 291 (Ф. С. Е. Н. Веийтатю Ерипем 
Чеотит ру 1893, 107). 

Принись у изображешя Гермеса на вазЪ, изображающей рожде- 
ни: Аеины, пазываеть его также Комо; (см. Н. И Романовъ. 0 двухъ 
тирринсекихъ амфорахъ, Ж. М. Нар. Нр. 1901 № 12 отд. клас. филол: 
стр 121). Возможно, что Софоклъ для своей драмы какъ разъ нотому 
и уклонился отъ извода иреданя, легшаго въ основу Гомеровскаго 
гимна, что тамъ такъ часто и безъь особой нужды мБиялось мЪето 
дЪйствя, переносимаго даже на ОлимиЪ: для драматурга это было 
вовсе не осуществимо. 

Было бы, конечно, совершенно опибочно видть вт, Керченскомъ 
рельефЪ хотя бы малЪйную зависимость отъ этой ньесы Софокла: 
на иемъ ифтъ рЬшительно ничего, что заставяямо бы думать хотя бы 
о самой отдаленной связи съ театромъ. Но вмЪстЪ съ тЪмъ позволю 
собЪ высказать предположене, что на иемъ изображенъ тотъ моментъ 
миа, который долженъ быль составлять заключительную часть: пъесы 
Софокла: примиреше Аполлона съ Гермесомъ. Въ такомъ елуча% мож- 
но установить, и кто та жешцина справа, о которой такъ спорили 
ученые, изучавише этотъ намятникъ: это нимфа: или Майя (по Фило- 
страту) ияи Киллена (по Софокху). 

Вопросъ объ изображеши нимфуь изслФдовали многе, ` причемъ 
изъ обширной литературы заслуживаютъ особаго внимая зам чан!я 
А. Фуртвенглера въ пояснительномъ текстЪ къ ` таблицамъ 27—28 
второй части СоПесйоп Бафойтой. Общий очеркъ далъ Блохъ у Рошера 
Аи8@ Гехюоп. 5. У. МутрВеп столб. 555—567. Въ итог% установлено, 
что основное различе въ изображешяхъ` этого типа состоитЪ въ томъ, 
какъ онЪ одЪты. Очень часто нимфы изображаются совершенно задра- 
пированными см. Е’. ИЛезйег  Оебег сш УобутеНеЁ ацв Мерага. 
АБлют@итоев СОН. ЧезеИзай ХХ 1875, стр. 20 и 39. Сюда отно- 
сится, напримЪръ, изображен нимфъ при судф Париса на памятникЪ 
УШа Гл9о\1Г (174. Зейгефег Ге Апикеп ВИахегке аег УШа  Ела9до\ 
шт Вот. е1рй 1880 № 106, наобороть въ томъ же собрами № 142 съ 
изображешемъ вакхической процесёи —нимфа обнажена). 

Обзоръ этихъ памятниковъ далъ Е. Ро&ег (ВазгейеГ 4ез путр- 
Без вгоцуб & Е!еи$18. Вый. 4? Сотт. Ней. У 1881, 349—357). Но наряду 
съ этимъ много изображенй нимфуъ и наоборотъ безъ веякихъ призна- 
ковЪ одежды: сюда относятся пе только рельефы, но и мопеты (см. 
У. Робтизйу ТавстрИоп8 сё топитетв: Притбз 4е ТЬгасе. ВиЙ. 4е Сотт. 
Ней. ХХГ. 1897, 119—140 № № 5—8; тутъ же № 12 и 13 одзты). Се- 
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редину между тЪми и другими занимають так намятники, па кото- 
рыхъ изображены нимфы ‹л› обнажениой только верхней чаетью ту- 
ловища. КромЪ знаменитой Латеранекой статуи, сюда относится очень 
изящиая статуи Пимфы, но етилю наноминающая Праксителевы ра- 
боты и находящаяся нынЪ въ Копенгаген (ем. Р. Ат Га урю- 
Фечие Му-СатзЪегр. МиреВ. 1909. вын. ХИ, № 113 текетъ стр. 161, 
глЪ указаны веЪ реплики), а также рельефъ изъ острова Иски, со- 
держаций посвятительную надпись въ честь нитродйекихъ нимфу 
(С. 1. Г. Х, 1 6790) и хранящиеся въ Эрмитаж» (Г. Бизерицый Импе- 
ралорскш Эрмитажъ. Музей древней скульштуры. 4 изд. СПБ. 1901, стр. 
44, № 96). Также изображены нимфы и па рельефЪ, гдЪ онЪ нахо- 
дятея вмЪетЪ съ Сильвапомъ и Геракломъ (переизданъ у Рошера при 
етатьВ о нимфахъ №7 стол. 568—564, сначала былъ издань у №&- 
соий Мизео Рю Сетепёе. УП 1. 10 описанъ Н. Ос е АпЫке ВИа- 
мегке ш ОрегцаИеп, Гери. 1878, Ш р. 177, № 356 о немъ см. любо- 
нытныя замфчашя Омито Яна Атгсв. Вецуаое Вт]. 1847, стр. 62 слл. 
персизданъ у пего табл. ГУ № 1). Очень болыной иодборъ изображе- 
шШй нимфъ съ обнаженной верхней частью туловища, причемъь спо- 
собы и формы этого обнажешя самыя разнообразные, данъ у 5. Ве. 
пас. Перемюте ае 1а зсШрыие. И табл. 405 и 406. 

То же самое разнообразе мы видимъ и на геммахь: на нихъ 
нимфъ изображали тоже то совершенно одЪтыми (А. Ки’йсаеп дет Ап- 
ИКе Сеттеп табл. 5 № 42; 10 №9и 165; 13 №71; 33 №38; 34 №17, 
36 № 30), то наобороть совезмъ голыми (табл. 30 № 12; 44 № 70; 
49 № 25), но чаще всего попадается опять таки изображен съ об- 
нажепной верхней частью туловища (табл. 14 № 34; 23 № 51; 30 №5 
и 11; 33 № 37; 41 № 193; 49 № 31; 57 № 18 и 20; 68 № 43). 

Къ изображено нимфы на керченскомъ рельефЪ очель иодходитъ 
ихъ обликъ на рельефЪ, переизданномъ 4. Оопге Пегосп ип Сбег- 
везфаЦеп ег визеЫзеВев Кипзё. УМеп. 1875 &Ё ХХИ, № тер. тексть 
стр. 17. Одежда нимфы Керченскаго рельефа и манера драпировать- 
ся очень близко нодходятъ также къ изображенио нимфы на Латеран- 
скомъ рельефЪ № 1147 (26) НеЫр — Везер, гдз кромЪ ея, изобра- 
женъ еще Панъ и Аркадъ ‘(перенечатаньъ у Рошера Ш. 1451 5. у. 
Рал). О помнеянскихъ картинахь см. \. КЮет Ротрезлизеве ВИдет- 
ва еп. Оезфег. Лайтезейе. ХУ. 1913, 148. Тамъ изображають съ об- 
наженной верхней частью тЪла не только богинь, напр. Афродиту, 
но и многихъ представительниць героическаго эноса, достаточно ука- 
зать на картину Вер. [Х в. 5 № 18 (Негтапя-—Втнетатт. Оепктё- 
1ег 4. Маоге! 4ез АЦегаштя № 69): панъ среди нимфъ; здЪсь нимфы 
изображены какъ разъ съ обнаженной верхней ‘частью тфла. Но со- 
вершенно также одЪты на помпеянскихъ картинахъ существа, лишен- 
ныя всякаго сверхъестественнаго характера. Вотъ почему на картину 
изъ саза ет Ус, изображающей жертвоприношене Ифигени, ту 
же самую фигуру одни изслФдователи считають за нимфу, послан- 
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ную Артемидой, а друге за приелужиниу при жертвопринонении 
(Р. Нептани Юспкииек 4. Маегег Чех АНегцииь табл. 20 текеть стр. 
81. М. Н. Ростовцевь Помиеи за 1898 1595 г.г. Заниеки Ими. Руе. 
Археологичеекаго Общества УШ. труды отд. археологи древнеклае- 
сической ки. 1. СПБ. 1896 стр. 367 переиздана у него ие въ вид\ 
заставки па стр. 332). | 

Такъ же ири совершению обнаженной верхней части тЪла при- 
крыты только поги у пимфъь в» лЪвомь углу на рельефахт, изобра- 
жающихт судъ Париса: изъ УШа РатрыИ-—у С. Поет 1). АвиКеп 
магкорваззтеНо6; П табл. ТУ 10 и изъ УШа АШаг! там же табл. У 
11. (персиздано въ словар» Рошера 5. У. Рам$ столб. 1625 1626). 
Робертъ въ этихъ фигурахъ иризнаетъ ОчеПеппутрНеп 4е5 Ша 
(текетъ стр. 12 и 14). 

Изль вазовой живописи приведу одинъ примЪръ: па вазЪ Мюн- 
хенскаго музея изъ Алексаидр!и, изображмощей судъ Париса, слЪва 
парить женская фигура, по одеждЪ№ очень напоминающая разематри- 
ваемую. Фуртвенглеръ вполиЪ убфдительно признасоть ее за нимфу 
(РиниоатДет Васьда. булесМезсве Уазепта1ете1. Табл. 40 текстъ стр. 205). 

Теодоръ Шрейберъ высказаль мнЪи, что элементы ландшафта, 
передаваемые живописью элленистическаго перода довольно точно, 
на рельефахъ того же времени \ег4еп регзотйсей\, 130 ш разИзевег 
Отлзейлия \Чедегаерефет. (Ге ВгиппепгеН!е аз Ра]аяхо Сиейтат! Гра. 
1888, 70 прим. 30а). Тм, болфе это приложимо къ рельефамъ тЪхъ 
энохъ, которыя были гораздо скуп®е на воспроизведен!е ландшафта 
и другихъ подробностей обстановки (см. тамъ-же 52 и 90 прим. 93). 
Стало быть эта фигура могла служить также указашемъ па мЪето 
дфиств1я всей сцены. И это ея двойное назначене ‘было ‘особенно 
цЪфино. Вотъ ночему я склоняюсь скорфе къ мнВиио, что  изображен- 
пая на рельефЪ нимфа—Киллена: это толковаше даетъ болыше, оире- 
ЛЪляя также и мъето дЪйствя. Итакъ на рельефЪ изображешь тоть 
моментъ, когда, получивъ лиру, Аполлонъ_^ идеть къ АртемидЪ, а 
Гермесъ устремляется къ КилленЪ: вся его посадка обнаруживаетъ 
движешя болЪе оживленныя, чЪмъ у Аполлона. Онъ что-то говоритъ 
КилленЪ, а та отъ него отвернулась: по виолнв понятной причин%; 
вздь Гермесъ въ итогЬ ироигралъ больше, чЪзмъ получиль: онъ 
лишился и быковъ и лиры, а кромЪ того, выяснились его воровеюя 
продзлки. Между тЪмъ Аполлонъ только выигралъ. Поэтому-то Гер- 
месъ и выговариваетъь своей нянькЪ КилленЪ, что она не сумЗла, 
какъ слЪдуетъ, защитить его и доставить торжество надъ Аполлономъ 
(ср. Ф. Звлински В\ет. Евр. 1914 № 1, 174). Для воспроизведешя 
этой сцены рЪзчику вовее не нужно было опиратьея ни на иньесу 
Софокла, ни на гомеровекй гимнъ, подобно тому, какъ въ свою оче- 
редь пе быль вовсе использовать дяя пьесы и гимиъ Софокломъ, 
что отмЬтиль уже Виламовицт (Рег Бригрипае Че Зорвос]ез. Ибегоз 
ТеифасЛег ХХГХ, 1913, 6 стр. отд. оттиска). Миеъ былъ и безъ того 
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воъмь изнфетень. Но жесты и атгрибуты участниковъ ецепы онь 
нодобралъ удачно и сознательно. 


ПНодиятая кверху рука Гермеса съ вытянутыми прямо пальцами, 
является излюбленнымь у гречеекихъ художииковъ жестомъ для вы- 
ражешя разговора (К. 88 ТП). Чегет 4. Отюереп ара Вбщег. Гри. 
1890, 285 рис. 33), иногда зпаменуя конец бес®ды. Такой жесть дф- 
лаетт» глашатай Талеибй царю Праму на Вюрибургекой амфорЪ (Г. 
Г. Отйейз Вейтазе хат Кипвеземере. Гери 1885 табл. 4 стр. 18-- 
20). Аполлошь лфвой рукой держить лиру, а правой высовй посохъ 
ЭТО ТО храуои дибумоу, которымть въ Гомеровекомъ гимиф Аполлонъ 
клянется облагодЪтельствовать Гермеса (460) и который такъ затруд- 
нялу, толкователей гимна (ем. А. СетоИ. Ге Нотемзевеп Нушоей. 
Г.рг. 1886, 188—189). 

Для закоиченнаго воспроизведешя па камнЪ этого сюжета было 
бы вполнЪ достаточно 3 фигуръ: Гермеса, Аполлона и Киллены. По 
тогда, вопервыхъ, часть мрамора осталась бы незаполненной, а во- 
вторыхЪ парушешь былъ бы законъ строгого соотвьЪтетвя отдЪль- 
пыхь фигуръ на общемъ рисупкЪ, столь характерный для гре- 
ческаго искусства (сем. 7. Зейтейех. Те Кокуа 4с$ Роуспооз т 
рериу. Коззоне Г.Т. ОустесКк. 1898, 189, 199. и Те УащьИЧее Чех 
Роузловюз. А. баейз. Сезе Ц. 4. МУ льзепера Де РМ. 4. О. ХУП, 1897, 
57—65), что Г. Бруннь видълъ именно въ этомъ гесв® сюепёев Чаз 
Ривер 4ег БеПегпзевеп Кипз6 (@месзеве Капубоозомеще Т, Мипевел 
1893, 62 сл.) поэтому въ соотвЪтете еъ Килленой лЪваго бока съ 
правой стороны р№зчикъ изобразиль еще Артемиду. Получился рн- 
супокъ со строго выдержанной симметрей: середину занимаютъ два 
мужскихь божества, между которыми собственно и’ разыгрывается 
данная сцена, но по бокамъ каждаго изъ иихъ прибавлепо еще по 
богинЪ, изъ которыхъ каждая онять таки особенно т%епо связана съ 
даннымъ божеетвомъ. Получилась композищя, столь излюблениая 
греческими художниками по схем 
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(ПримЪры этой схемы см. у 7%. бейтейфег. Те \МапаБасг 4ез Раур- 
пофоз стр. 155); почему для этой ц$ли рЪзчикъ выбралъ именно Арте- 
миду, едва ли нужно объяснять въ виду той связи, которая въ ми- 
вахъ объедипяеть Аполлона именно съ этой богиней (ем. С. Негтатт. 
ОризеШа УП, 285. Уинийе 5. У. Амет8 у Рашу-У/15зо\ма П, 1 5р. 
1361—1362), почему па многихъ памятникахь искусства ихъ и изоб- 
ражали рядомъ (ем. жаль-же Бр, 1422—1423 }=налфр. вазовый рисунокъ 
Мот. ФОРТЕ. Ф соту. Ат. УТ аГ. 42—4. Оопге. Иегоеп. (ХУТ. 


Б. Варнеке. 


›. В. Варнеке. 





Ацешя АроНо Негте$ Суть 


Керченсяй рельефъ Музея ИмпераТОРСкАГО Одесскаго Общества Истори и Древностей. 


Граф зав. Иевакь и Побула О ца 


Остатки человфческихь снелетовь изъ кургана на Слободк®- 
Романовкь, 


( Предварительное сообщеняе). 


Благодаря любезности М. 0. Шкадышека ип роф. В. . „Ласка 
рева, которымъ я приношу здЪеь мою глубокою благодарность, я по- 
пучилъ для изелВдовашя скелеты изъ кургана па Слободк-Романовк\, 
номфченные. подъ №№ 1, 3, 3, 4, 5, 6, 7, 13 и 14, и къ нимъ черена, 
1, 2,4, 5, 6, 1, 13 и 14, а также остатки череповъ, мужекого и жен- 
скаго, изъ могилы съ двойнымъ погребенемъ. Къ сожалЪиию, указан- 
ные номера не соотвфтствуютъ номерамъ протокола раскопокъ но 
сообщено М. 0. Шхжадьииека (426 засЪБд.}, въ чемъ можно убЪдиться 
‘сличенемъ той и другой номеращи, а такъ-же и при детальномъ изу- 
ченши скелетовъ. Я сохраняю пока тЪ номера, съ какими получилъ я 
‚весь матерьялъ оть моего и проф. Ласкарева служителей, надЪясь 
возстановить впослфдетвии правильность номеращи, На черенахъ и 
обломкахъ ихъ я произвель измВрешя (табл. Ги И), комбипируя раз 
личныя системы измренй. ЗдЪеь, для предварительнаго сообщеня, 
я прилагаю таблицы измфренй черена и нижней челюети по Монак- 
скому соглашеню. Я принужденъ былъ только опустить изъ ве№хъь 
предложенныхь Монакскимъ соглашешемт измфрешй опредфлене 
объема изъ боязни разрушить достаточно хрунюе черепа. Въ виду 
небольшого количества череповъ я пока опускаю и подечеты процен- 
товъ И соотношенй, ограничиваясь самыми общими характеристиками 


Таблица 1. Измюреная череповъ. 






ИЗМЪРЕНИЕЯ 


















Наименьшая ширина лба... .|| 91 и —| 9% 9% 85 941 103 —| 99 


1 | Наибодыная длина... ` \ 186) 1 173, 165] 190] 175 180 187 175! — 
2 || Длина в1абеЙь— оп (| - 193 123] 165| 188] — | 1801 187| 175! — 
8 | Наибольшая ширина . ела 185 ты — | 145 1331 143 139 145] 148 — 
4 Вышина разтоц — Бгеёта „| — 1142] — | 134| 139] — | 148} — | 140] — 
5 || Вышина ухо—гесша ... — | 112] — | 105 1121 128] 108 — | - | — 
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————о———————ыыыы—ы—ы—=——ы—щ———— 








































































| 
№ ИЗМ БРЕНЕЯ 21| Вы 
| 
й ИТириня въ области сосц. а | | Е 
| ростковъ. . 1231 188] - [ИТ 182 ар 
5 Ширина вь обл. скуловыхъ дугы! 127] 141 — | 12й 131 138 
у Разстояще пауюп Вазюи. 100 ца — 1! 9% 10 1 ы 
10 Ралст. оть ильвеоляри. края — | : | 
и фазон . - 1 | 100, 0 — | 85 107, 94 
21 Разст. отъ пажи. края пижи. чел. : | 
| — ваз. (о... . ИИ! 121 - | 96 128 - 
12 | И оть пльвосчари: крна ао и м 
азюи . : 169 0 6 5 т 68 
13 | Вышива носа. (...- Г 52 48] 40] 41 5 53 
14 1 Ширина носа... .. г 22 29 26 28| 29| 28 
15 | Межглазиичный даметрь. . . 28 24|] 24| 25| 23 21 
16 | Ширина глазницы. -..., : 35| 40} 36 37 ы 35 
17 | Вышина глазницы... ... | й 53| 28 7 27 32 
18 | Ширина верхн. альвеол. край. || 60, 63] 65 60 58] — 
18 ыз! Вынина альвеолярн. кривизны. ь 51 56) 50] 48 в АТ 
19 | Длина твердаго ноба . 1. | 92 — 49 5, 46 
19 Ыз Ширина твердаго неба... .. || 37, 40] 40| 83 36 33 
20 | Разст. отъ твари и ыы | 
глазницы . : ‚ 32 43 1 34 41 36 
21 Длина, затылочнаго отверстия, | и 87 33 30 40 34 
21 5:3 || Ширина затылочв. отверст . | о 29 = 25] ЗЫ 31 
22 || Сатилтальная окружноеть .. .| -- | 395] - | 852] 355 365 
23 | Поперечиая окружность. . | — | 3201 -- 320! 290] 325 
23 || Горизонтальная окружность. ыы 548] — 4941 520! 500 
| | | 
Таблица 11. Измюречя нижней челюсти. 
№ | ИЗМЪРЕНТЯ ИОНОВВОВОЕР ОВБ 
25 | Ширина въ сустави, Е — |139 И 109 13 181 
26 | Ширина нъ угшахь о... 101| 94| 92 87 1101 105 
? Длина вВтвн ©... 54| 64! 59 38 42 60 
28 а.| Наибольшая нирина вфтви. 421 42| 40 36 42 +0 
28 Ъ.! Наименышел ширина вфтви. .| 38 35 37 258 35 31 
29 | Вышина въ подбородкф. ...! 31| 37 29 95 98 24 
30 | ШиИна тфла. г а 28] 30 22 21 31 21 
81 Наибольшая толщина 15| 15 14 5 12 13 
32 | Уговь, оз ее. из 115°1120° 







- двойное 
13 | 4 погреб. 
| м, | ж 
1 — || - 
130] 146 — | — 
107 —1-|- 
95 — | —|- 
ив — | : 
70] 67| — | _ 
49 5—1 41 
19 —1-—| 24 
21 25| —| 25 
88] 40] —| 40 
291 30 —1 3 
621 63} — | - 
5] — | | — 
59 — | — | - 
36 — 1—1 -— 
42| - || - 
40 Я < Бара 
33 — в - 
372 > Е 
810 —1-|- 
5201 —1— | — 
} двойное 
13 ь 14 | погреб, _ 
м. | ж. 
125] 181 188] 418 
108! 98| 105 85 
65| 72| 56] 55 
42| 35| 40 38 
86| 36] 40 36 
35| 32| 30 2 
34] 28, 26] 24 
16] 15 13 и 


120 115° т 171 05° 119°1121° 


Изъ прилагаемой Ш таблицы черенныхъ указателей видио, что 
изъ 9 череповъ 4 типа длиноголовыхъ, 2 средиеголовыхь и 3 корот- 
коголовыхъ, при чемъ 1 (№ 5) можеть быть названт, крайне коротко- 
головымъ. 

По указателю выеоты, веЪ черепа относятся къ высокоголовымъ. 
По размфрамъ носа 5 череновъ принадлежать къ узконосымъ, 8 къ 
широконосымъ. У 8-ми череповъ орбиты низюя, у одного—высокя. 
3 черепа обладаютъь узкимъ небомъ, 1--среднимъ и 1 -широкимъ. 
Указатели ширины лица, вычиеленные по Е лльману, распредЪляются 
слздующимъ образом: 1—95, 2—85, 5—70, 691, 13 -93, что даетъ 
2 коротколицыхь (хамепрозоновъ) па 3 длиннолицихъ (лептопрозо- 
повЪ). 


Таблича ГП. Черспные указатели. 




















х | Увек Пе ан 

р а 
1 Укалатель длины .... т2 та 71 83 то 8 77 77 ы — 
2 Высотный указатель. | 18] -—| 81 87 —! 719 71 80 -- 
3 Лицевой. ....... 5 49] -—- | 42 57 51| 54| 42 —|- 
4 | Носовой. „о. | аа в 59 48 49 9.-|-| 58 
5 Глазвичный, . . 7И 82 п 71 те 9 76] 75 —| 72 

| 6 | Нобный........ | @- м 8 | 

| | 





Относительно указателей я долженъ замЪтитъ, что они не могутъ 
въ данномъ случаЪ точно характеризовать прижизненныяособенноети 
череновъ, такъ какъ послЪдше, исключая развЪ 5 и 6, обнаруживаютт 
иЪкоторую деформацию, особенно въ затылочной области; проиешедшую 
огь давленя земли. Женеюкй череиъ изъ могилы‘ съ двойнымъ ио- 
гребещемъ былъ раздавленъ, повидимому, сейчасъ же послЪ погре- 
бешя, въ череиь № +4 однЪ коети сдавлены, друя лопнули отъь дав- 
лен!я. Даже весьма хорошю сохранивнийся черенъ 6 сдавленъ, пови- 
димому, въ височиой области, такъ какъ нижняя челюсть оказывается 
болышей ширины въ своихъ суставныхъ отросткахъ, ч$мъ разетояше 
между суставными ямками для нихъ. 

Въ отдфльности можно сказать объ означенныхъ черепахъ сл\- 
дующее: 

№ 1. Женсый черепъ, теменная область разрушена. Долихоце- 
фалъ съ сильно изогнутой затылочной костью. Въ ламбдовидиомъ 
швЪ имЪютея Вормевы кости. Яено и сильно выражена са зирга- 
мазо еа, Илеа фетрогаИз различается хорошо лишь’ на лобной кости. 
Швы открыты, зубы стерты. Въ нижней челюсти еще отеутетвують 
‚ зубы мудрости. По состоянио костей конечностей индивидуумъ быль 
все таки вполнф взроелымъ. СлЪды краски замЪтны на подбородкЪ. 
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№ э. Мужекой, долихоцефаличесмй черенъ. Сильно развитыя 
надбровныя дуги (въ медгальной части) и выступакицее надиереносье. 
Корень носа сидить велФдетые этого очень глубоко. Швы открыты п 
достаточно еложиые. Вормвы кости въ лЪвой частн вФиечнаго шва. 
В горизонтальной плоскости форма черена яйцевидная. Височиая 
лиш слабо выражена. Зубы въ полномъ количеетвЪ5 и мало стерты. 
Сльловъ краски иа череп почти ИЪть, но они имЪютея на другихЪ 
коетяхт скелета. 

№ 4. Черень раздавленъ, но везмъ признакамъ долихоцефали- 
чеекаго тина. Лобный шовль ие заросъ ‹метопизмъ). На нижней челю- 
сти сл» правой сторопы веего 7 зубовт, имфюнуеся 3 зуба мудрости 
ее совезмъ не стерты, въ иротивоваложноеть остальным зубамъ. 
Очевидно, этотъ черешь оринадлежитъ еще молодому субъекту. СлЪды 
краски имЪютея на височной кости. 

№ 5. Женсьй брахицефаличееюй черепъ, пятиугольнако очер- 
ташя въ горизонтальной плоскости. Черешь не деформированъ и со- 
храпилея лучше вефхъ лругихъ. Черепные швы въ нервомъ перюлЪ 
заросташя. Среди епльно стертыхъ зубовъ у [ кореиного правой сто- 
роны векрыть сосочекъ. Нижн!е зубы стерты почти въ горизонтальной 
плоскоети, тогда какъ верхн!е—коео. Слфды окраски еохранпились на 
височныхл» костяхъ, сосцевидныхъ отросткахт, и подбородкЪ. Бу это- 
му же черепу принадлежать сохранившаяся нодъязычиная кость н 
окоетВнеше въ щитовидиомъ хрящЪ гортани. 

Въ задней трети сагиттальнаго птва, непосредственно впереди 
теменныхъ отверей, имЪется отклоняющееея болье въ правую сто- 
рону круглое углублене съ даметромъ около 2 сант., еъ шерохова- 
тымъ дномъ. Трудно р шить, является ли оно есл$домъ прижизненнаго 
вдавлешя отъ тупого орудя, или же нужно считать` его происшед- 
шимъ отъ заростаго тренанацюниаго отверетя. 

№ 6. Мужской. наиболЪе долихоцефаличесый” изъ воЪхъ чере- 
повъ. Въ горизонтальной нлоскоети--удлиненно-яйцевидный. Швы 
почти веЪ заросли. Сильно развитыя_ надбровныя дуги и глубоюмй 
корень носа. Р№зкая ста заргатазоеа переходить на концЪ въ 
значительный бугорокъ, фифегеит заргатазю ет амеги, а въ 
области азбетоп имФетея круглый Иифегс. зиргатаз. розегз—все 
это признаки, связанные съ сильной жевательной мускулатурой. Зубы 
стерты, по количество ихт полное. Сязды окраски имЪютея на вы- 
сочныхъ костях, ^па подбородкЪ, соецевидныхъ отросткахъ и на 


заднемъ краЪ восходящей вЪтви нижней челюсти съ лЪвой стороны. 

№ 7. Мужской долихоцефаличесвй черепъ, пятиугольнаго очер- 
таня. Височныя лини сильно сближены, между ними остается пори- 
стое поле, которое въ стрфловидномъ швЪ поднимается въ видЪ про- 
дольнаго вала, напоминая ]орваз аветралЙскихъ череповъ. Теменные 
бугры сильно вздуты. Швы весьма сложные, открытые лишь наполовину. 
Скулы сильно выдаются, на лицЪ обращаютъ па себя внимаше глу- 
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боя собачьи ямы (Ю-за сапа). Зубы верхней челюств сбиты при 
раскопкЪ, вь нижней челюсти имфетея полный рядъ сильно стертыхл, 
зубовъ. 

На чешуф лобной кости замфчаются тонк!я бороздки, справа 9, 
олЪва 1. 

№ 1/5. Мезоцефалическй, мужской череть. Швы начинають за- 
ростать, зубы сильно стерты ву, горизонтальной плоскости. На верхней 
челюсти имфется глубокая собачья ямка. Слёды окраски сохранились 
па правой сгорон% черепа. 

Черень интересенъ ясно выраженной трепанацюнной дырой въ 
области ламбдовиднаго шва, въ задней трети лЪвой темениой кости. 
'Тренанащюонное отверсте иметь размфры: длина —33 милл., ширина 
—20 милл.; опо вытянуто косо по направленйо къ продольной оси че- 
репа и раздфлено не вполиф экзостозомъ—елЪфдъ начавшагося заро- 
стангя отверстя—-на двЪ половины. Края отверейя утоичены. 

№ 14. Мезоцефаличесый, сильно разрушенный въ основании 
съ боковъ мужекой черепъ. Теменныя кости отчасти сдавлены, отчасти 
лонпули и сохранили свое положене. На чешуЪ лобной кости имВются 
2 узмя бороздки, правая и лЪвая. 

СлЪдуюце два черепа принадлежать одной могил. 

Мужской брахицефалическй черепъ, деформированъ въ затылоч- 
ной области. Сохранилиев лишь нижняя челюсть и верхняя часть че- 
репа. Хорошо сохранилась окраска черепа. На чешу лобной кости 
имфютея узкя бороздки, правая и лЪвая. Та и другая упираютея 
внизу въ круглыя неболышя отверстя, повидимому, искуственныя, 
Хорошо сохранившееся лЪвое отвереше ведеть въ каналъ, проникаю- 
ий въ. вертикальномъ направлеши въ глазницу на разетоянйи 19 милл. 
отъ надглазничнаго края. Бороздки заполнены краской. НижшЙ ко- 
нецъ правой бороздки оканчивается короткимъ и боле широкимъ 
келобкомъ, нижшШИ конець котораго и достигаегь уномянутаго отвер- 
сетя. Параллельно правой бороздкЪ идетъ еще въ верхней чаети лоб- 
ной кости короткая вторая бороздка на разстояни 8 милл. отъ пер- 
вой. Зубы въ полномъ чЧислЪ и мало стерты. 

Оть женскаго черепа сохранились лицевая часть и разошедпияся 
во швамъ теменныя кости. `Чешуя лобной кости и теменныя кости 
прекраено сохрапили окраску. Челюсти укорочены, особенно нижняя. 
Зубы не веф сохранились, въ нижней челюсти видны прорфзываю- 
нцеся зубы мудрости. Верхне р$зцы крупные. Зубы мало стерты. 

На чешу% лобной кости ясно различаются четыре бороздки, по- 
добно предыдущему черепу, но отверетЙ на коннцахъ бороздокъ нфтъ. 

КромЪ означенныхъ череповъ, у меня были еще остатки черепа 
№ 3, мало пригодные для измфренйй велВдетве илохого сохранешя, 
и разрушенный дЪтек череп (въ возрастф около 7 лЪть). Наконецъ, 
имЪлея еще обломокть затылочной кости безъ номера; обломокъь этотъ 
отличается значительною толщиною кости. 


30 


В конечном итогф добытый изъ кургана краологическй ма- 
терьяльь ие отличается больнюою однородностью признаковъ. Правда, 
преобладане припадлежитъ длиниоголовымъ, по Пе въ такой степени, 
чтобы можно было пренебречь короткоголовымъ черепом № 5. При- 
сематриваясь къ доталямъ измъренй, моо Даже сказать, что два 
предиеголовыхъ черена имЪоть много общаго еъ остальными длинио- 
головыми: тъ и друге вмЪеть еоставляють достаточно однородную 
грунну, противоположную черену № 5. 

Отношеня между этими групиами выетупять веего яснЪе, если 
мы еравнимъ крайнихъ представителей обЪихъ группъ, т. е. черена 
№ 5 иб. Съ перваго же взгляда на нихъ очевидно, что это черепа 
двухъ различныхъ расъ. Череть № 6 обладаеть покатымъ лбомъ, 
длинною мозговою кансулой, глубокимъ корнемъ носа. ИзелЪдуя его 
съ помощью даграфа, я констатироваль у него значительный прогна- 
тизмъ. Его личной уголъ, измфренный по Брока-Клокё, составлястъ 
59, а уголь лини профиля съ иЪмецкою горизонталью Даеть 76° — 
каковыя числа указываютъ значительный прогнатизмъ. Черетъ № 5, 
весьма коротюй съ мягкими очерташями, въ тоже время отличается 
прямымъ лицомъ, даже слегка гипортогналиченъ, несмотря на то, 
что оть нееомпнно женскй. Лия его профиля образуеть съ нЪ- 
мецкою горизонталью уголь въ 91°, а уголь Брока-Влокё = 715. 

Веф друге черепа представляють формы вь которыхь повто- 
ряютея особенности череповъ 5 и 6. НапримЪ рт, наименьший лобный 
паметръ даетъ у всвхъ череповъ мало уклоняющщяея лругъ отъ друга 
цифры. То же можно сказать о межглазничномъ даметрЪ, объ изм\- 
ренмяхъ нижней челюети, не говоря уже о многихъ чисто описатель- 
ныхъ признакахъ, какъ глубокая Тюзза сапа ит.д. Правда, и здЪсь 
черепъь № 5 образуеть самостоятельную группу, къ которой осталь- 
ные черепа приближаются лишь въ нЪФкоторыхъ измфреняхъ, ТЬмь 
не менфе получается Такое общее впечатяЪ не, что всЪ эти черепа 
принадлежать одному племени, состоящему. изъ двухъ различиыхЪ 
расовыхъ элементовъ, при чемъ смен этихъ элементовъ только 
началось и далеко еще не вызвало нивеллировки крайнихъ раеовыхъ 
признаковъ. Напу группу череповъ можно прямо сравнить въ этомъ 
отношени съ черепами приладожекаго неолита, найденными въ свое 
время А. А. Иностраниевымъ и изслЪдованными А. Богдановым». По 
своимъ антропологичеекимъ признакамъ ладожеше черепа очень близ- 
ко подходятъ къ долихоцефалическимъ черепамъ нашего кургана, и 
изображенный на таб. [труда пр. Иноетранцева черепъ почти тожде- 
ствененъ по формф и моделировкЪ съ нашимъ череномъ 6. Однако, 
въ виду разницы между мужекими и женскими черепами, Богданов% 
высказалъ предположеше, что либо жены умыкалиеь оть еосЪдняго, 
менЪе длинноголоваго племени, либо уже выработалось такое разд\- 
леже труда, ири которомъ на долю мужчины выпалъ физичесый 
трудлъ, а на долю жешцины доманенй обиходъ, не требовавний оео- 
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беннаго развиття мышь. НослЪднее предположений стоить вл, свяаи 
съ взглядом Бо2данова, высказанномл, им, опредьлешгЬе въ другомь 
МЪетЪ, о томъ, что съ развитемъ культуры вообще черенъ ставовится 
короткимъ, какъ въ свое время утверждаль и Прока. Но солилнаго 
подтверждечия эти взгляды не получили и до еихъ норЪ. Поэтому я 
считаю болЪе вфекимъь первое предположеше Догданова о внесен 
короткоголовости въ, основное длинноголовое населеше нри носредетвЪь 
ипонлеменнаго женскаго элемента. Сохранившаяся лицевая часть дру- 
гого, песомнЪнно женскаго черепа имЪеть почти тЪ же измЪрешя, 
что и № 5, а именно: 
№5 ж. ч. изъ двойн, мог. 


Вышина носа... ..... 41 41 
Ширина его... ....... 93 94 
Межглазничный даметру.. .. 9% 95 
Ширина глазницы... .... 34 40 
Вышина глазницы... ... 97 99 


Наименыпая нирина лба... . 95 99, 

Можно думать, что и женей череть изъ двойной могилы былъ 
короткимъ, т. с. типа черепа 5, такъ что въ женскихъ черенахъ мы 
имфемъ рЬшительное преобладаше короткоголовости. 

Чтобы достаточнымъ образомъь оцфнить этотъ факть семъшен!я 
расовыхъ типовъ, нужно въ краткихъ чертахъ напомнить обний кра- 
н!ологичесяй характеръ доисторическаго населешя въ Росси. Тру- 
дами Богданова, до сихъ порт не провозойденными, установлено, что 
курганное населеше центральной Росси было съ древнфйшихъ временъ 
долихоцефалическимт, и лишь въ поздифйния эпохи короткоголовость 
становится отличительтою особенностью руескаго паселеня.’ Чмъ 
древиЪе курганъ, тЪмтъ, по наблюден1ямъ Богданова, чище былъ вы- 
раженъ длинноголовый тип, 

Нужно замЪтить, что во времена Богданова хронологя курган- 
ныхъ культуръ была почти не затронута, и въ рукахъ означеннаго 
изслфдователя паходилея весьма незначительный матерьялъ изъ кур- 
гановь, подобныхъ открытому въ Слободк%-Романовк%. (Въ сущности 
такимъ курганнымъ черепомъ, изученнымъ Богдановымъ, быль лишь 
череть оть Д. Я. Самоквасова изъ Гамарни, Полт. губ.—долихо- 
цефалъ,). 

ВпослЪфдетви трудами археологовь этоть тинъ кургановъ съ 
окрашенными костями, съ издфшями изъ камня и кости, съ крайне 
скудными находками мЪдныхъ излЪшИ вее болЪе и болбе отд%ляется, 
какъ самостоятельная и древнфйшая группа, предшествующая скио- 
ской эпохф, принадлежащая концу неолита. Спииынь характеризовалъ 
ихъ, какъ курганы съ окрмышенными костями, Яафогошзку--какъ кур- 
ганы кимврЙекой пародности, Самоквасовъ, какъ киммер све кур- 
ганы или курганы киммер ской эпохи, продолжавшейся, по Геродоту, 
до третьей четверти УП вЪка до Р. Хр. Конечно, въ руки антропо- 
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логов, попадают» и черена изъ этнхъ неолитическихъ кургановъ 
имютея работы объ пихъ Попова, Анучина, Талько-Гринцевича, Яа- 
Ботошжзку и другихъ, но ие имфется той синтетической работы палу 
ними, которая была произведена над ‘черенами поздн®йшихь эпохъ 
Ан. Богоановы.мъ. Иафотоизу напр., описываегь 13 череповъ изъ такихь 
курганов —всЪ опи длиноголовы. Анучинъ имфлъ въ своемъ расно- 
ряжешя и длинно и ереднеголовые неолитичесе курганные черепа 
(одинъ быль трепапированъ). Талько-Гринцевичь замЪчастъ, что ие 
смотря на преобладане среди его пеолитическихъь курганныхЪ чере- 
пов долихоцефаловъ, послЪдше имфются весе таки въ меньышемъ про- 
цене, чЬмъ у поздиъйииху древлянъ. Поповь изъ расконокъ Тра- 
фильсва въ одномл, пеолитическомъ курганЪ Харьковской туб., нашелЪь 
19 короткоголовыхт, 2 средие и 1 длинпоголоваго. 

Къ этимъ даннымьъ нужно присоединить черепа каменнаго вЪка 
пе кургаппые: Ладожеюе (смЪшанный тить длинноголовыхъ), Уткин- 
еке (длиноголовые), Волосовечй черепъ гр. Уварова (среднеголовый) 
и Фатьяновсюе (долихоцефалыь). 

Наъ сопоставлешя означенныхъ данныхъ выясняется уже доста- 
точно опред ленно, что вопроеъ о доисторичеекомъ заселении территории 
Европейской Росейи гораздо сложнЪе, чёмъ представлялъ его себф Бог- 
дановъ. ВотрЪчая среди неонитическихт череповъ преобладаше длин- 
ноголовыхъ, Богдановъ высказалъ убъждеше, что длинноголовый типу, 
является для русскаго, или славянскаго, населеня Росеи кореннымъ, 
ему принадлежало все проетранетво Росси отъ Новгорода до Юва. 
Это коренное населен было окружено съ еЪвера и съ юго-востока ко- 
роткоголовыми, отчасти монгольекими народами, что и вызвало умень- 
нее процента длиноголовости въ историческое время, благодаря 
смЪшенио еъ этими племенами. 

Въ настоящее время нужно признать, по изелъдованямъ Талько- 
Гриниевима, Попова и по черепамъ Слободки-Романовки, что‘проникаше 
короткоголоваго элемента въ коренное населеше началось очень давно 
и лостигло значительной степени и распространевя. Въ неолитическую 
эноху мы встрЪчаемъ короткоголовыхъ и вь Юевской и въ Харьков- 
ской губ., т. е. тамъ, глъ впослЪдетьи, но даннымъ Богданова, сталъ 
опять въ началЪ исторической эпохи преобладать длинноголовый ТИПЪ. 
Въ теченс вЪковъ па обширной территори нащего отечества непре- 
рывно происходилъ приливъ и отливъ антропологическихь элемен- 
товъ, и границы распространеня а длинноголоваго на- 
селен!я безпрестанно измЪнялись. 

Не населен Росёи не стоить въ этомъ отнопени особнякомъ 
отъ остального славянства. Какъ замЪчено было ранЪе и какъ выска- 
зано вполкЪ опредленно на послЪдней. конференц (1912 г.). Н%- 
мецкаго Антропологическаго - общества по вопросу объ антропологи 
славянт, переходъ оть первоначальной, доисторической длинноголо- 
воети къ современной короткоголовости произошелъь и у западныхь 


славянъ, не соприкасавшихся ни съ морлдвой пи съ татарами. И 
нужно сказать, что конференщя не пришла ии къ какому опредълен- 
ному рЪшеню относительно причинъ такой аитропологической транс- 
формащи. : 

Черепа 1, 2, 4и 6 Слободки-Романовки служатъ доказательствомъ, 
что курганъ принадлежитъ коренному дославянскому длинноголовому 
народу, занимавшему, очевидно, въ данпое время большую террито- 
рю, ч5мъ въ перюдъЪ елавянсюй или скиескй. Короткоголовый 5 че- 
репъ не обнаруживаетъ никакихъ монгольскихъ признаковъ. Въ моей 
университетской коллекщи имфется порядочное количество калмыц- 
кихЪ череповь и несомн®ино мопгольекихъ изъ стоглавой пещеры 
— при сравнеи съ ними черепа 5-го я не могъ уловить ни одного 
признака, характернаго для монгольскихъь череповъ. Наоборотъ, по 
вофмъ признакамтъ, череть № 5 можно отнести къ европейскимъ 
брахицефаламт, Вото а'рипиз, появлене котораго въ Европ до сихъ 
поръ является камнемъь преткновешя антропологичеекой систематики 
Европы. Уже Юреу (ТБе Васез ог Киторе) указываетъ принадлежность 
брахицефаловъь русской равнины къ своей группЪ Вопо аршиз, 
алыийской расЪ или типу, замЪчая, что къ Востоку оть Карпатъ этотъ 
типъ теряетъ свою чистоту, но можетъ быть еще прослЪженъ даже 
въ Аи. 

Очевидно теперь, что исторшо неолитическаго населенёя Росеш 
нельзя отдфлять отъ таковой западной Европы, гл начиная со свай- 
ныхъ построекъ Швейцарии идеть перемфщене границъ длинноголо- 
выхъ и короткоголовыхъ и смЪшеше ихъ въ пограничныхъ областяхъ. 
И если въ западной Европ примфсь короткоголовыхъ могла вызы- 
вать уменышене длинноголовости цзлыхъ народовъ, нельзя отрицать 
значеня этой примеси и для руескихъ славянъ. Отсюда возникаетъ 
вопроеъ, насколько вяне альыийскаго типа сказалось въ поздн®йпия 
эпохи, вмЪетв съ вмяшемъ короткоголовыхъ урало-алтайцевъ. Но на 
одну сторону смЗны расовыхъ типовъ я хотфлъ бы обратить сейчасъ 
внимане, чтобы указать, какою цфнностью обладаетъь неолитическй 
курганный матераль. Скиеске курганы, по находкамъ Богданова, 
заключаютъ опять смфеь преобладающихь длинноголовыхъ съ коротко- 
головыми, при чемъ короткоголовые не имзютъ монгольскихъ при- 
знаковъ, и скорфе можно найти монгольеюя примЪеи у длинноголо- 
выхъ. Еели короткоголовые не монголы, то весьма вфроятно, и они 
относятся къ алпской расЪ. Однимъ словомъ, весьма взроятно, что 
короткоголовость современнаго руескаго населешя нужно приписать въ 
значительной степени шедшему съ юго-запада вмян!о алыййской расы. 

Ограничившиеь этой бФглой и предварительной замЪткой о ко- 
роткоголовомъ элементЪ нашего кургана, я. хотЪлъ-бы остановить 
внимаше и на крайне длинноголовомъ черепЪ ` № 6. 

Уже В. Д. Ласкаревъь говорилъ мнф, что черепа изъ кургана 
привлекли его вниман!е именно низкимъ и покатымъ лбомъ вмЪетв 
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съ сильно выступающими впередъ надбровными дугами и переносьемъ. 
Все это особенности черена № 6— особенности, называемыя въ посл$д- 
нее время неандерталоидными, т. е. наноминающими антропологиче- 
сю характеръ одной изъ иалеолитическихь раеъ Европы, обладав- 
шей организашей болфе низкой, ЧЬмъ какая угодно современная 
человъческая раса. 

Двумя изолЪдователями, Юаце”омь и Казимиромъ Отолыхво были 
описаны найденные па русской территории черена, по ихъ мнЪийо, 
несомнЪино неандерталоиднаго характера; еще КоЙтат обратилъ вни- 
ман!е на еходетво съ Неапдертальекимъ череномъ неполнаго черепа, 
изъ Гадомки Каневскаго уЪззда. Однако, оказалось, что его неандер- 
талоидныя черты выетупаютъ, какъ слВдетые неправильной оренти- 
ровки. К. Отолыхво исключилъ возможность такихъ ошшибокъ, взявъ 
для своего изслЪдовашя хорошо сохрамивиийся черепь изъ кур- 
гана скиеской энохи изъ Новоселки, Клевской губерим. Сравнивъ 
тщательно различныя измЪреня своего черена съ измБренями имв- 
шихся тогда череновь Неапдертальской расы, Столыхво пришелъ 
кь заключению, что Новоселковеюкй черепъ, не принадлежа Неандер- 
тальской рас}, во многихъ отношеняхь повторяеть ея свойства, яв- 
ляясь какъ бы переходною стунепью оть носялЪднихъ къ курганному 
и другимъ длипноголовымъ тинамъ. Такимъ образомь можно было бы 
предположить, что Неаидертальская раса, пе исчезая съ лица земли 
бозслЬдно, какъ думаютъ нЪкоторые авторы, сохранялась съ своихЪ 
переходвыхъ типах, оттТЪененная изъ западной Европы въ восточную. 

Если бы Столыхжво былъ правъ, мы могли бы ожидать именно 
въ неолитическихт, курганахъ встрЪтить повторешя Новоселковекаго 
черепа. Но именно этого и нфтъ, и напеь черепь № 6 при ближай- 
шемъ изучени оказываетея имЪющимт лишь самое поверхностное 
сходетво съ неандертальскимъ, и не можеть быть отиесенъ даже и 
къ переходнымъ отъ Неандертальскаго къ другимъ типамъ. Кстати 
можно замВтить, что въ наилучшей монографи Неандертальской расы 
М. Воще весьма сомнЪвается въ принадлежности Новоселковскаго че- 
репа къ нбандерталоиднымъ. И въ самомъ дфлЪ, по моему мно, 
скорЪе можно считать Новоселковсый черепъ уклоняющимся, мене 
развитымъ въ лобной и затылочной частяхъ, курганнымъ черепомъ 
типа № 6. 

Гораздо болЪе нахожу я сходетва между имвющимися въ моемъ 
распоряжеши длинноголовыми черепами съ дифференцировавшейся 
въ конц налеолитической эпохи Кроманьонской расой. Правда, въ 
этомъ -отношени именно черенъ № 6 представляеть наиболышя укло- 
нен1я въ величин® угловъ, еели сопоставить его, напримЪръ, съ изу- 
ченнымъ детально проф. ЕЮ май’емь черепомъ „старика, Кроманьонца“. 
Но по общей моделировкЪ, по развитио надбровныхъ дугъ и пере- 
носья, въ форм скуловой дуги можно и въ череп № 6 видть нф- 
которое сходство. съ Кроманьонскими черепами. Нужно замФтить, что 


именно на скелетахъ этой расы, распространявшейся когда то отъ бере- 
говъ западной части Средилемнаго моря ло Морави, встрБчается окраска 
костей. Необходимо вЪдь имфть вь виду тотъ факть, что тщательное изу- 
чеше населешя Росем указало на распространенность среди него чер- 
новолосыхь и темныхъ шатеновъ. На этомъ осповани такой авторитет- 
ный изслтЬдователь, какъ М. Ногнех склоненъ сближать нЪкоторые эле- 
менты (широколицые} кургаинаго населешя съ Кроманьонскими. Въ 
современномъ населении Росыи, по изелЗдовашямъ Чепурковскаго, въ 
Рязанской губерши имЪетея центръ черноволоеыхь длинноголовыхъ. 
Какъ въ нозднЫйшемъ неолитическомъ населеши западной Европы мы 
находимъ уже значительныя уклонешя отъ кроманьонскаго тина, раз- 
вившагося, но предположению Ндбгие’а въ два теченя: сЪверныхъ и 
средиземноморскихть длинноголовыхъ, такъ и въ русскихъ курганахтъ 
нЪть основанйй искать чистаго Краманьонскаго типа, а нужно рФшить 
вопросъ, къ сЪверному или къ южному типу принадлежать скелеты 
Слободки-Романовки. 

ИзвЪстное сходство своихъ курганныхъ череповъ съ черепами изъ 
германскихъ рядовыхъ могилъ замЪфтилт, еще А. Богдановъ. Съ дру- 
гой стороны, это сходство установлено и заграничиыми учеными. 
„Веякй, кто имЪть случай визЪть больтюе собраше череповъ изъ 
кургановъ Европейской Роса“, говорить Аеиз въ Сгама виесса 
апйЧиа: „не можегь не признать еъ извЪстнымъ удивленемъ ихь 
сходства съ черепами изъ рядовыхъь могилъ и изъ скандинавскихъ 
могилъ эпохъ бронзы и жел%за“. Этотъ же авторъ указываетъ, что 
въ Еврон% въ неолитичеекую эпоху наступило смЪшене расъ съ 
преобладанемъ длинноголовости, въ послЗдующя же эпохи бронзы и 
желЪза это преобладан!е еще болЪе усилилось, чтобы почти уже въ 
историчесыя времена уступить развито короткоголовости. 

Если и на русской почв мы въ состоян прослфдить по- 
добное же перемфщене расовыхъ элементовъ, то нЪтъ никакого повода, 
изолировать эти элементы, какъ какой-то специфически славянскй 
типъ (Огзауел), а нужно разематривать его, какъ одинъ изъ общс- 
европейскихъ тиновъ. 

А. Богдановъ, сближая курганное' населенме Росеш съ населе- 
немъ рядовыхъ могилъ имЪлъ въ виду, конечно свЪтловолосыхъ и 
свЪтлокожихъ длинноголовыхъ еЪвернаго типа. или „тевтонцевъ“. 

Рихардъ Вейнбергъ, не отрицая факта упомянутаго сходства, очи- 
таетъь и людей перюда рядовыхъ могилъ брюнетами, какими были н%- 
которые длинноголовые русскихъ кургановъ. Отъ этого предноложен!я . 
одинъ шагъ къ взглядамъ итальянекаго антрополога 5е’уё, согласно 
которымъ дославянское насслене кургановъ относится къ средизем- 
номорской расЪ. Но, благодаря сохранившимся костямъ скелета въ 
курган Слободки-Романовки, относительно теор{и 5е’уё въ данномъ 
случаз можно высказаться вполнЪ опред$ленно. Высокй ростъ длин- 
ноголовыхъ кургана Слободки-Романовки, такъ же какъ покатый лобъ 
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и сильно развитыя падбровныя дуги и переносье мало соотвЪтствуютъ 
обычному средиземноморскому типу, а между тьмъ именно по берегу 
Чернаго моря можно было бы ожидать встрЪтить его, если бы ироис- 
ходило его разселен!е, согласно взлядамъ $ег9г. Не зная цвЪта волосъ 
и кожи налнихъ неолитиковъ, мы, по имфющимея Даннымъ, можемт 
отнести ихъ длинноголовыхъ только къ сфверной расЪ. 

Мы еще далеки отъ того, чтобы разгадать всЪ ть расовыя на- 
слоешя, которыя создали антропологическю элементы населешя рус- 
ской равнины. Можно лишь сказать, что они гораздо сложнЪе, чЪмъ 
предполагали антронологи прошлаго столЪ’ия, и всякую новую на- 
ходку курганнаго скелетнаго матерьяла нужно считать драгоцЪннЪй- 
шимъ и необходим$йшимъ средствомъ нридти къ намфченнымъ наукою 
цфлямъ. 

Вмст съ черепами изъ кургана на Слободкз-Романовкз было 
взято изъ могилъ и много костей скелета. Первоначально служитель 
проф. Ласкарева собралъ наиболЪе прочныя кости, затЪмъ мой слу- 
житель взять все, что можно еще было взять-—и вее таки приходится 
сожалЪть, что не было взято больше. Уже предварительное изелЪдо- 
ван!е однЪхъ только длинныхъ костей конечностей даеть очень важ- 
ный результатъ, а именно, ихъ свойства указываютъ, что всЪ скелеты 
принадлежать одному народу (и, вЗроятно, были погребены въ одно 
и то же время). Такое предположене оправдывается присутствемъ 
нлатимери и платикнеми у веЪхъ скелетовъ. 

Поняте платимерм бедренной кости введено въ науку Мапоночег 
и означаеть еплющенноеть цилиндрическаго дафиза кости въ. фрон- 
тальной плоскости сейчасъ же подъ вертлугами. Какъ указали дру- 
я изслЖдованя, платимер!я стоить въ связи съ нЪкоторыми дру- 
гими особенностями кости, какъ трет вертлугъ, подвертлужная 
ямка (фгосвалфег фетИаз, 1озза пуробгосватег са). Указатель ясно 
выраженной платимери 65—75, очень сильная платимеря имЪфетъ 
указатель ниже 65. : 

У скелетовъ Слободки-Романовки я опредЪляю границы плати- 
мери въ 78—62 (ст. табл. ГУ), при чемъ изъ 8 скелетовъ 6 имЪють 
указатель ниже 75, и изъ нихъ 3 ниже 65. Очевидно, мы встрЪчаемъ 
здЪеь платимер!ю и наклонность къ ней, какъ этническюй признакъ. 


Таблица УТ. Указатели бедренной и большой берцовой костей. 























№ УКАЗАТЕЛИ [1 2 | 4 | 6 7 | | 
. | ЕН я ВВ | 

1 Платимеря бедренной кости. . ее 65 | 628| 14,2 | 76,6] 61.9] 78,9| 70 

2 Платикиемя 6. берцовой кости. 


548 | 69,4 | 675 | 641| 59,2 | 60 | 66 | 547 





Тоже самое можно сказать о платикнеми болышой берцовой 
кости, найденной мною у скелетовъ кургана, т. е. той саблевидности, 
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о которой упомянуть уже въ сообщети М. 0. Шкадышеье. У казатель 
платикнеми должень быть пиже 70. У нашихл, скелетовь предфлы 
платикнем!и = 659,4 54,7, другими словами, имфется ясно выраженная 
И даже крапияя илатикнемея, 

Въ виду того, что платикнемя ие является расовымт, призипа- 
комЪ, а считается прюбрЬтаемымъ и встрЪчастся у всякихъ пародовть, 
можно разематривать ее также, какъ этиически признакъ. Манонечег 
ставитъ ее въ связь съ сильнымъ развиЧемъ мышцъ, вызываемымъ 
необходимостью ходитъ по неровной мЪетности. Однако, лруг!е авторы 
возражали, что именно у горневъ платикнемя не является обяза- 
тельтымъ явлешемъ, и наоборотъ, часто встрЪчастся у племенъ, живу- 
щихъ въ равнинахъ. Въ нашемъ случаЪ мы встрЪчаемъ также опро- 
вержене взгляда Мапононьт. Но какъ бы то ни было, явлене пла- 
тикнеми спаиваетъ веЪ скелеты въ одийъ этничесяй типъ — они 
всЪ принадлежать населению, живиему въ одинаковыхъ условяхъ, 
слЪдов., весьма вЪроятно, одной народности. Какъ ни цфненъ костный 
матерьялъ нашихъ скелетовъ, нужно сказать, что въ характеристик\Ъ 
русскаго курганнаго населешя онъ стоить изолированно--—скелеты, 
найденные въ нашихъ курганахъ, ночти не изучены антропологи- 
чески, кромЪ, конечно, череповъ. Даже кости Ладожекаго неолита, 
которому было посвящено въ свое время особенное внимаше, описаны 
Тихомаровымъ лишь чисто анатомически, безъ намека на ихъ антро- 
пологическме элементы. 

Въ литературЪ Западной Европы мы встрЪчаемъ, наоборотъ, 
давно уже указайя на характерныя антропологическя особенности 
доисторическихъ скелетовъ и въ числЪ ихъ платимеря и платикнем1я 
оказываются весьма обычными спутниками неолитическаго европейца. 
Мало того, платикнемичны были и палеолитичесве Кроманьонцы, такъ 
что посредствомъ этого признака наши скелеты, какъ и своею длинно- 
головостью, присоединяются къ обще-европейскому этническому типу. 

Въ заключеше я позволю себЪ остановиться на двухъ вопросахъ, 
касающихся болЪе археологи, которые тзмъ не мене имЪють не- 
посредетвенное отношеше къ изучаемымъ мною костямъ. 

Первое—это окраска череповъ и костей. СлЪды окраски можно 
замътить почти на всЪхъ черепахъ и на многихъ костяхъ, несомн®н- 
ная окраска имФется на черепахъ изъ могилы съ двойнымъ погребе- 
немъ. Въ виду того, что М. 9. Шкадышекъ присоединяется въ своемъ 
сообщении къ мн®нпо проф. Вулаковскаго, отрицающаго преднамЪрен- 
ное окралииван!е скелета, я напомню подробнЪе доводы проф. Кула- 
ковскаго. Онъ находитъ, что окрашенные скелеты всегда цЪлы, что 
противор% чить предполагавшемуся очищено ихъ отъ мяса передъ 
окраской. Зат®мъ, свЪж1я кости скелета, благодаря содержанйо жира, 
не могли бы воспринять окраски минеральными веществами. Наконецъ, 
онъ приводить въ свою пользу и мнЪше проф. Якимовича, изелЪдо- 
вавшаго окрашенныя. кости микроскопическимь путемъ. 
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Въ моей университетской коллекщи череповъ, имется одинъ съ 
помфткою „Керчь“, у котораго превосходпымъ образомъ сохранилась 
окраска покрышки черепа, носа, подбородка и скуловыхъ костей. 
МЪетами замБтны таюя рЪзыя границы окраски, кая не могли бы 
возникпуть, осли бы окраска пе наносилась прямо на обнаженный 
черепъ. Очевидно, что ву» данномъ случаЪ существовала и очистка 
черена отъ кожи и нанесен краски. Интересно то обстоятельство, что 
краска нанесена именно па тЪ мЪета черена, которыя обнажаютея 
сейчасъ же послЪ удалены кожи, и отсутетвуеть на мЪетахъ, закры- 
тыхъ мышцами. Изъ этого елЪдусть, что очищеня отъ мяса дЪйстви- 
тельно не было, но тЪмъ не мене извфетныя кости могли быть очище- 
ны и окрашены безъ нарушешя цфльности скелета. Уже нфкото- 
рыя утробныя положешя съ до крайности сближепными костями за- 
ставляють предполагать, что погребаюцие должны были предприни- 
мать мъфры противъ окоченЪлости трупа. Изъ современныхъ этногра- 
фическихъ паблюденй можно привести указая Алахее, который го- 
воритъ, что н®которые народы, не дожидаясь нослфдней минуты, свя- 
зываютъ умирающаго, чтобы посмертное окочензве не мёшало имъ 
погребать трупъ въ скорченомъ положении. (Въ той же статьЪ Авагее 
возстаетъ противъ понятёя утробнаго положен!Яя). 

Изъ череповъ кургана Слободки-Романовки особенно интерсеетъ 
но отпошерю къ окраскЪ женеюй черепь изъ двойной могилы. Онъ 
раздавленъ, лобная кость отошла отъ теменныхъ, да и послЪдшя также 
разошлись по своему шву. Вся зубчатая часть даже сложнаго сагит- 
тальнаго края той и другой кости сохранилась въ совершенств®, обло- 
маны всего 2 зубца. Это могло произойти лишь въ томъ случа%, если 
черепъ былъ раздавленъ еще въ свЪжемъ вид вскор№ посл погребеня. 
Краска на. этомъ череп не столько пропитываеть кость, сколько лежитъ 
на ней въ видЪ самостоятельнаго слоя, при чемъ обнаруживицеся зуб- 
цы швовъ не окрашены, а лишь м%етами краска зашла въ шовъ такъ, 
какъ это могло бы случиться лишь при окрашиваня свфжаго черепа. 

Въ то время, какъ одни черепа, поскольку они не сохранили 
окраски, имЪютъ чистую поверхность желтоватаго цвЪта, на другихъ 
замЪчаются черныя и темныя пятна, какъ будто эти черепа прежде 
сгнили и на нихъ остались пятна отъ плфеени, дЪйствовавней непо- 
средственно на черепъ, что также служило бы указашемъ погребен1я 
трупа, лишеннаго кожи черепа. 

Я далекъ все таки отъ мысли, что всяк красноватый оттЬнокъ 
кости будеть непремфнно слёдомъ преднамЪренной окраски. Еще 
Рбогий по поводу окраски палеолитическихъ скелетовъ изъ Красныхъ 
Гротовъ Ментоны (Ваоцвз6-Воиз36) высказывался за то, что ветр®чается 
и преднамЪренная и случайная окраска неолитическнхъ скелетовъ. 
Въ курганЪ Слободки-Романовки скелеты были окружены слоемъ на- 
сыпной краски, и нЪть ничего удивительнаго, если она перешла и 
на н5которыя кости. Часто, напримЪръ, замВчается красный оттВнокъ 
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на костях» таза, преднамфренность окраски которыхт., ло ие ечи Гаю, 
по различнымь признакамъ, допустимою. Считаю необходимым еще 
уномянуть о слЪдующемъ. Лаборантъ Геологич. кабинота г. Аленевсвт, 
увфрялъ меня, что ему удалось найти кусокъ краски подъ лопаткой 
(т. е. съ передней стороны нпослЪдней), кула оиъ пе могь бы нонаеть, 
если бы сЪ трупа не была снята, по крайней мЪр\Ъ, кожа. 

Микросконическе препараты, которые я пробовалъ приготовлять 
изъ кусочковъ окрашенныхъ костей, не дали мн® рЪшительно пика- 
кихъ доказательствъ ии за пи въ пользу утверждешя пир. Кулаков- 
скаго, но не дали ихъ, по моему мифн!юо, и препараты пр. Аюимовича. 
На основаши всего сказаннаго, я полагаю, что утверждешя пр. Кула- 
®овскаго нЪсколько поспЪшны. 

И въ самомъ дЪлЪ, какъ можно было бы, не снимая кожи съ черепа, 
провести т символическя тонюя бороздки, которыя замБчены мною 
на трехъ черепахъ и которыя на одномъ связаны съ тонкими, прямы- 
ми каналами, несомифнно пробуравленными человЪ ческой рукой. 

Означениые канальцы и бороздки сами по себЪ являются инте- 
ресною бытовою деталью неолитическихъ обитателей одесскаго залива. 
Я въ настоящее время не могу сообщить по ихъ поводу никакого 
другого, параллельнаго явления. 

Вторымъ интереснымъ археологическимъ фактомъ кургана я счи- 
таю характеръ погребешя. М. 9. Шкадышекъ сообщилъ о трехъ видахъ 
положешя скелетовь—вытяпутые, спяще и въ утробномъ положени, а 
затЬмъ: ногребенные въ кистахъ, въ материк® и въ насыпи. По поводу 
всего этого разнообразя способа помфщешя трупа при погребени я 
хотЬлъ бы только указать, что оно не можеть доказывать разновре- 
менности погребени Въ современной этпографии можно найти сколько 
угодно фактовъ, что у племенъ, помфщающихъ своихъ. покойниковъ 
въ могилы въ скорченномъ видф, имфются и друге способы погре- 
бешя въ зависимости отъ сощальнаго положеня или отъ рода смерти 
или даже оть степени наступившаго окочензня, которое можеть со- 
Ставить значительное препятстие для приведешя трупа въ скорчен- 
ное положен (Апа7ее). 

Несмотря на общеб впечатл не отъ скелетовъ, какъ принадле- 
жащихъ рослому, мускулистому и подвижному населенйю, на лвухъ— 
трехъ скелетахъ имфютея ясные слФды болЪзненныхъ  изм5ненй въ 
видЪ наростовъ костной массы около суставовъ. Это все измЪнения, 
вызываемыя артритами, ` воспаленями суставовъ, чЪмъ страдалъ до- 
историческй человфкъ еще съ палеолитическаго перюда выфсть съ 
пещерными медвЗдями и гЧенами. ИзвЪетно, что Ю. Узейош собралъ 
себЪ цзлую коллекцию такихъ доисторичеекихъ измВневшй. Кром того, 
У нашихь череповъ сохранились кое гдЪ послЪдетыя страдан!й зубовъ. 

Вь заключеше, я долженъ сказать, что въ антропологичеекомъ 
отношеши курганъ представляеть чрезвычайный интересъ—и оконча- 
не его раскопки настоятельно необходимо. 
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. Иностранцевь А. Доисторическй человёкЪ каменнаго вЗка побе- 


режья Ладожекаго озера. 1882 Г. 


. Копференщя по антропологи славянъ. Коггезропает7 а @ет 


Репё. Сез. Мг Ап@фгоро1., Ел. ила ОгрезеыеЩе. Фарге. 
ХИЬ № 17/12, 1912. 


. Мапоиенег Г. Та ратене. Сопрт. нцеги. д’Атгоро!. её @’Атсп6о]. 


реб изогюае. 10 Без. 1889. 


. Рдогия. Га ХШ $езз. @и Сопот. пцеги. Ап горо]. её 9’Атер6о]. 


ртёзфог1 ис. Уо]. ХУП, 1906. 


. Поповъ М. Труды Харьковскаго предварит. комитета къ археол. 


съЪзду въ ХарьковЪ. 1902 г. 


. Ваицфег. Оег ЗеНйае| уоп Кере]. \егп. Мопабзейг. {. Апаф. ипа 


Рнуз1ю1. Ва. ХХШ, 1906. 


. Вели С. Сташа Биебеа апйдма. 


Вёлеу 7’. ТЬе Васез о Епгоре. 1900. 


. Веги @. Уаче& итапа аеЦа Виза се 4е МедКеггапео. АЗИ Бос. 


Кот. Ап®гор. [, 1898. 


. Онъ же. ГЕ диашо Й Иро а стапю @еПа ртгезеще ророайопе 


деПа Виза сепбгае а ет!зсе да] Яро’ апёео ›е’ероса, ае 
Кигоат!. Тамъ же, \, 1897. 


. Самоквасовъ Д. Могилы земли русской. 
. Бюршо К. Те сгёпе ае Момозю!Ка, ` сот5196г6 соште ртепуе 4е 


Гех$епсе & Г6родие Ш5ютаое 4е Тогтез аррагепф6ез & 
Нотпо ргиз\юепз. Ви: Асад. Бес. Стасоу. 1908. 


. Тафо-Нтгупсеияся. Сопбточоп 2, Рёфаде дез Коигеапз 4е РОКгаше. 


Стасо\1е. 1900. 


„ ТзсперошфоцзКу Е. Апфгороосязсве Бет. Атев. 1. Ап гор. М, 


Е. Ва. Хо ши. - 


. Графъ Уваровъ. Археолог!я Росси 1881. 
. Тейфето В. Гетта ай г Ап@горо. 1901. 
. Яафогоизйу. Ри Юшезйг & 1а Сазреппе. Ви. 4е 1а Вос. Ал гор. . 


уо!. УТ. 1895. 
Д. Третьяковъ. 


Гр, М. С. Воронцовь и крестьяненй вопросъ ‘). 


Крестьяне вопросъ и аграрныя отношен!я на юг Росси, въ 
предфлахъ Бессарабм и Новоросейскаго края, не служили предметомъ 
самостоятельнаго изслЪдованя. Такой пробфлъ въ изучени крестьян- 
скаго и аграрнаго строя вообще въ южной Росси слЗдуетъ признать весь- 
ма существеннымъ. ИзслЪдован названныхъ вопросовъ для юга, Росси 
представляетъ исключительный интересъ, благодаря той оригинальной 
жизни, которая здЪеь складывалась. Югъ Рос въ течен!и очень 
продолжительнаго времени, во всякомъ случаЪ со времени присоеди- 
неня его къ Росеи, съ конца ХУШ в,, предетавлялъ бассейн, въ 
который стекали разнородные нащональные элементы: пестрое, по на-` 
цональному, взроисповфдному и сошальному составу, населеше юга, 
создавало мЪшанину и крайнюю пестроту обычныхъ и юридическихъ 
нормъ, которыя заносились сюда новыми поселенцами и которыми 
управлялись мЪстные жители. Колонизашонная политика русекаго 
правительства, которая въ первую очередь стремилась создать на 
дальнемъ юг живой авангардъ, съ течешемъ времени должна была 
осуществить вторую важнфйшую свою политическую задачу: слить 
этоть авангарлъ съ центромъ, сплотить въ одно цЪлое. Задача была 
трудная и сложная постолько, посколько разнороднЪе были входянце 
въ южную окраину элементы. Ломать кореннымъ образомъ и сразу 
понятйя и представленя южныхъ поселенцевъь являлось совершенно 
нежелательнымъ въ цфляхъ привлечешя и расположешя новыхъ под- 
данныхъ; сохранеше м%етныхъ и туземныхь правовыхъь и иныхъ 
представленй было нежелательно, съ другой стороны, и кореннымъ 
образомъ расходилось съ планами ‘государственной централизащи, 
туть то и оказалось чрезвычайное затруднене, которое уже было 
создано колонистами купно съ аборигенами. 

Изучеше государственной политики на юг% Россш, изслдоваше 
путей насаждешя русской гражданственности въ Бессараби, Новой 
Росси вопросъ чрезвычайно интересный, но это дфло не скораго бу- 





*) Настоящая статья написана на основанши хранящихся въ архив 6. Новор. п 
Бессарабск. ген.-губ. дёль: № 75, 17 окт. 1823 г., л. 2—9: л.л. 95-96; 73—75; 1824 Г. 
№ 138/655 на, 122 лл.; № 15, 1824 г., л. 67—72; 110—114; 1828 г., № 35 на 104 дл. Ср. 
сталью автора по тому-же вопросу въ ХХХТ т. «Записокь Имп. Од. Общ. Ист. и Др.>. 
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дущаго. Огромный сырой архивный малералъ, хранянийся, хотя бы 
вт, архив бывшей канцелярии Новороссйскаго и Бессарабскаго гене- 
ралъ-губериатора, даетъ положительно неисчерпаемый источниктЪ для 
изучешя судебъ юга Росейт. Вее что сдБлано до сихъ поръ для озна- 
комлен ет, этой сокровиииицей оставляеть желать еще весьма И 
весьма многаго и очередная задача пашихъ мфетныхъ ученых 
обществъ оргамизовать систематическое обелфдоваше названнаго ар- 
хива *). | 

Запимаясь эпохой управлешя Новоросейекимъ краемъ и Кавка- 
зомъ М. С. Воронцовымъ, мы и остановились на тЬхъ иЪкоторыхъ мо- 
ментахль крестьянскаго вопроса, которые связаны съ политикой кн. М. 
С. Вороицова. 

Не претсидуя на ишроке замыслы, въ настоящихъ очерках мы 
полагали бы необходимымъ дать нЪеколько отрывковъ, характеризую; 
щихъ позицию русской политики касательно крестьянскаго населеня 
и видовъ землепользовашя южной окраины. 

Сифшимъ оговориться, что при существующемь положены раз- 
работки архивных» данныхъ и при огромной массЪ ихъ, единолич- 
ными силами возможно вести лишь частичное монографическос обелЪ- 
дован!е, слабую попытку котораго мы здЪсь предлагаемъ. 


Обязанные поселяне. 


Посл присоединеня земель между Бугомъь и ДиЪстромъ стали 
въ болыпомъ числ переселяться на эти земли изъ за-границы; пе- 
реселенцы ноявлялись какъ до раздачи новыхъ земель помъщикамъ, 
такъ и посл. Въ 1795 г. переселенцы были внесены въ общую пере- 
пись, а помъщики, пользуясь этимъ, стали считать. переселенцевъ 
своими кр%№постными, переселенцы воснрепятствовали. такому толко- 
ванНо и начались болышя недоразум®ня, которыя подрывали хозяй- 
ственную устойчивость обЪихъ сторонъ; такъ какъ поселеины на 
новыхъ земляхъ въ сущности никакими законоположещями ограждены 
не были, то Мичистерство Внутреннихъ ›ДЪлъ въ виду свЪдВнй о 
ненормальныхъ отношеняхъ между помфщиками и поселенцами раз- 
работало особое положеше, долженствующее регулировать взаимоотно- 
шеня между владфльцами земель и сидящимъ на нихъ населевемъ, 
20 сент. 1804 Г., Положене получило Высечайшую санкцНюо; согласно 
новому Положению всЪ заграничные. выходцы, разселивинеся на ча- 
стновладжльческихъ земляхъ въ Тираспольекомъ у., Херсонской губ. 
получили назване обязанныхь поселянъ, были „изъяты изъ крЪ®пост- 
ного состоян1я, но ‘оставлены на тЪхъ земляхъ, гд$ они по ревизи 
1795 г. записаны безъ права, перехода“; однако, Положеше было издано 
временно, въ будущемъ надлежало выработать болЪе прочныя пра- 

.*) См. А. В. Флоровсый, Собравйе Высочайшихь грамотъ и указовъ въ.арх. упразди, 
Новорос. и Бессар. ген.‘губ. управлевйя, Од. 1912 г. 
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вила; значеше уже изданиаго Положеня заключалось въ ТОМЪ, что 
оно устанавливало лва момента въ правовомъ положени заграничных 
выходцевъ; заграничные выходны не были признаны кр%иостными, 
вопреки домоганямъ помфщиковт, но это отрицательное опредфлеше 
страдаеть пеясностыо, опо не квалифицируеть правовыхл, нормъ со- 
стояшя обязаниыхт, поселянъ; второй моментъ, опредфляемый Поло- 
жешемъ заключается въ томъ, что признанные не кр$ноетными обя- 
занные поселяне, были лишены свободы перехода съ владфльческихь 
земель, а это создавало для класса, новидимому, евободныхъ людей, 
иЪкоторую крЪпость. НеопредЪленность вт, правовом, положении вре- 
меню обязанныхъ поселянъ вынудила Херсонское губернское Прав- 
леше 9 марта 1805 г. опредфлить, что „обязанные поселяне разумВются 
тЪ иностранные поселенцы, которые прежде раздачи помфщикамъ зе- 
мель между Бугомъ и ДнЪстромъ въ 'Гираспольекомъ у., найдены на 
оныхъЪ водворенными и кои нослЪ раздачи переведены или сами пе- 
решли изъ заграницы '); эти обязанные поселяне должны работать на 
помфщика вофмъ обществомъ двЪнадцать дней въ году; по разъясне- 
нпю Херсонскаго губерискаго правления, эти лни распредВляются та- 
кимъ образомъ: 1) для приготовленя весною къ посЪву номфщичьихъ 
сЪмянъ, распашки и посЪва на помфыцика—три дня: 2) на с чокосъ 
и уборку сЪна, на приготовлеше земли къ поезву помфщичьяго ози- 
маго хлЪба—четыре дня; 8) на жатву и уборку хлЪба и с№на-—пять 
дней, всего 12 дней, вмЗстЪ съ тёмъ Хереонское Губернское упразв- 
лене считало болфе цЪлесообразнымъ распрелълеше этихъ дней по 
характеру и качеству работъ предоставить добровольному соглашеню 
сторопъ. Хереонскй военный губернатор съ своей стороны, согла- 
шаясь съ губернскимъ правленемъ, предписалъь привести въ дЪйстве 
указанное постановлене, „внушивъ обязаннымъ поселянамъ, такъ и 
владфльцамъ ихъ, чЁмъ первые послЪднимъ должны и чтобы поселя- 
не до будущаго о рабочихъ дняхъ постановленя’ исполняли безро- 
потно но настоящему, а помфщики ни подъ. какимъ предлогомъ не 
‚вымогали отъ поселянъ боле того, что по Высочайше утвержденномъ 
для нихъ положени опредЗлено, подтвердя при томъ крфпко земской 
полици, дабы присматривались почаще въ деревни, обязанными по- 
селянами обитаемыя, чтобы ни ом, ни помфщики ихъ не выходили 
изъ границъ, правилами имъ предписанныхъ“. Херсонское губернское 
правленше командировало отъ себя н. сов. фонъ-Швейдена, чтобы „съ 
предводителемъ` дворянства, Земскимъ исправникомъ и стряпчимъ 
объявилъ то постановлене, какъ обязаннымъ поселянамъ и владВль- 
цамъ со всею ясностью и крайчею осторожностью отъ излишнихь 
1 несовмветныхь о томъ истолкованй“. Мы не знаемт, каковы были 
практическ!е результаты всЪхъ этихъ постановленй и рёшенй, но 
мЪетная власть думала о замёнЪ временнаго Положеня болфе по- 


*) Признаны подходящими «подь ея зваи!е молдавской наци люди». 
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стояннымъ; таьь Хереопскй гражданскй губернатор Гладк въ 
особомъ рапортЪ, оть 16 мая 1506 г., извфщалъ бывшаго Херсонекаго 
восннаго губернатора люка-де-Ришелье, что ИМЪ Гладкимъ, на осно- 
ваши п. 5 Выесочайшаго рескринта 20 сент. 1804 г., уже составлено 
Положеше о временно-обязанныхь поселянахъ; Ришелье представилъ 
проекть Положешя Гладкаго Министру внутреннихъ дЪлъ В. П. Кочу- 
бею, „который, сдЪлавъ на ономт, свои замфчаня, препроводилъь оныя 
обратно для составлешя вповь другого начертаня“. Дюкъ де-Ришелье 
26 оня 1807 г. предложилъ Гладкому составить другой проектъ, ко- 
торый быль бы, „Сколько можно, сообразнЪе сть намвренемъ прави- 
тельства о устроени обязанныхъ носелянъ“, Гладюй составилъ но- 
вый проекть и представил его Ришелье 31 дек. 1807 г..какая судьба 
постигла этоть исправленный проекть сказать трудно, какъ отнеслись 
въ высшихъ сферахъ къ тому, то же неизвЪстно, во всякомъ случаф 
никакого новаго положешя обязанные поселяне не получили, все оста- 
лось по старому Пе удовлетворялъ ли проект Гладкаго правитель- 
ственныя сферы или номЪитали какя-либо постороннЁя обстоятельства, 
мы не знаемъ, за неимЪнемь соотв тствующихъ свЪдВнШ, но дЪло 
о положени обязамиыхъ носелянъ заглохло на цфлыхЪъ 17 лЪть, до 
1824 г., до вступлен я въ управлене кн. М. С. Воронцова; между тЪмъ, 
повидимому, спокойнаго течешя жизии среди заграпичныхъ выход- 
цевъ ие было. Любонытно отмЪфтить, что помъщичьи крестьяне Тира- 
снольскаго уфзда „нревратно“ толковали Высочайций указъ 20 сент. 
1804 г. „съ конфирмованнымъ при ономъ Положешемъ для вышел- 
шихъ изьъ—за-границы переселенцевъ и въ Тираснольскомъ у. между 
Буга и ДнЪстра на земляхъ помфщичьихь поселившихся, о не пови- 
новеши ихъ помфщикамъ и о постановления до будущаго Положеня 
сколько дней работать они должпы и въ какое время год". 

Проектъ или „постановленя“ Гладкаго оказалея только въ одной 
редакщи; что же касается первопачальнаго текста и тЪхъ замЪча- 
шй, кая были сдЪланы В. П. Кочубеемъ, то такового въ архив не 
оказалось, и сужденй о немъ имЪть нельзя. Но мн®ня Гладкаго, вы, 
разивиияея въ имфщейся у насъ редакщи заслуживаютъ особаго 
вниман1я. Вообще съ Положешемъ о временно-обязанныхъ поселянахъ 
въ Тираепольскомъ уЪ%здЪ ничего сдЪлано не было. 

ВсЪхъ обязанныхъ поселянъ въ Тираспольскомъ у%здЪ числи- 
лось 1696 д. м. и. На основани Положеня 20 сент. 1804 г. Гладюй 
формулируетъ рядъ правилъ, долженствующихт разъ на всегда регу- 
лировать взаимоотношешя между помфщиками и обязанными поселя- 
нами; согласно съ Положенемъ Гладкй признаетъ, что къ обязан- 
нымъ поселенцамъ не могутъ быть причислены тЪ помЪщичьи крестья- 
не, которые уже переведены изъ внутреннихъ русекихъ губерыйй, 
равно и тв, которые могутъь далфе выселяться изъ—за-границы и 
водворяться на помфщичьихь земляхь по добровольнымъ соглаше- 
шямъ съ послЁдними; положеше выходцевъ этой категори обуслов- 


^5 
лено указомъ 9 мая 1802 г., который запрещалъ, съ одной стороны, 
„личное сихъ персселенцевъ укрзилен!с“, асъ другой — преднисываль 
„образъ условйй въ новинностяхъ ихъ къ владЪъльцамъ земель“. Обязан- 
ные поселяне должны отставаться „на всегда без перехода на тъхь 
земляхъ, гдЪ они но ревиз!и 1795 г. записаны и потому обязаны опи, 
исполняя долгь свой безъ малЪйшаго порядка въ отпошени къ сво- 
имъ помфщикамъ, стараться всЪми мЪрами о прочномъ и благона- 
дежномъ себя укоренен!и и о расиространенти своего хозяйства сколько 
для своей и помЪщичьей, не меныше того и для государственной 
пользы, въ противномъ же случаЪ всяый покушавпийся на своеволь- 
ный переходъ подвергается строгому, по законамъ, суждено, но 
ежели кому-либо изъ обязанныхъ поселянъ пожелаеть дать свободу 
въ такомь случаЪ уволенный въ отношени рода жизни имЪеть во- 
спользоваться общимъ правомъ предетавленнымъ крестьянамъ изъ 
помфщичьихь владЪн  увольняемымъ“. Обязанные поселяне, соотвЪт- 
ственно обычаямъ Молдави, уплачивають со ве®хъ земныхъ произве- 
денш ежегодно '/в часть или по соглашению натуральная повивность 
можеть быть зам®нена денежной. Пом5щики обязываются дать каж- 
дому семейству въ цЪзломъ, „а не порознь на всякаго рабочаго чело- 
вЪка тае участки земли, которые соотв®тствовали бы настоящей 
выгодЪ по возможности и состоянйо ихъ“, если поселянинъ не ока- 
жется въ силахъ обработать земельный надфлъ, то помфщикъ же 
долженъ дать средства, необхолимыя для обработки земли т. е. „при- 
вести сго хозяйственными мфрами въ состоян! имфть рабоч й скотъ 
и принадлежность къ земледфлио“, когда посслянинъ будеть дове- 
денъ до такого хозяйственнаго состоящя, тогда только помфщикъ 
вправЪ требовать десятину. „Десятину с1ю всяк обязанный поселя- 
пинъ лолженъ свести помфщику попечешемъ своймъ`на мВсто помЪ- 
щикомъ показанное, прежде собственнаго своего хлба“; повинность 
обязаннаго поселянина не исчерпывается платежами десятины съ по- 
земельнаго урожая, онъ обязывается уплачивать о СЪ ОВЦеводства, 
только въ. томъ случаЪ, если овцы пасутся на, помъщичьей землЪ; отъ 
десятины освобождается рабоч рогатый скоть и лошади, „яко слу- 
жащихъ къ обрабатываню земли, отъ произведеня коея помщикъ 
получаетъь уже положенный доходъ“. Соглаено съ обычаями Молдав!и 
поселяне должны работать на помфщика „воёмъ обществомъ` 12 дней 
въ году“, и по мВетнымъ особенностямъ губернекое начальство должно 
опредфлить какъ `характеръ работъ, такъ и время ихь начала; къ 
этимъ работамъ привлекаются поселяне въ возрасть оть 15 до 60л. 
Сколько же рабочихъь должно выходить ВЪ день -опредзлене этого 
предоставляется „усмотрёниюо настоящей надобности въ единственное 
распоряжен!е помзщиковъ, безъ всякаго со стороны поселянъ противо- 
рчя“. Отъ работь на помфщика освобождаются женщины, но во 
время жатвы, „особливо въ несвойственномъ мужчинамъ упражнени“ 
для собирая конопли, льна, чистки кукурузы могуть быть созывае- 
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мы женщины и дни ихъ работь засчитываются въ число 12 обяза- 
тельныхь рабочих дней, „щитая оные какъ бы самими мужчинами 
отработаизыми“. Помфщику не возбраняется „созывать обязанныхъ 
носелянт, на помощь или толоку“, цо явиться на работу „зависить 
уже оть собственной воли поселянъ и пи подь каким видомъ къ 
сему понуждаемы они быть не должны“; еверхъ уже указанныхь 
новинпостей поееляне 3 дня въ году „въ свободное отъ другихъ по- 
левыхъ работъ время“ повинны косить, вывозить бурьянъ или камыш; 
носеляпе могутъ быть призываемы „па обработываше виноградныхъ 
помЪщичьихь и садовуъ“, но за плату по 25 к. въ день. 

Положен{е Гладкаго подчеркиваетъ обобецно настоятельно, что 
поселянъ помЪщики не могуть „ни по рознь, ни семействами прода- 
давать, дарить и уступать, ни въ услуги доманиия брать, разеь по 
собственному ихъ вогласйо“, ие донуекая продажи порознь, Положе- 
не признаетъ за номфщиками право, по которому они вправЪ прода- 
вать земли, населенныя поеслянами, „яко собственность совершенно 
имъ принадлежащую“; во избЪжане, повидимому спекулящй людьми, 
наемъ прислуги или отдача поселянами дочерей въ качествЪ прислу- 
ги, долженъ происходить съ вЪдия мирскаго суда или старосты, 
эти агенты власти призываются свидЪфтельствовать условя договора 
и слЪдить, чтобы, папримЪръ, ие имЪли мЪета невыгодныя для мало- 
лЪтнихъ едЪлки. 

ПомБщикамъ, которые лишаются Положешемъ распоряженя лич- 
ностью, ни подъ какимъ видомъ не разрышаетея самимъ наказывать 
поселянъ; провинивишеся поселяие для суждевшя о стенени проступ- 
ка отеылаются въ мирекой судъ долженствующи быть учрежден- 
нымъ. Составъ суда организуется самимъ общеетвомъ, старосты въ 
судъ избираются отъ каждаго селешя или сотни, ( „какЪ то сами они 
выгоднЪйшимъ для себя иризнають“, Староста при’ мирскомъ суд 
долженъ „имЪть неусыпное смотрфне за порядкомъ между обязан- 
ныхЪ поселянъ“, избравшей его сотни. Избранные для несеня обще- 
ственной службы освобождаются, за время’ несеня службы, оть по- 
винностей въ пользу помЪщика, всВ` повинности отправляются за 
избраннаго его избирателями. По отнощенйо къ этимъ избраннымъ 
общественной волей старостамъ помъщикъ надЪляется очень большой 
властью, которая лишаетъ зпаченя систему избран1я; если помфщикъ 
замЪтитъ, что старосты „удаляются отъ порядка или потворствують 
поселянамъ, примБченнымъ въ маловажныхъ преступлевяхъ“, могупть 
отрюшать ихъ оть долоюности и дазкюе приказать избрать другихжъ, 
подобную „перемЪну можеть онъ (пом фщикъ) по два раза ежегодно 
учинить“; помимо`этого, если помщикъ „усмотрить, что кто-либо изъ 
обязанныхъ поселянъ ведетъь развратную жизнь и нерадя с своемъ хо- 
зяйствЪ. переводить оное на деньги, подавая тёмЪъ о себЪ сомнфне въ 
покушеви къ побЪгу“, то помЪщикь имЪеть право обратиться къ 
мирскому суду съ требовашемъ о приняти соотвЪтственныхъь мЪръ 
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и въ случа неудовлетворешя ршенгемъ его, то и къ Няжнему Зем- 
скому суду; точно табби поступають поееляне, если ПОУФИиСЬ | На- 
чинаетъ предъявлять требоваия объ исполнеши повинноетей, еверхъ 
установлениыхь, а „Земекй судъ и исправникъ, по изыскаши истины, 
не смотря на лицо, обязываютъ помЪщика къ ислолненио настоящаго 
Ноложен1я“. 

Поселянамъ предоставляются проектомъ льготные годы по отбы- 
ванпо рекрутской повинности. до хозяйствениаго обзаведеня, по 
прошестви этихь лЪтъ обязанные  поселяие дають рекрутовъ 
наравнЪ съ прочими сословями, отбывающими эту повинность, 
если номфщикъ до срока или вообще будеть насильно сдавать ноее- 
лянъ въ рекруты, „то судъ мирской долженъ за то ветупаться и 
представлять земскому суду или исправнику“. 

Положеше по проекту Гладкаго, цЪликомъ основанное на Поло- 
жени 20 сент. 1804 г. и предетавляющее его разъяснеще и толко- 
ваве имфеть безепорно свои достоинства, какъ попытка поста- 
вить положеше обязанныхъ поселянъ подъ защиту закона, но по- 
пытка эта не осуществлена, потому что она сохранила широкую 
власть за помщикомъ; какъ Положеше 1804 г., такъ и проектъ Глад- 
каго, закрываютъ разъ на всегда выходъ изъ состояшя обязанному 
носелянину, правда такой выходъ какъ будто имфется, но переходъ 
поселянина въ разрядъ свободныхъ людей зависить отъ доброй воли 
номфщика и нисколько пе вытекаеть изъ юридическихъ нормъ; нельзя 
также не усмотрЪть см шеня какъ актов чисто юридическаго ха- 
рактера, слВдовательно способвыхъ гарантировать птипит правъ 
поселенцевъ, съ соглашешемъ или усмотрьшемъ помъщика, т. е. мо- 
ментомъ субъективнымъ; Гладюй возстаеть противъ возможности про- 
дажи поселенцевъ порознь, и мы ожидали бы предположеня серьез- 
ныхъ предносылокъ, какъ общечелов ческихь, хозяйственныхъ и т. 
и, направленныхъ противъь вреднЬйшаго института, но этого не 
оказывается, абсолютнаго осуждешя нЪть; продажа людей порознь 
можеть быть допущена при услови согламя поселенца, ибо согласе 
и готовность подобнаго рода со стороны помфщика безспорны; нако- 
нецъ, особенно характерно стремлене проекта, правда, глухо проры- 
вающееся, надЪлить пом щика^ вотчинной властью; право отрЪшать 
выборныхъ властей мира,^ при чрезвычайно благоир1ятныхъ вообще 
для помфщика усломяхтъ, право весьма широкое, которое сводило на 
НЪтЪ выборное начало и вооружало помфщика очень сильнымъ ору- 
жемъ, вслЪдетв!е чего роль коптроля, которая приписывается мирскому 
суду, хотя бы при участи старость въ качествЪ свидЪтелей при со- 
вершени условйй найма поселенцевъ съ помфщиками, покоилась па 
весьма зыбкомъ`основан!и; такимъ образомъ, тенденщи, духъ крЪпо- 
стничества осилили всЪ, безспорно положительныя стороны проекта, 
и покрыли своей тяжестью весь проектт, сдфлавъ его непримВнимымъ 
къ обязаннымъ поселянамъ, не крВпостнымЪ въ полномъ объем, этого 
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поняття, но дъаствителытой жизнью поставленнымь очень близко къ 
кр$Ъиостному институту. 


Когда ветупилъь въ управлеше Новороссйскимьъ краемъ кн. М. 
С. Воронцовъ, то засталь Солышой безпорядокъ: „кто хотзлъ, тоть 
дЪйствовалть по старому, а другой по иовому учреждению“, между 
номЪищиками и поселянами происходили постозныя педоразум шя, 
мЪетная власть руководетвовалась собственным Положешемъ, кото- 
рое ни оть кого не удостоилось саикщи. Ки. М. С. Воронцовъ въ 
первую очередь постаповилть ввести въ» падлежащую силу и дЪйств!е 
Положеше 1804 г., позаботился о точномъ его исполнен, слёдетыемъ 
этого было то, что жалобы побелянъ и номЪщиковъ ифеколько умень- 
шилоеь. Ло эпохи М. С. Воронцова номфщикъ былъ озабоченъ одной 
мыслью, какъ бы заселить свои земли, искалъ охотниковъ, „и не ду- 
малъ о кондищяхт, еь носесляющимиея, а если и предлагалъ, то самыя 
маловажныя“, со временемъ, съ постепеннымъ заселенемъ и увеличе- 
шемъ населешя, уменьшешемъ земельныхъ площадей, цфнность земли 
стала возрастать, помфщики стали предъявлять боле стромя требо- 
вашя къ обязаинымь поселянамъ въ отношени отбываня повинно- 
стей, обязапиые поселяне отстаивали незыблемость старыхЪъ условий. 
Присматриваясь къ мЬстиымъ усломямъ, М. С. Воронцовъ пришелъ 
къ выводу, что изтъ падобности издавать камя нибудь Положеня, 
достаточио только помфщику предоставить распоряжене землей по 
личному усмотрЪнио, а обязаннымъ поселянамъ—своей личностью, 
между тзмъ существуюнИЙ запреть о переход» обязанныхъ поселянъ 
съ помфщичьихъ земель, по мн$нио М. С. Воронцова, не можеть не 
быть для нихъ стфенительнымъ, особенно потому, что въ Бессараб- 
ской области „поселяне суть вс свободнаго состояшя“. Назначен- 
ная Высочайшей властью коммисая должна была разработать проектъ 
о взаимоотношен!и обязанныхъ поселянъь и помфщиковь. По предпо- 
ложенпо М. С. Воронцоза, обязанные поселяне до 1 янв. 1828 г. дол- 
жны оставаться подъ дфйстнемъ Положеня 20 сент. 1804 г., по про- 
шестым этого срока поселяне могутъ оставаться на помфщичьихъь 
земляхъ лишь на основанНи соглашешя съ помЪщиками; если согла- 
шеншя по какимъ-либо обстоятельствамъ происходить не будуть или 
поселянинъ уйдетъ оть помфщика, то таковымъ должна быть откры- 
та возможность селиться на казенныхъ земляхъ наравнЪ съ казен- 
ными крестьянами; такимъ образомъ, М. С. Воронцовъ въ представ- 
леши своемъ^ на Высочайшее имя значительно упрощалъ Положене 
объ обязанныхъ поселянахъ и трактовалъ послфднихт, какъ людей 
вольныхь, которымъ предоставлялась полная свобода дЪйствий; такая 
точка зрьШя на обязанныхъ поселянъ разрушала то несправедливое 
положеше, которымъ люди вольные превращались въ кр®постныхъ. 
Правда, о свобод личности поселянъ думали и друге администра- 
торы до М. С. Воронцова: гр. Ланжеронъ распорядился, „дабы обязан- 
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ные поселяне не были помцены въ число подданных илй кресть 
янъ“, пораспоряжен!е осталось на бумагЪ. 

МнЪъше М. С. Воронцова удостоилось Высочайшей санкции 37 
1827 г.; по указу этого года, 1) изданное въ 1804 г. Положеше объ 
отношешяху и повипиостяхъ поселянъ между Бугомъ и ДаЪетромъ и 
помбщиками сохрапяетея вт» силЪ до 1 янв. 1829 г., 2) съ этого вре- 
мени взаимоотношешя между обязанными поселянами и влад®льцами 
земель регулируются только ихъ соглашениями; 8) признавая за одной 
сторопой свободу распоряжешя землей, указъ требуетъ, чтобы фор- 
мальныя соглашешя о нпользовани землями заключались не боле 
какъ на 20 л., и предетавлялиеь въ узздный судъ, чтобы послЪдшй 
могь предотвращать, помимо незаконности сдБлокъ, возможность за- 
крвиощеня поеслянъ; 4) указъ требуеть „ие принуждать ни ном%- 
щиковъ, ни носелянъ къ заключен таковыхъ условй“, 5) но при 
поселеши обязанныхъ носелянъ на номфщичьихъ земляхъ безъ заклю 
чешя формальныхъ услоый, жалобы оть сторонъ не могутъ прини- 
маться во внимане, „кромЪ дЪйстьй противныхь общимъ граждан- 
скимъ и уголовнымъ законамъ“, 6) всЪ нарушеня соетоявшагоея 
условя разбираются третейскимъ судомъ, если послЪднйй не разр3- 
шить споровъ, то уЁзднымъ судомъ; 7) обязаннымъ поселянамъ, по 
ихъ собственному желан!, открывается возможность переселяться на, 
казенныя земли, „гдЪ по удобности и усмотрЪнйо м%етнаго началь- 
ства такое переселеше допущено быть можетъ, съ обращешемъ пе- 
реселенцевъ въ число казенныхь поселянъ“, Казенная Палата и 
гражданск!й губернаторъ приглашаютея „оказывать переселенцамъ 
законное пособе и содЪфйствовать къ прочному устроено ихъ на по- 
вомъ жительств»“. 


Татары поселяне. 


Татары на Таврическомъ полуостровЪ со времени вступлешя ихъ 
въ подданство Росем управлялись различнаго рода законоположен!я- 
ми, распоряженями, изданными разновременно, не согласованными 
между собою, часто противор$чивыми; съ прочнымъ утверждешемъ 
русской власти естественно возникла мысль о точномъ разграничения 
правъ и обязанностей инородческаго элемента на полуостровЪ, воз- 
никла необходимость объ укрзплени основъ русской гражданетвен- 
ственности въ новой области, необходимость выйти, наконецъ, на Путь 
систематическаго строительства; насущная забота объ устроенйи граж- 
данскихь отношенй на полуостров въ первую очередь коснулась 
многочисленнаго туземнаго населенёя, татаръ. 

Въ октябрЪ 1823 г. Государственной канцелярей былъ состав- 
ленъ „Проектьъ положеня для татаръ поселянъ Таврической губер- 
ни“. Проектъ распадается на н®сколько частей, въ первой основной 
части трактуется о правахъ татафъ вообще. 
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Личное право. Татары Таврической губ. признаются лично сво- 
бодными и приравниваются къ казеннымъ посолянамъ; какь лично 
свободные, татары вольны заключать съ помфщиками услов!я каса- 
тельно пользованыр землями, переходить оть одного владЪльца къ 
другому, по исполнеши вожхъ обязательствъ, съ соблюденемъ веЪхъ 
существующихь распоряжен!; татары свободно переселяются еъ по- 
мЪщичьихь земель на казоптыя и обратно; равио имфютъ право вре- 
менныхт, отлучекъ изъ своихъ селен съ увЪдомлешемь 0 томъ 
сельскаго общества; при ненродолжительности отлучекъ для проззда 
не требуютея особые виды оть пачальства, 


Просктъ гарантируетъ татарамъ личную неприкосновенность, они 
„не могутъ быть наказываемы иначе. какъ по судебному ршен!о 
или приговоду сельскаго общества“; для предотвращешя злоупотреб- 
лен властью надъ личностью татаръ со стороны помфщиковь пер- 
вымъ „представляется право приносить въ иадлежанця судебныя 
мЪста жалобы на номъщиковъ, ежели си послздн или ихъ упра- 
вители причиняютъ имъ обиды, побои или другаго какого-либо рода 
оскорблен!я“, мЪетпому крымскому начальству „строго предписывается 
немедленно разсматривать такого рода дЪла, показывать обижениымъ 
полное удовлетворене но всей строгости законовъ“. Обязанности та- 
таръ по отношентю къ владЪфльцамь земли, обуславливаются соглаше- 
ями и на каюя-либо личныя услуги и работы ‘татары не могуть 
быть требуемы. 

О праве собственности. Признанный лично свободпымъ, татаринъ 
признается надЪленнымъ правомъ собственности; это право заклю- 
чается: 1) въ земляхт, общественныхъ, принадлежащихь цълымъ селе- 
нямъ крестьянъ казепнаго вЪдомства, иа эти земли имВють`они всЪ 
права собетвенноети, кромЪ права продажи; 2) въ домахъ, огородахъ, 
участках земли, пробрЬтенныхъ татариномъ или сго семействомъ; 3) 
въ сельско-хозяйственныхъ орудяхъ, рабочемъ скотЪ и во всемъ, что 
„ВЪ домашнемъ ихъ быту въ собственность имъ принадлежитъ“; зе- 
мельную собственность татары могутъ’ дВлать предметомъ граждан- 
скаго оборота, „но не иначе, какъ съ согласёя сельскаго изъ общества 
и съ вфдома помВщика“; вообще „все то, что признано закономъ соб- 
ственностью татаръ принадлежить въ полное свободное и неотъемле- 
мое владбенле“. Съ своей собственности никакихъ повинностей платить 
помфщикамъ они не обязаны. 


О повинностяхь татаръ къ помпщикамь. ВеЪ повинности татаръ 
опредЪляются взаимными соглашенями, всякое увеличене или умень- 
шен1е повинностей въ существующемъ обычномъ размЗрЪ „должно 
зависЪть по добровольному соглашению отъ болышихъ или меньшихъ 
выгодъ, предоставляемыхъ помЪщиками татарамъ поселянамъ“; всЪ 
споры разр шаются на основани общихъ законовъ о контрактахъ 
или третейскимъ судомъ. Общественныя повинности, отъ которыхъ 
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татары не освобождаются, иснолняются пезавиеимо отъ иовипностей 
помщикамъ. 


Сельская расправа. Въ помфищичьихь земляхъ, па которыхъ жи- 
вутъ татары поселяне, зав5дываше сельской полищей принадлежить 
помфщику; раепоряжешя отпосительно тишины и порядка „ие иначе 
исполияются, какъ посредствомъ муллъ и сельскихь старость“, ко- 
торые получають нриказашя отъ помфщиковь; въ дълахт уголовныхъ, 
спориыхъ какь помщцики, такъ и татары поселяне должны обра- 
щаться въ правительетвенныя установлешя. 


О правать на земли древнилъ и новытъь помющиковъ. Призвавъ 
право собственности па земли за татарскими обществами, отд®льными 
лицами и семействами, нросктъ призналъ необходимымт» разграничить 
права исконныхъ владфльцевъь и новыхъ пришельцевь цослЪ завое- 
вашя Крыма. Коммисся для разбора земельныхь епоровъ признала, 
неотъемлемою собетвенностью татар тЪ земли, которыя находятся 
„внутри дачъ помфщичьихт,“. Пахатныя земли, луга, сады и проч1я, 
угодия, которыми владЪли лица, принадлежащя „къ духовному званго 
магометанскаго закона“; купцы разныхъ нацй, мВщане, разночинцы, 
которые по старому праву признавалиеь собственниками и на будущее 
время пользуются правами собственности на владЪемыя земли; но на нф- 
которыхъ изъ видахъ земель издревле находились татарек!я селения; 
отношешя такихь селенй къ владфльцамъ земель должны быть соблю- 
даемы на тъхъ самыхъ услошяхтъ, кая установлены для татаръ ка- 
зеннаго вЪдометва, поселенныхъ на земляхъ помЪициковъ. 


О правъ на вакуфныя земли. Вакуфныя земли состояли въ са- 
дахъ, лугахъ, лЪсахъ, поляхъ частью отданныхъ татарами при жизни 
мечетямъ и училищамъ, частью отказанныхъ по духовнымъ завЪща- 
нымь съ тёмуъ, чтобы съ доходовъ съ нихъ поддерживались училища 
и мечети; по проекту вакуфныя земли, по удостовзрени законными 
актами, должны оставаться неприкосновенной собственностью церквей 
и мечетей и состоять въ распоряжен!и магометанекаго духовенства. 


Проекть положення Государственпой Канцеляр!и подвергся весьма 
тщательному критическому разсмотрЪ ню со етороны кн. М.С. Воронцова 
въ апрфлЪ 1825 г. Въ проект канцеляр!и земли, принадлежацния въ 
собственность татарамъ, раздЪлены на три рода: 1) на участки, нахо- 
дянЦеся внутри общественныхъ дачъ, продажа которыхъ дозволяется 
собственнику, но исключительно окружнымъ жителямъ, 2) на земли, 
находяцияся подъ селешями татаръ казеннаго вздомства, но принад- 
лежапия лично татарамъ и составляюця ихъ личную собственность, 
продажа этихъ земель допускается во всяя руки, но съ дозволеня 
Казенной Экспедищи и санкши Министра Финансовъ; 3) на земли, 
лежация внутрь дачъ казенныхъ и помфщичьихъ, онЪ оставляются 
навсегда`крЪпкими за влалЪльцами, но ничего не сказано о прав 
‹ ихь продажи; анализируя юридическая предносылки этихъ трехъ ви- 
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довъ земельной собственности, кн. М. С. Воронцовъ пришелъь къ выво- 
ду, что соглаепо этому раздфленио нельзя утверждать, чтобы „татары 
имЪли право располагать по произволу землями, принадлежащими 
каждому изъ нихъ въ отдЪльгую собственность“. Для ки.” Воронцова 
непонятенъ терминЪ собствеппость, потому что продажа земли зависить 
отъ санкщи общества и номфщика, а не владфльца, боле цЪлесообраз- 
нымъ ему кажется предоставить татарину полную свободу въ 
распоряжеши движимой собственностью, поставивъ ихЪ въ зависимость 
отъ снещально для этой цфли, изданныхъ правилъ. Продажа обществен- 
ныхЪ земель, по мнзийо М. С. Воронцова, не должна быть запрещена; 
но продажа земель поселянамъ же не можетъ быть принята; М. С. 
Воронцовъ исходить изъ того соображеня, что множество участковъ 
на южномъ бер. Крыма чрезвычайно дороги, и поселявамь недоступ- 
ны, поэтому проектируемое правило о продаж собственности по- 
селянамъ непремфино того селеня, въ округ» котораго находится 
участокъ, лишитъ поселянъ тъхъ выгодъ, которыя они моглибы им?ть, 
при пользоваи правомъ свободнаго распоряжешя, съ другой сторо- 
ны, это ограничене, „преградитъ путь къ поселенйо въ лучшей части 
Крыма такимъ людямъ, которые одни могуть привести страну со въ 
цвзтущее состоян1е, и безъ которыхъ оно никогда не выйдотъ изъ 
настоящаго грубаго положешя своего“. 

Въ вопроеЪ о повинностяхъ поселянъ кн. М. С. Воронцовъ не 
раздЪляетъ точки зрёНя проекта; М. С. Воронцовь полагаетъ, что 
было бы справедливзе опредЪзлеше повинпостей предоставить согла- 
шенйо сторонъ; введее правилъ проекта потребуеть „единовремен- 
наго ограниченя“; при старыхъ правилахъь помвщикъ не можеть 
согнать съ земли поселянтъ, но если, говорить критикъ, будуть изданы 
новыя правила, помщикъ получить такую возможность и „дабы но 
оному правительство не увидЪло вдругь толны скитающихся безъ 
подданныхъ своихъ и не подвергло ихъ притзененями жестокихъ 
людей“, то необходимо положить, по крайней мЪрЪ, двухгодичный 
срокъ для вступлешя въ силу этихъ правилъ, и лишь поелЪ этого срока 
дозволить переселяться татарамъ, но съ тЪмъЪ чтобы требоване о пере- 
селенш объявлялось за годъ татарамъ, и земской полищи, такимъ 
образомъ „веяюй поселянинъ, видящИй себя принужденнымъ перем - 
нить мЪсто жительства, будеть имфть возможность заготовить новое 
жилище и, не теряя жатвы, засЪяннаго имъ хлЪба на старой землЪ, 
сдЪлавъ новый засЪвъ близъ своего дома“. 

Въ принцип М. С. Воронцовъ ничего не имфетъ противъь пере- 
дачи завЪдыванмя земской полищи помфщикамъ, когда „во воЪхъ про- 
свфщенныхъ государствахъ право сю предоставляется и должно быть 
предоставлено владзльцу земли“, но „въ Крыму, гдЪ большая часть 
помЪщиковъ татарсще мурзы, самовластно управляюще живущими у 
них татарами, и большею часто притЪеняюн1е ихъ, безусловное и 
непремнное завЪъдыване помфщиками сельскою полищею, будетъ 
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источником мпогихл, злеупотреблешй и тъмъ болфе, что з„законъ ма- 
гометанск! запрещаеть татарамт, жаловаться хриетанииу па едино- 
вЪрцевъ своихть“, на основаши этихъ соображешй М. С. Воронцовь 
полагаеть боле правильнымъ для ограждемя интересовъ поселяпъ 
проектт, правиль дополпить новымъ нунктомъ, что заввдыване зем- 
ской полищей „предетавляетея номфщикамь или повъренпымъ ихъ 
не иначе какъ съ ежегодпымъ утверждешемъ ихъ въ сей власти гу- 
бернаторомт, по представлешямъ уфздныхъ дворянскихъ предводите- 
лей“; избраннымь для вфдВшя земской полищей, „равио какъ и 
самымъ помфщикамъ, утвержденнымь въ зваши наблюдателей поряд- 
ка“ М. С. Воронцовъ проектируетъ дать наименованю сельскихь судей 
‚съ правомъ входить въ разбирательство ссоръ и распрей подчинен- 
ныхЪ имъ селяшъ и прекращать оныя миролюбивыми слЪлками“, въ 
„Шалостяхь и маловажныхъ винахъ требовать отть сельскаго общества 
опредзлешя виновнымЪ наказаня но положено о сельской расправ\“, 
и лишь въ случаяхъ серьезныхъ проступковъ представлять объ этомъ 
земской полищи; „пользоване такой властью не есть служба и потому 
сельсюй сулья не обязанъ безотлучно находиться въ своемъ жили», 
ниже просить у кого бы то ни было позволенйя на отлучку“. 


Наконецъ, М, С. Воронцовъ настаивалъ на необходимости пере- 
вода Положевя на татарсюй языкъ. На проекть Положеня возражалъ 
между прочимъ и министръ финансовъ; посл5дый полагалт, что „для 
удержашя татарскаго бродяжничества не слЗлуетъ имъ переселяться 
съ земель казенныхь на владЪльческя безъ важныхъ на то причинъ 
и безъ разрБшешя Министра ФипансовЪ“, па это мне очень р$- 
шительно возражалъ въ евою очередь ки. М. С. Воронцовъ и считалъ, 
что осуществлеше предложеше Министра Финансовъ \„нарушитъ 
вольность крымекихь татаръ, которые къ землВ никогда. привязаны 
не были“ и которые сь „древнзйшихъ временъ имфли и имЪфють 
право переселяться съ одного мЗета на другое“ ’ лишеше той свободы, 
которой уже пользовались татары, явилось бы не реформой, а пред- 
прятемъ вреднымъ и ненужнымт; помимо принцишальной нежела- 
тельности, М. С. Воронцовъ считаеть непремлемымъ предложеше но 
чисто формальнымъ основашямъ: „сколько переписки и сколько времени 
потребуютъ для получешя отъ министра, занятаго множествомъ важ- 
нЪйшихъ государственных дфлъ разръшеня на просьбу каждаго 
татарина, желающаго переселиться съ казенной земли на помЗ- 
щичью“, ® „важность причинъ, по которымъ поселянинъ переходить 
опредЪляется не правительствомь, но нуждою его. Если онъ находитъ, 
что ему на такомъ то мест выгоднЪе жить, нежели на другомъ, то 
несправедливо будеть удерживать его противъ желаня“; для предот- 
вращеня бродяжничества, по мн%нш М. С. Воронцова, необходимо 
объявить Татарамтъ, что намВреваюцийся переселиться татаринъ заяв- 
ляеть о томъ за годъ земской полищи для заготовлешя земли; М. С. 
Воронцовъ не’ возражаеть противъ того, чтобы при переселения съ по- 
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мцичьей земли на казенную испрашивалось разрЪшене. Министръ 
Финансовь сще полагалъь, что для прелупрежденя чрезполосности 
владЪшя татаръ съ частными липами, слФдуеть разрфшить татарамъ 
отчуждать землю только односсльчанамъ, возражене М. С. Воронцова 
противъ Такого мнЪшя уже приводилось выше, но не ограничиваясь 
сказаннымъ, М. С. ставитъ вопросъ на принцишальную точку зрЪшя 
и находить, что „установить это правило значить лишить татаръ 
права собственности, М. С. не видитъ „причинъ, которая дВлала бы не- 
обходимымъ приияте мЪры столь сильной“, и не допускаетъ „что оно 
принесетъ несравненно больше вреда, нежели пользы“. М. С. Ворон- 
ЦОВЪ „весьма далекъ отъ того, чтобы желать изгнаня или принужденя 
переселеня сего народа, но не могу не сказать, говоритъ онъ, что пра- 
вительство должно заботиться о водвореши въ Крыму людей промыш- 
ленныхъ и трудолюбивыхъ и слЪдовательно не должно заграждать имъ 
путь въ пробрЪтеши у татаръ земель. Чрезполосное владЪн!е, которое 
въ семъ случа одно только угрожаетъ, при всЪхъ предохранительныхъ 
мЪрахъ со стороны правительства, не можетъ быть устранено оть 
Уучастковъ садовыхъ, разсЪянныхъ по нагорной части Крыма и до 
того раздробленныхъ, что иногда не только одинъ садъ, но одно 
большое дерево имЪеть нЪеколько владЪльцевъ, изъ разныхъ званй, 
разпыхъ селенй и городовЪ. И такъ оставить богатства «и един- 
ственно въ рукахЪъ татаръ для избъжаня чрезполоснаго владфня, по 
мЪстному положению неизбЪжнаго, значитъ осудить Крымъ на вЪчное 
запустВн!е*. 


О ренрутской повинности Крымскихъ татаръ и ногайцевъ. 


Посл того какъ въ 11791 г. была взята кр®пость Анапа, оттуда 
вывезли много ногайцевъ на Крымеюй полуостровъ; ногайцевъ „разоб- 
рали“ главные военоначальники между собою и были они „оставлены 
за ними въ крестьянствЪ“. Такихъ ногайцевъ между прочимъ доста- 
лось ген.-м. Годлевскому болЪе 200 д. м. п., которыхъ онъ и поселиль 
въ свосмъ имВн!и въ Таврической губ., деодосйскомъ у. и составилъ 
изъ нихъ деревню Алдерменъ. ^ НаслЪдникъ этого генерала, пор. Н. 
Годлевскй съ этихъ ногайцевъ въ 313 д. ревизскихъ душъ, полу- 
чилъ въ 1816 г. 180 т. руб. и, утвердивъ ихь въ зваши свободныхъ 
хлЪбопалицевъ, поселилъ въ @еодо@йскомъ же у. Годлевеще платили 
съ этихъ ногайцевъ подати и рекрутск1я деньги, какъ и за русскиху 
крестьянъ, „потому что они въ числЪ крестьянъ состояли“. Въ 1827 г. 
изъ ногайцевъ, отпущенныхь Годлевскимъ, анапскихъ плЪнныхъ, 
отпущенныхъ тайн. с. Поповымъ были набраны рекруты. Ногайцы 
жаловались въ 1827 г. и 1838 г. М. С. Воронцову. Ногайцы Мелитоп. 
у. и указывали, что ногайцы поселенные въ Мелитопольскомъ у. на 
казенныхъ земляхъ и крымске татары были свободны и отъ подуп- 
ныхЪ и оть поставки рекрутъ, жалобщики просили освободить ихъ отъ 
этихь повинностей, такъ какъ всф они „подъ однимъ же скипетромъ 


управляемые“, прошеше къ М. С. Воронцову оканчивалосы „удостойть 
знаменитый начальник“ обратить внимане и ходатайствовать „у ми- 
лосерднфйшаго отца отечества“. 

Рескринтомь Ими. Екатерины ИП ва имя гр. Зубова 17 сент. 
1796 г. татарскому населеню была пожалована свобода оть рекрутскаго 
набора. Въ рескриптЪ, правда, не говорилось о илфнныхъ ногайцахь 
магометанахъ, которые были зачислены зъ крестьянство; по толкова- 
ню Тавричеекаго гражл. губернатора Дм. Нарышкина анапскихъ но- 
гайцевть „Монаршей милости лишать кажется не должно, ибо какъ 
оная относится не къ состоянно какому или звантю, а вообще къ ма- 
гометапамъ, то потому и пе было надобности упоминать въ томъ ре- 
скриптВ ни о илфиныхъ ногайцахъ, ни о другихъ званяхъ, которья 
отъ того, исключая ногайцевъ, не подверглись натуральной поставкЪ 
рекруть“, наконецъ, магометане Таврическаго полуострова „вс№ безъ 
исключеня“, болфе 100 т. д. вольные, плЪфнные, казенные носеляне 
были освобождены отъ поставки рекруть, въ виду этого 91 1юня 
1828 г. М. С. Воропцовъ. признавая вполнф законнымъ просьбу но- 
гайцевъ, отпущенныхъ Годлевскимъ, ходатайствовалъь объ освобож- 
деши ихъ оть рекрутской повинности, ходатайство М. С. Воронцова, 
было удовлетворено, но съ оговоркой льготу „не считать за правило, 
но какъ изъят!е“. 

Въ вопрос о рекрутской повинности татаръ мня мЪетныхъ 
властей сильно расходились. Тавричесюй гражд. губ. Нарышкинъ 
увЪрялъ, что во время рекрутскаго набора 1831 г. многе изъ крым- 
скихъ татаръ „охотно изъявляютъ желане вступать въ военную служ- 
бу но найму за русскихъ очередных“, мФетныя крымеюя власти 
даже готовы были поощрять такое рвен!е татаръ, съ услоемъ, чтобы 
поступлен!е на военную службу „пе было затрудняемо необходимостью 
принять хриспанскую вЪру, если они того не пожелаютъ“. М. С. Во- 
ронцовъ совершенно иначе смотрЪлъ на этотъ вопросъ и въ секрет- 
помъ сообщеши гр. Чернышеву, отъ 31 мая 1831 г., въ очень силь- 
ныхъ и откровенныхъ выраженяхъ `высказывалъ свой взглядъ и 
раскрываль всю обстановку, которая показываетъ, насколько м5- 
стное татарское населене тяготло къ военной повинности, какъ то 
рисовали правительственные агенты власти (такое впечатлЪьШе иполу- 
чается изъ ознакомленя съ черновымъ отношенйя, изъ дзлъ не видно, 
подверглось ли оно окончательной редакщонной поправк®). М. С. Во- 
ронцовъ отмфчаеть, что во время формировая крымскихъ татарскихъ 
полковъ въ 1807 г. русское правительство желало „скорЗе вывести 
изъ Крыма лучшихъ людей и получить въ лин% ихъ аманатовъ въ 
залогь преданности Росси“. Тавричесвй гр. губ. Мертваго, получивъ 
такое предложеше, воспользовался създомъ въ СимферополЪ для 
избран!я кандидатовъ на м%сто муфия и получилъ просьбу оть дво- 
рянства, волостныхъ головъ черезъ губернскаго предводителя о до- 
зволенши представить на службу людей изъ татаръ, такое желаше, 
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конечно, сотствовало видотвЗамь правительства. „Начальство приняло 
рышительные мЪры велЪфдстые приговора дворянства, который вчерн 
написанл собственною рукою губ. Мертваго и не смотря ни на кая 
затруднешя полки были сформированы и отправлены въ походъ. Но 
причины въ то время бывиия теперь не существують и м$ры, кои 
тогда были взяты въ настоящее время не могутъ быть допущены". 
Вь 1826 г. по проекту ген. Балатухова Высочайше было повелЪно 
сформироваль гвардейский татарекй эскадронъ; векорЪ оказалось, что 
„громкое изъявлене впрноподанническаго усербя ген.-м. Балатухова 
оть имени всего крымекаго дворянства кончилось тЪмъ, что дворяне 
записали только дЪтей своихъ на службу въ гвардшо, а служивиие 
прежде въ татарскихъ полкахъ офицеры поступили также въ оную, 
но самый составъ полка не объявляль никогда желаня формировать 
на свой счетъ гвардейсвй эскадронъ, побуоюденъ быль мъстнымъ на- 
чальствомь выставить для онаго людей и лошадей“. М. С. Воронцовъ 
того мнЪн1я что Мегметь Мурза Крымтаевъ, предетавляющий желане со- 
ставить два конныхъь полка изъ татаръ и ногайцевъ долженъ пред- 
ставить полномощя оть дворянства и народа, въ противномь случа 
окажется „ничто иное какъ собственное нам$рене сниекать для себя 
какую-либо выгоду“. Вообще М. С. Воронцовъ совершенно не раздЪ- 
ляетъ взгляда пепремЪнно привлекать татаръ къ военному дЪлу, на- 
оборотъ, правительству „нужно стараться поддерживать и утверждать 
въ крымскихъ татарахъ расположене вести мирную жизнь и зани- 
маться сельскимъ хозяйствомъ. Признавая весьма вреднымъ состав- 
лять изъ отдЪльныхъ наши цЪлые полки“, М. С. Воронцовъ „далекъ 
отъ мысли преграждать татарамъ средство вступать въ военную служ- 
бу“, но открыть имъ возможность служить наравнЪ съ русскими; но 
все же, по мнЪнтю М. С. Воронцова, „рано думать о рекрутскомъ на- 
борз въ Крыму“, и татары охотно будуть поступать на военную 
службу, если бы были увЪрены, что ихъ не принудятъ принять хри- 
станство, Относительно проектированнаго сформированя двухъ кон- 
ныхъ крымекихъ полковъ М. С. Воронцовъ считаетъ долгомъ „отвЪ№тетво- 
вать, что молько по наряду и настоянио полиииь возможно исполнить 
таковое предположеше, но успфха въ добровольномъ экелани татар- 
скаго дворянства и въ сформировани двухъ полковъ еще мен$е слЪ- 
дуеть ожидать“. Препятетые въ осуществления предположеня М. С. 
Воронцовъ видить еще въ томъ, что дворяне бЪдны, владЪють раз- 
строеннымъ хозяйствомъ, а поселяне, какъ люди свободные, не нахо- 
дятся подъ вшяшемъ дворянства. Комитетъь Министровъ имфлъ общее 
суждеще о рекрутской повинности крымскихъ татаръ и принцишально 
былъ того мныШя, что ихъ необходимо „обложить рекрутекой повин- 
ностью по примёру прочихъ казенныхъ крестьянъ“. Имп. Николай | 
вполнЪ раздВляль эту точку зръшя, но ршилъ 29 апр. 1829 г. „епро- 
сить гр, Воронцова, не считаеть ли онъ лучшимъ формировать изъ 
нихъ конные, полки за подобйе тЪхъ, вои существовали вовремя 
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войны 1812 г. на казачьемь основашш“, М. С. Воронцовъ не замедлиль 
ОТВЪтитЬ, что „еформироване казачьих, полковъ изъ крымекихъ та- 
таръ, пе прюбыкшихьъ къ евронейской восиной службЪ, а но давпости 
пахождешя въ подданетвЪ Росаи гораздо болЪе получившаго навыкъ 
къ жизпи мирной сопряжена съ восьма болышими затруднешями и 
неудобствами“; и издержки на, сформировае этихъ полковъ, по ми%- 
шю М. С. Воронцова, были бы настолько велики, что пе нокрылись бы 
пользой оть пихъ, и лишний разъ повторясть основной свой взглядъ, 
что лучше способствовать развитйо сельскаго-хозяйства среди Татафр- 
скаго населешя, чтобы „какъ можно боле имЪлъ (Крымъ) людей для 
запятя хлЪбопашествомъ и скотоводствомъ“. Если правительству не- 
премино будетъь желательно распространен!е рекрутской повинности 
на татаръ, то оно легко этого доетигнеть, благодаря покорности та- 
тартъ, по боится М. С. Воронцовъ того, что татары освобожденные 
Высочайшей волей отъ рекрутской повинности, не поймуть цфли но- 
вовведешя и нарушене грамотъ „разрушить ихъ довЪре къ другимъ 
законоположешямт, послужить поводомъ неум$стнымъ разсужденямъ, 
меж» ТВМЪ косвенное постановлеше, ведущее къ той же цЪли отра- 
зить Фи невыгоды и приготовитъ крымскихъ мусульманъ къ общимъ 
правиламъ рекрутекаго набора“, не слздуеть формировать конныхъ 
полковъ на подобе казачьихъь еще и потому, что татары не едино- 
вЪрцы русскимъ и „полезнЪе оставить ихъ домашний быть въ без- 
печной простотЪ, нежели водворять въ нихъ воинственный духъ“. М. 
С. Воронцовъ предлагаетъ „косвенные“ пр1емы: рекрутске наборы— 
таларъ не „называть рекрутскимъ. наборомъ, а формировашемъ пол- 
ковъ“, составить посемейные списки, расположить очередь набора, въ 
соотв тети съ большинствомъ членовъ семейетвъ, что и‘ „еблизитъ 
ихъ (татаръ) къ настоящему рекрутству“. 

Изучая отношешя М. ‚С. Воронцова къ крестьянскому вопросу 
на югЪ Росош, изслЪдователь долженъ отмЪтить трезвую политику 
этого человЪка, вытекающую изъ истиннаго пониманя вещей; самымъ 
знаменательным въ этой политикЪ является` неуклонное и шостоян- 
ное требовае считаться съ чисто м8стными условями жизни; исхо- 
дя изъ соображешя о м%етныхь` интересахъ, М. С. Воронцовъ часто 
становился. въ оппозицию; и весьма р8шительную къ той нивеллирующей 
политикЪ, которая исходила изъ центральныхъ учрежден, дале- 
кихъ оть туземныхъ интересовь, м$8стныхь нуждъ и потребностей; 
помимо этого, М. С. Воронцовъ постепенно былъ на. стражЪ опредЪ- 
леннаго крЪпостного эбафиз Чо, и потому всямя попытки внесе- 
щя основъ` крцостного института русскаго въ жизнь зависимых 
сословй юга находили въ немъ рЪзкаго противника; конечно, М. С. 
Воронцовъ дЪлаль отетуплешя и уступки, нерфдко противор®чанця. 
его взглядамъ, но они обуславливались характеромъ политическаго 
момента, но каковы бы. ни. были эти уступки М. С. Воронцовъ всегда 
оставался залцитникомъ и хранителемъ культурныхъ формъ въ кресть- 
янскомъ вопрос. ‘ , С. Аващани. 


Амага и Тиргатао, 


Среди анекдотовъ о женскихь стратегемахь, собрапныхъ Пол!э- 
помъ въ УШ книг своего изт№стнаго сборника. ночти въ конц, 
подъ № 55 и 56 стоять разеказы о двухъ сарматскихъ царицахъ 
АмагЪ и Тиргатао. Насколько миЪ известно, до сихъ поръ не было 
сдфлано серьезной попытки оцфнить историческую достовЪрность этихъ 
разсказовъ, точно фиксировать ихъ хропологически и опредЪлить 
источпикъ, откуда эти разсказы взяты были Помэномъ. Постараюсь 
это сдЪлать. 


1. 


Разсказъ объ АмагЪ стоить у Помэна подъ № 56 (Ро. га, 
УШ, 56: 'АрЯуч, ед. Ме ет). Амага была жена сарматскаго царя Медо- 
сакка; племя, которымъ управлялъь ея мужь жило въ земляхъ, при- 
мыкающихъ къ понтскому побережью (тол 2 ту Поуцищу караМау 
хаб икбутьу) 1). РЪчь здфсь, конечно, можетъ итти только о побережьи 
на западъ оть Азовекаго моря, т. е. о мфетностяхъ между, ДнЪпромъ 
и Молочной, а, можетъ быть, и дальше на западъ. Центръ царства, 
какъ можно видЪть изъ дальнЪйшаго разсказа, находился недалеко 
оть Перекопскаго перешейка. 

Въ виду того, что мужъ Амаги былъ пьяница и велъ кутильный 
образъ жизни, государственными ДЪлами пришлось вФдать ей. Слава, 
ея была велика среди всЪхъ скиеовъ. Херсонесцы, живи!е въ Тав- 
ридЪ, тфенимые царемъ сосЪднихъ скиеовъ (ту парахзцыуаю Хходеу), 
попросили у ней союза. Она сначала, пыталась уладить дЪло дипло- 
матическимъ путемъ, но, когда скиесюй царь не обратиль вниманя 
на ея вм шательство, принуждена была воздфйствовать на. него силой. 
Далфе идетъ разеказъ о молодецкомъ каваллерЙскомъ рейдЪ, кото- 
рый Амага совершила во главЪ 120 всадниковъ. Въ одинъ день и 
одну ночь она проскакала 1200 стащевъ, захватила царскую резиден- 
тю скиеовъ, убила царя, его родственниковъ и друзей и передала 
власть сыну убитаго, наказавъ ему воздержаться оть нападенй на 
сосЪднихъ эллиновъ и варваровъ. Захваченную скивами землю она 
возвратила Хереонесу. 








*) Буквально: <тфхъ сарматовъ, владёшя которыхь доходили до понтЙскаго побе- 
режьн». 
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На первый взгляд, разсказъ, ничфмь не датированный. кажетея 
‚ выдуманнымъ анекдотомъ, не имВющимъ подт, собой пикакой реаль- 
ной подкладки. Цо приемотримся къ нему ближе. 

Какая политическая ситуащя лежить въ основЪ анекдота? Тав- 
ричесюй полуостровъ занпятъ нолукочевыми скивами; царская резиден- 
щя скивовъ представляетъь собою, очевидно, не городъ съ каменными 
стЪнами, а ифчто вродЪ укрВиленнаго лагеря. Скиеы насЪдаютъ на 
Херсонесъ, которому приходится оть нихъ плохо; въ то же время 
они ВОЮЮТЪ И СЪ сОСЪдними варварами, очевидно, таврами, или можеть 
быть, приморскими сатархами (см. ниже). Ихъ ближайшими сосфдями 
на сЪверЪ являются сарматы, резидешця которыхъ отетоитъ отъ ре- 
зиденщи скиеовъ только на 1200 стад (221,98 кил.). Зная, что ре- 
зиденщя великихъ скиоскихъ царей И в. до Р. Хр., Скилура и Па- 
лака, находилась около Симферополя, и предполагая резиденщю Амаги 
въ ближайшемъ сосБдетвЪ съ черноморекимъ побережьемъ за Пере- 
копомъ (гдЪ нибудь около р. Каланчака), мы получимъ какъ разъ 
указанное Полэномъ разстояще—н%Ъеколько бол$е 200 кил. Сарматы 
со скивами во враждз, но въ дружбЪ съ Херсонесомъ; они выступаютъ 
въ роли завоевателей и побЪдителей. 

Соотвфтствуеть ли эта ситуащя какой либо опред$ленной эпохЪ 
или она плодъ фантази? Геродотъ и зависимые оть него авторы знаютъ 
сарматовъ только за Дономъ, но уже пс. Скилакъь регистрируетъ ихъ 
и на зап. берегу, а Артемидоръ эфесекй, источникъ Страбона, упоми- 
наетъ роксоланъ на Дн®ирЪ и притомъ въ роли союзниковъ скиеовъ 
въ ихъ борьбЪ съ Хереонесомъ и Понтомт. 1). 

Въ конц П-в. до Р. Хр, сарматы такимъ образомъ играютъ 
важную роль въ мЪетной политикЪ, какъ большая организованная 
воинская сила. Начало этой политической роли сарматовъ относится 
къ боле раннему времени. Первое свфдЪШе о`немъ даетъ намъ 
Полибй, разсказывая о договорЪ, заключенномъ понтйскимъ царемъ 
Фарнакомъ 1 съ царями виеинскимъ, пергамскимъ и каппадокЙскимъ- 
Въ этоть договоръ включены были и гречесые города—Гераклея пон- 
текая и Херсонесъ съ одной стороны, Месембря и Кизикъ съ дру- 
гой; рядомъ съ ними включенъ былъ въ догоръ и Гаталъ сарматъ, 
называемый Полибемъ рядомъ съ царемь Армени Артакфей и Аку- 
силохомъ (Ро]. ХХУ, 2: карел еб цао» 6 так воубухое там нёу ката тду 
› Аббау боуабтоу `’Артав а: 6 15 пАеочуе ’Арремас @рушу кой 'Акодо/оуоб, хам 
58 ход м ЕЗрогу» Гахало; 6 Упррлиа, т@» б’абтоуороорью “Нрохлевлии, 
Местом», Херзоуцомох оф 68 т00тоб Коити). Это извЪее иллюстри- 
руется и подтверждается недавно найденной въ ХерсонесЪ надписью 
изданной Ром. Христ. Лелеромъ ?). Надпись содержитъь договоръ Фар- 
нака съ Херсонесомъ. Въ немъ имзется очень цзнное для насъ указане 





*) См. Виаьо, УП, 8, 17 (С. 306}, ихъ царемъ быль въ это время Тао. 
1) И. И.А. Б., 45; етр. 22 сли, 
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па то, что Фарнакъ будеть помогаль Хереонееу въ случаЪ нападешя 
на него варваровъ (стр. 18 слла фАох &ворли Херооуцитис б@ памтбт, хо] 
бу м парзхзизуи ЗтрЗарии дтраха юг" Харблита0 И хратоовёуту бт Хар- 


м 


2. утитф» уфрау $ @бкагиу Харзолуитах хоё ёифкодьутой ре, Воду @оток, 
х705 Чу рог хао0З)- 

Ясно, что ве включенные въ договоръ цари и города такъ или 
иначе припимали участе въ войн. Участе Херсонеса понятно по- 
етольку, поскольку важиую роль въ войнЪ играла Гераклея, захватить 
которую въ свой руки Фарнаку не удалось, хотя это, очевидно, и 
входило въ его планы '). Римъ, старый другъ Гераклеи, продиктовав- 
ш услошя договора, постарался на будущее время гарантировать 
безопасность Гераклеи отъ ея жадныхъ и непокорныхъ Риму понтШ- 
скихъ сосЪдей (за Вивинпо Римъ, конечно, не боялся; она всегда бы- 
ла рабеки покорна Риму): вм%стЪ съ Гераклеей гарантирована была 
безопасность и Херсонесу, который, очевидно, поддержалъ Гераклею, 
главнымъ образомь, в®роятно, посылкой хл%ба ?). Итакъ, Херсонесъ 
появилея въ договорЪ, какъ союзникъ Гераклеи. Яено, что Гаталъ 
попалъ въ договоръ тфмъ же путемъ, т.е. какъь союзникъ Херсонеса 
и Гераклеи. 

Такой союзъ можно считать вполиЪ естественнымъ. Сарматы толь- 
ко недавно перешли Донъ и начали тВенить скиеовъ съ востока. Дорога, 
на западъ скиеамъ была закрыта, такъ какъ тамъ хозяйничали врак- 
цы и бастарны (вЪЗроятно, кельты), клиномъ вр®завийеся въ старую ве- 
ликую Скиею и разбивие ее.на двз Малыя Скиви, какъ ихъ назы- 
ваетъ Страбонъ [УП, 3,5 (С.313)] со словъ Эратосвена или Артемидора 
эфесскаго: Малую Скиею на Таврическомъ полуостров и таковую же 
на ДунаЪ%. Таврида, такимъ образомъ, была послфлнимъ прибфжищемъ 
независимости скивовъ, и не мудрено, что они принуждены были для 
всей массы своихъ соплеменниковъ подумать о новыхъ м%етахъ для 
жительства и одновременно о томъ, чтобы твердо укрфпить свою власть 
на, полуостров%. Въ виду этого они должны были стремиться подчинить 
себЪ кахъ раньше здЪсь жившихъ иранцевъ *), такъ и друМя племена 





') См. ТВ. Ветасй, Мивиаме Еирзог, 41. Т1ось ему удалось захватить, хотя и 
пришлось впослфдетв и оть него отказалъся, ср. „/еперъ, |. 1., 31, гдВ остальная литература. 

1) Херсонесь, конечно, естественно боялся и за свою судьбу въ случа падоня 
Гераклен. Будущее показало, что аннекйя Херсоноса дфйствительно входила въ планы 
пон Йскихь царой н что для нихъь Херсонесъь быль сстественнымь этапомъ дли соеди- 
нешя своего ирано-греческаго государства съ греко-иранскимъ Боспоромъ и ирано-грече- 
скими скивами и сарматами. О дружбё Рима съ Гераклеей см. Мешпов (Ет, №. г. Ш 
589), ХХУ, 4. 

®) Можеть быть, къ этимъ не скиескимъ племенамъ принадлежать сатархи, племя, 
жившеевъ ближайщемь сос детв съ моремъ и заиимавшееся морскимъ разбоемъ. Съ ними 
скнеы боролись еще въ эпоху Скилура и Палака, если къ этому времени отвоснть вмфеть 
съ Миннзомъ (Зсу/виз апа Сгеекз, 463) надписи Посидея Посидеева Тов. Р. Е., 1, 342, 
218, 244, ср. 94, а. также 48.и 49, Судя по словамь Мелы Н, 1, 2—3, можно думать, 
что сатархи, съ которыми сражался Посидей, занимали не только Азовское. побережье, 
но и часть западнаго берега Крыма, почему и опасны были морской держав Скилура, 
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Крыма, спещально тавровъ. Но озобенно большёя усиля опи дожны 
были направить на разрушен мощи греческихъ городовъ, занявших 
всё выходы къ морю и значительную часть плодородной территорш 
крымскаго полуострова. БолЪе всего опасны были скивы для Херсо- 
неса, какъ государства. мензе сильнаго ч%мъ Боспорское царство. При 
такихъ условяхъ Херсонестъ и надвигавипося съ Востока сарматы имЪ- 
ли однихъ враговъ—скивовъ. Съ другой стороны, екивы были есте- 
ственными союзниками Фарнака, стремившагося захватить Гераклею и 
Херсонесъ. Не будетъ поэтому слишкомъ смЪлымь предположить, что 
скивы какъ разъ въ эпоху войны Фарнака въ союзЪ съ Фарнакомъ 
усилили свой напоръ на Херсонест, и Херсонесъ спасся только войдя 
ВЪ С0ЮЗЪ СЪ сарматами, насЪдавигими на скивовъ съ сЪвера и востока. 

Сарматы, дЪйствовавше въ союзЪ съ Херсонесомъ и Гераклеей, 
по всей вФроятности, тЪ рокеоланы, которые нЪфеколько позже (въ 
эпоху Миврадата Вел. и Артемидора эфесскаго} все еще занимали 
степи между Дн$промъ и Дономъ. Въ это время они, правда, состоять 
вЬ с0юзЪ ©0 скивами, что объясняется какъ усилешемъ скиворъ, такъ 
и опасностью, которая грозила всему побережью Чернаго моря отъ 
экспансивныхъ стремленй Миерадата Великаго !). 

Иначе, чфмъ указано выше, понять появлеше Гатала въ договор® 
невозможно. Въ иной роли онъ не могъ быть ни союзникомъ, на про- 
тивникомъ воюющихъ. Въ виду всего указаннаго ясно, что разсказъ 
объ Амаг% воспроизводитъ‘реальную дЪйствительность второй половины 
Ш или начала П в. ло Р. Хр., говоря намтъ, какъ и Полиб, и херсо- 
несская надпись, о ростЪ скивской державы и о борьбЪ между скивами 
и греками съ одной стороны, скивами и сарматами съ другой. ‘Очень 
„характерна подробность о включен!и въ число подзащитныхъ сарматовт 
и варваровъ т. е. не скиескихъ племенъ Тавриды. Это указываетъ на 
раннее время, можеть быть, на время до войны Фарнака, т. е. на 
вторую половину Ш-яго в. до Р. Хр. Къ этому подходить и кочевой 
еще образъ жизни скиеовъ въ ТавридЪ, смфнивиййся уже при 
СкилурЪ жизнью въ городахъ, число которыхъ все возрастало. 

Ясно, такимъ образомъ, что фонъ картины, даваемой Полэномтъ, 
реальный и точный ?}. Не сталь бы я сомнфваться и въ ревльности 





державшаго въ своихъ рукахъ и Ольвю. О связи между сатархами и синдами и объ ихь 
истори вообще я буду говорить въ другом м%ст8. 

*) Возможно, впрочемъ, думать, что союзниками Гераклеи были языги, если только 
изь расположеня племень на картф Артемидора эфесскаро (Страбона) можно вывести 
заключене. что языги порвые перешли Донъ и вступили въ столкиовене со скивами. Не 
знаю, правильно ли мнёню Мюлленгофа и Миниза (Ми, Зеуапз апа Сгеекз, 131), 
что языги это то-же племя, которое Гекатей называеть иксибатами, Эфоръ язаматами 
(см. Берй. Ву. в. %.), а Поменъ (см. ниже) икооматами и которое жило на сфверо- 
восточномь побережьи Азовскаго моря. Въ такомъ случаВ датировать разсказъ придется 
еще боле раннимъ временемъ. 

з) Реальность разсказа Полэна признаетгь и Минизъ (Мётз, Зву т ап@ СтгееКз 
518); онъ же правильно поставиль нъ связь разсказъ Полэна съ разеказомъ Поляба; хер- 
сонесской надписи онъ использовать еще не могъ, 


именъ. Но на ряду съ этимъ мы видимъ, что имфемъ дЪло съ пре- 
дашемт,, окрашеннымъ вт» опредВленный цвЪть. Несмотря на то, что 
крупное значеше женщинъ въ государственной и военной жизпи сар- 
матовъ фактъ, отмЪчаемый почти везми, кто сообщаетъь намъ Ланныя 
0 Сарматахъ, разсказъ объ АмагЪ поситъ всетаки явно анокдотичеек 
характеръ, и самый фактъ ея молодецкаго набЪга врядъ ли достовЪ- 
рень. ‘Тепденщыя анекдота ясна- противопоставить идеализовашую 
жешщину пьяному и развращенному мущинЪ, подчеркнуть бвре скио- 
скаго царя, дать всему романтически колорить, все это въ рамкЪ 
занимательнаго приключеня въ духЪ, знакомомъ намъ по Майнъ-Риду 
и Куперу Общимъ фономъ разсказа является идеализащя варваровъ 
вообще. 

Весь анекдоть разсказанъ притомъ съ точки зрЪшя херсопесца 
въ связи, очевидно, еъ исторей объ одномъ изъ чудесныхъ спасешй 
Херсонеса отъ надвигавшихся варваровъ. Это паводить на мысль, что 
источникомъ разсказа, въ коицЪ концовъ, является херсонесеюй пи- 
сатель, историкъ, говоривиИй намъ о жизни Херсонеса и притомъ не 
раньше эллинистическаго времени. 

Существоваше такой исторической литературы въ ХереонесЪ 
теперь засвид$тельствовано. Удачное сопоставлеше давно уже извЪ- 
стнаго фрагмента надписи, онубликованнаго и прекрасно объяенен- 
паго Латышевымъ, съ новымъ фрагментомъ той же надписи, откры- 
тымъ Р. Х. Леперомъ, позволило послзднему почти цфликомъ воз- 
стамовить текстъ надписи, довольно подробно характеризующей намъ 
личность и характеръ труда херсонесскаго историка Сириска 1). Вотъ 
что говорится объ этомъ въ надписи, стр. 97 слл.: табу] Убрзкос “Нрах- 
Хаба та [< ётифа вас ча; Пар] 0уоо фи [пб бор рах а[Ууь кой т[тот! 
1056 Воз[и]броо [В] осле аидура] со, та [95] парёаута ФИА ршка пог т2]5 
полез б5%[@рубеу ётиаж] их чаи бЯршь[ и дальше, стр. 14 елл.: 6 <[аьоз оте- 
фо] Убуизжоу “Нрах\=|[{а че <8]< ёифаме(ас тб Из [о]83узо &ура]фе хой с пох 
тд5 [педез хой <7б;] [оо’\ые бтарёачща фОаурета] ‘отбрура алому[6:] ка 
тети] тб пбАее хчА. 

Содержашемъ написанной Въ патрютическомъ духЪ истори Хер- 
сонеса, которую Сирискъ, какъ когда то Геродоть въ Аеинахъ, про- 
челъ своимъ согражданамъ, было такимъ образомь изложенше всЪхъ 
случаевъ чудеснаго проявлешя своей силы богинею, наряду же съ 
этимъ разсказъ о сношеняхъ съ Боспорсекимъ царствомъ и съ союз- 
ными греческими городами. Чудесное, такимъ образомъ, играло въ 





") См. Леперъ, И. И. А. К., 45, стр. 44 слл; Тоз. Р. 'Е., Т, 184 и Г\, стр. 977; 
У’Ийейи, Агсь -вр. Мией. аиз Оезбеггеев, ХХ (1897), стр. ВТ, № 13; Вееме, Зати. 
Фег вмесь. ПуаекИпзевеШев, ЦЬ № 3086; ср. Латьншевь, И. И. А. К... 45, стр. 133 и 
его же статью «Къ вопросу о культЪ богини Дфны въ Херсонес Таврическомъ», (бор- 
никъ Харьковскаго историко-филол. Общества въ честь проф. Бузескула (Харьковъ 1914), 
Подробнфе объ этой надписи я говорю въ связи съ данными Линдской хроники нъ стать 
«`Еткрбунол», имВющей появиться въ «КПо». 


этомъ трудЪ не малую роль, и сила богини проявлялась. какь иока- 
зывають аналоги, приведениыя Вильгельмомь, главным образом въ 
трудные моменты войнъ съ варварами 1). 

Я пе сталь бы утверждать, что эпизодл» объ АмагЬ илеть въ 
концЪ концовъ оть истори Сириска: этотъь писатель, по всей вЪроят- 
ности, старше И в. до Р. Хр.; но я не еомнЪваюсь, что и болЪе позд- 
нес время нашло своих исторографовъ, которые разсказали совре- 
мепныя имъ собымя въ томъ же духЪ, но со ве$ми приправами 
эллинистической истороградия 7). 

Въ той же колеЪ идетъ и тотъ нозднй историкъ Херсонеса, ко- 
торый далъ матералъ Константину Порфирородному для его разска- 
зовъ. Мы не въ состоян1и уловить точной даты оригиналовъ, лежащихъ 
въ основЪ этихъ разсказовъ; но и здфеь въ центр№ стоять отношешя 
кь Босиору, анекдотъ о молодечествЪ женщины и преступности и 
пьянствЪ мужчины, о военной хитрости и о вм шательств№ божества, 
словомъ всЪ характерныя черты эллинистической исторограф. Все 
это связано было внослЪдетви съ опредЪлентыми памятниками города 
и непонятными именами въ городской топографи и дало тотъ раз- 
сказъ, который мы читаемъ у Константина *). Я ув$ренъ однако, что 
пЪчто подобное о героической Гики, херсонесской гражданк%, разска- 
зывала, херсонееская истор1ографля, какъ она же сохранила намъ память 
о сарматекой амазонкЪ Амаг%, спасшей Хереонесъ отъ враговъ скиеовъ 





*) Ср. вышеприведенную статью В. В. Латьишева въ СборникВ въ честь В. И. Бузе 
скула, гдф предложено новое очень заманчивое чтене надписи, изданпой тёмъ-же В. В. Ла- 
тышенымъ въ И. И, А. К., 18, стр. 114 слл., № 23. Декретъ предложенъ т%мъ-же Геракли- 
домъ, который продложилъ и декреть нь честь Сириска, и содержить, по всей видимости, 
изложене одного изъ случаевъ чудеснаго избавленя Херсонеса отъ набёга скиеовъ при 
иомощи богини Дфвы. Къ сожалёнию, мы ие знаемъ, скивы ли или тавры упоминаемые 
въ надинси пороснобутее ВарВаро. Если правильно первое, то начало напора скиеовъ на 
Гаврическй полуостровъ придется отнести еще къ Ш в. доР. Хр.. кь которому отио- 
сятся оба декрета. . 

3) Въ высшей степени интересную параллель къ работ Сираска даеть новонайден- 
ная Линдскаял хроника, опубликованная Блинкенбергомъ (Сйг. ВИпкепфету, Га ебго- 
п1це би 1етр!е 1Аиеп, Сорепвадие 1912). Помимо того что она лишЙ разъ ноказы- 
ваетъ, какъ богата была м$фстпая, столь плохо намъ извёстнал, историческая литоралура 
эллиннстическаго времени, она даеть намъ впервые представлен!е о томъ, какую роль въ 
этой литературВ играли ёлефемеси бу $ебу и какой характеръ носили разсказы объ этихъ 
ёпирбувии. Правда, ёпофохвми въ этой хроник играютъ служебную роль, налюстрируя 
историчесый каталогъ сухЭбротх въ храм8 Линдской Аеины (А, 3: поло [9 ходе 
бухУёраль Е @рхолот оу крбушу кемборлиеь дей тйр 1@; Фтоб тирёунах), тВмъ не моенфе 
рядъ этихъ ёпирёмеии приведент (отдёлъ 0) и свидфтельстнуоть что онф играли важную 
роль въ историческихь трудахь, нитируемыхь какъ источники для кавдаго отдфльнаго 
случая «явленя» богини. ВНокепеги (стр. 406) приводить и два спешальныхь труда, 
гонорившихь о подобнаго рода «эпифанихь». Слона декрета въ честь Сирнска показы- 
вають, что Сирискь быль, можеть быть, первымъ, давшимьъ сводъ «явлен» на основани , 
очевидно, храмовыхь записей. Вторымъ сго источпикомъь были, очовидио, договоры съ 
городами и ‘царями, хранивицеся въ общественныхь архивахъ. 

3) См. Ммм, Зсуаив ап Огеекз, 526 слл. 
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И. 


БолЪ№е сложешъ и менфе поддается историко-критическому ана- 
лизу разсказъ Пол!эна о Тиргатао (Ро]. УШ, 55). Тиргатао мэотянка 
вышла замужъ за царя синдовъ Гекатея. Гекатей лишился престола, 
но его вернулъ на царство Сатиръ, боспореый тираннъ, выдавъ за 
него замужъ свою дочь и приказавъ ему убить свою первую жену. 
Изъ любви къ первой жен Гекатей не отправилъ ес на тотъ свЪтъ, 
а заключилъ въ кр%иоеть, поставивъ около нея стражу. Тиргатзо 
удастся однако убЪжать Съ большими трудностями добирается опа 
къ своему родному племени икеоматовъ. Отца своего, царя иксома- 
товъ, она не застасть въ живыхъ, но сум$ла выйти замужъ за 
его преемника. ВмыЪетЪ съ пимъ она подвимаетъ рядъ племенъ про- 
тивъ Сатира и Гекатея, разоряеть Синдику и царство Сатира. Са- 
тиръ и Гекатей проеятъ мира, причемъ Сатиръ даетъ заложникомъ 
своего сына Метродора. Желая устранить онасную женщину, Сатиръ 
придумываетъ ковариую хитрость. Подъ видомъ бЪглецовъ-изгнан- 
никовъ онЪ посыласть двухЪ друзей своихъ къ Тиргатао; они облыжно 
просять Тиргатао приотить ихъ, Сатиръ же для виду настойчиво тре- 
буеть ихъ выдачи. Друзья Сатира, допущенные къ Тиргатао, дЪлають 
попытку убить ее; но ударъ меча нопажъ въ пояеъ, и попытка не 
удалась. Ихъ схватили, пытали, они выдали хитрость Сатира. ПослЪ- 
довалъ новый онустошительный набЪгъ. Сатиръ съ горя умеръ, его 
престолъ наслЪдовалъ Горгипть, съ болышимъ трудомъ опиВЫЙОЯ, 
наконецъ, мира. 


По духу и тенденщи разсказъ во веВхъ подробностяхъ походить 
на разсказъ объ АмагЪ. Такая же энергичная сарматская женщина- 
зарварка, противопоставляемая коварнымъ культурнымъ Сатиру и 
Гекатею, такой же драматичесяй эффектный разсказъ, превосходный 
матералъ для историческаго реторизма, причемъ на этоть разъ вид- 
ную роль играетъ и романическй элементь-- любовь Гекатея. Такая 
же экзотическея обстановка На первый взглядъ мы опять имЪемъ 
передъ собою фпаз! историческйЙ анеклотъ, представляюцщийся весьма 
мало достовЪрнымъ. 

Но и зд%сь, присмотр5вшиеь поближе, мы улавливаемъ рядъь 
подробностей, которыя свид$тельствують объ основательномъ знаком- 
ствЪ№ автора разеказа какъ съ ‘мВетностью, такъ и съ исторической 
обстановкой. , 

Прежде всего, географичееыя данныя. Синды совершено пра- 
Вильно поставлены въ ближайшую географическую и политическую 
связь съ Боспоромъ, на второмъ планЪ стоятъ мэоты, какъ рядъ не- 
зависимыхъ племенъ. Хорошо характеризуется путь отЪъ одного изъ 
городовъ синдовъ на Кубани къ сЗвернымъ частямъ Азовскаго моря, 
правильно указывается на двойственность Синдики: одна часть—вас- 
сальная, другая— очевидно приморская—въ подданствз боспорскаго 
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царя. Интересна и бытовая подробноеть—поясъ царицы, на который 
поналъ мечъ. Намь но гробницамъ хорошо изнБетны типичные кожан- 
ные пояса, обитые металлическими нластинками. 


чище разительнфе имена. О Сатир, Горгиии® и МетродорЪ ми 
еще иридетея говорить. Остаповлюсь на Гекатеф. Представляется 
страннымъ царь синдовъ съ этимъ чисго греческлхь именемъ. Но 
характерно, что имя Гекатей, ни разу пе ветрфчающееся въ эпигра- 
фикЪ Пантиканея, ноиадается трижды въ ранне-эллинистическихъ 
падинеяхъь Синдики. Дважды мы имфемъ его въ горгинийекомъ сни- 
екЪ побфдителей на агонахъ, нринисываемомт Латышевымъ ПЕ в. до 
Р. Хр. Въ этомъ спискЪ названы пемногочисленные представители 
смЪшанной греческой, синдекой и скиоской знати Горгипти, этой 
царской резиденция синдовъ, какъ ее называеть Страбонъ '). 


Иитереено, что еще боле распространенное въ Горгинии № и 
посл. вЪковъ имя Геепэя мы ветрЪчаемь на персти%, пайденномъ на 
лЪвой рукБ женщипы, погребенной во второй гробниц Артюхов- 
скаго кургана рядомъ съ мущиной. Перстень иметь форму сандал 
и на немь вырЪзано: ‘Есиодоз Маши 1). Пе можеть быть еомнЪая, 
что это имена погребенныхъ. 


Между тЪмъ, роскошь вещей трехъ гробницъ Артюховскаго 
кургана поразительна. По публикаци, гдЪ обнародованы не всЪ вещи 
можно составить себЪ объ этомъ только довольно блЪдное предетав- 
лее. При этомъ вещей, которыя принято называть варварскими, въ 
гробницахъ не имется вовсе. ВсВ вещи чисто греческаго характера, 
пастояцИй реп4аоё къ погребенямъ Б. Близницы. Изв%стна и дата, 
погребешя: но характеру вещей, по обильной керамикЪ, гдЪ еовер- 
шенно отсутствуютъ боле или менЪе хороше чернолаковые сосуды, 
но богато представлены поздыя стаи керамики эллинистической 
вилоть до начатковъ фегга. зоШа, наконецъ, по двумъ монетамъ Пе- 
рисада и монетЪ Лисимаха можно съ увЗренпостью сказать, что наи- 
боле ранней датой погребен надо считать вторую половину Ш в. 
до Р. Хр., скорВе же вс погребен принадлежать Ив, °). 





1) См. Тов. Р. В. 1, 432, ВТ8и Ц, 25, ср. Латьилевъ, Поуиьй, 324 слл.; ЗбтаЪо 
ХЬ 2, 10 (С 495): сте 8 ха Горуиа 8 2] убой, то Вас ноу с@у Жубши пАчеоу За бл- 
т. Характерно, что резиденщи скяескихъ и сарматекихъ царей почти у вевхь инсате- 
лей носятъ техническое имя Васю. 

2) См. О. И. А. К., 1880, 16, № 40; Атлась, табл. Ш, Ти 8. Имя Гестэя встрф- 
частея въ томъ же Горгишийском» спискв Гоз. Р. Е., ТУ, 438 пать разь: А, Г, 23; П, 48; 
ВЬ 36, 43, 45; П, 14, Его же мы имфеиъ одинъ разъ въ эльтогенскомь спискё Ш в, до 
Р. Хр., №9. 205, 3 и въ Ольыйскоиъ того же времени 108. Р. Е., [, 114, 1, 18. Нако- 
ноцъ "Естийа ость имя жрицы зреиени Порисада 1-го, Тоз. Р, Е., П, 17. 

*) НанболВе показательна керамика, но чрезвычайно важны и монеты. Монеты 
Лисимаха, чеканенныя носл% его сиерти, такъ-же, какъ и монеты Перисадовъ, точное 
пр!урочен1е которыхъ опредёленнымь династамъ, носивнимъ это имл, невозможно (см. 
Латьниевъ Порка, 89 слл.; Мптз, ВсуШиапз ап Стеекз, 584 слд.), правда, не дають 
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Все говорить, такимъ образомт, за то что нередъ нами семейное 
погребен богатаго и знатнаго эллинизованиаго ецида, сели пе еинд- 
скаго динаета, то одного изъ членовь царекаго рода '). 

Выборт» имени Гекатея для царя-мужа 'Гиргатао свидбтельству- 
еть такимъ образомь о большой оевБдомлепиости автора разеказа о 
политическихт, усломяхъ и обетановыеЪ жизни эллитигетическаго вре- 
мепи на Тамаискомт» полуостровЪ и нозволяетъь видЪть вл» разсказан- 
помь событш пе выдуманиый анекдоть, а пуукрашевный въ духЪЬ 
эллипистичеекой исторографиг петоричеекй фактъ. 

Но кь какому времени относитея разеказаниое событе? Многое 
говорить за точку зрышя В. В. Латыитева (Пэуиха, 65 слл.), относя- 
щаго разеказъ ко времени Сатира 1-го (407—387 г.). Во-нервыхъ, 
имена Салира и Горгипиа, хотя поелЪднее, какъ имя сына, Сатира 1-го, 
не засвидЪтельствовапо, а извЪетно только какъ имя отца жены По- 
рисада. Во-вторыхъ, иезависимость мэотовъь и назване среди нихъ 
племени иксоматовъ, котораго источники Стробона уже не называютъ 
среди сарматскихт, илеменъ, но которое извЪетно было около Мэоти- 
ды Гокатею и Эфору (см. выше стр. 6, прим. 1). Мюлленгофъ и Минизу 
преднолагаютъ, что это языги Страбона, наиболЪе далеко продвипув- 
шееся па западъь и сЪверъ сарматское племя (выше стр. 6). Въ раз- 
сказЪ о Тиргатао проявлястся сила этого племени и его склонность къ 
завосвашямъ. Весьма возможно, что именно это племя, если пе Рок- 
соланъ, имфетъ въ виду разсказъ объ Амаг%. 

Вс эти указая мн представляются однако очень шаткими. 
ТЪ скудныя свёдВНя, которыя мы имЗемъ о СатирЪ, говорятъ намъ 
за то, что центръ его дФятельности находился на европейской сторо- 
нЪ царства; его цзлью было вырвать изъ рукъ гераклейскаго и хер- 
сопесскаго вляшя @еодоспо и тёмъ монополизовать ‘экспортъ хлЪба 
всего сЪв.-вост. Крыма вплоть до горнаго побережья тавровъ. Онъ и 
умеръ за этимъ дВломъ, а не въ борьб№ съ сарматами, и врядъ ли 
правильно думать, что могло быть дв вере о его смерти. Наконецъ, 
его преемникомъ былъ не Горгипиъ, а Левконъ. Думать, что Горгиииъ, 
отець Комосарми, быль братомъ Левкона, иЪтъ никакихь основашй. 
Горгиппа, отца Комосаря, какъ и Гскатея, я считалъ бы мВетнымъ 
вассальнымъ Боспору царемъ синдовъ, принявшимъ вмЪст№ съ гре- 





точной даты, но онё съ несомиённостью указывають на время до Миорадата, Великаго, 
когда эти монеты, весомнённо, должны были выйти изъ обращеня. Никфмъ до сихъ порт 
ве обращено внимане па то,'какъ важно для истори эллинистнческаго Боспора нреоб- 
ладате въ его нумизматик8 въ Ши ПП в. до Р. Хр, Лисимаховскихь монетъ и нодчиие- 
не м%стныхь моноть Лисимаховскимь типамъ. Это указываеть, на мой взглядъ, на то 
огромное значен!е, которое имёлъ Лисимахь и Ораюя вообще для истори и политичс- 
свато положеня эллинистическаго Боспора. 

*) За болёе раннюю датировку говоритъ, между прочимъ, то, что имя ‘Есиедос, ис 
вотрфчающеесл въ эпиграфик» юга Росыи въ римское время, распрострапено, какъ было 
‘указано вышо, главнымь образомъ, въ 1\У--Ш в. до Р. Хр. Оба имени и `Ехолойос и 
"Еотидоз обычны и на амфорныхь ручкахь того-же зремони. 
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ческой цивилизаией и греческое имя. Шо имени олного изъ этихъ 
царей получила свое греческое цазваие и Горгиншя. Вь эвемт. пред- 
положени укрЪфиляютЪ меня какъ череницы съ именемь Горгиица, 
найденныя въ Аныгь *), такъ и цилиндрь съ цадниеью: ’Обубию зоб 
Горуитко, ГДЪ сынь носить иранское, отец греческое имя ?). Только 
черезь брачный союзъ съ дочерью одного изъ Горгинаовъ имя это 
вошло и въ династшю Спартокидовт, если только у Динарха въ на- 
званпомъ тамъ Горгиннв слфдуеть видфть дЪйствительно сына или 
брата Сатира Ц-го, а не вассальнаго динаета Горгинши, находивша- 
гося въ свойствВ съ Спартокидами 3). Я увЪренъ въ томъ, что Гор- 
гипшя имъла во все время существовамя Спартокидовъ свою соб- 
ственную синдскую династно, связанную брачными союзами съ папти- 
капейскими тираннами и вассальную Пантиканею “). Ту-же ситуацию 
иреднолагаетъ и разсказъь о Тиргатао, давая памъ опредЪфленное и 
ясное объ этомъ свидфтельство. №ъ этому сиидскому царетву принад- 
лежала и Фанагор!я; поэтому она и не упоминается въ титулЪ пан- 
тикапейскихъ тиранновъ рядомтъ съ Оеодое1сй, что заставило Брандиса 
предположить ся поллую независимость отъ Босиора въ эпоху пер- 
выхъ Спартокидовъ °). Таковы же были и отношеня боспорскихъ ти- 
ранновъ къ другимъ мэотскимъ племенамъ; въ зависимости оть 
дипломатическихъ и военныхъ успЪховъ они то становятся вассаль- 
ными Боспору, то вновь отъ этой зависимости освобождаются. Самая 
зависимость синдовъ оть Боспора то сильнЪе, то слабЪе въ связи съ 
силою или слабостью отдЪльныхъ боспорекихъ тиранновъ 5). Думаю, 
что приблизительно тф-же отношешя существовали и между. Панти- 
капеемъ и крымскыми скивами, какъ показывасть лучше извЪетвая 
намтъ поздизйшая исторя Боспора при посл днемъь ПерисадВ и при 
МиорадатЪ® Вел. и сго преемпикахъ. 

Не думаю, однако, чтобы упомянутый въ разеказЪ о Тиргатао 
Сатиръ былъ илептиченъ съ Сатиромъ И. Сатиръ И правилъ недолго 


:) Мат. по арх. Росоам, 17, стр. 81, № 7; Шкорпилуь, Сборн. статей въ честь гра- 
фа Л. Л. Бобринскаго, 33, прим. 5; Муз. Всу из ап@ СтееКз, 573. 

7) Ветасв, Аи. дп Возрн. Снит. стр. 135, № БХУШЕ, 

3) См. От., ш Оетоз\., 48. 

*) Этой динаси принадлежать тВ почти гречесйя роскошныя погребеня Тамани, 
которыи дали иамъ такую массу ` первоклассныхь вещой гроческаго искусства, какъ то 
Гольшал и Малая Близивцы, курганы Васюринской горы, рядъ великолфиныхь кургановъ 
н склеповт около Анапы, Артюховсмй курганъ, памятнвкь Комосарш, можеть быть, 
имфющЕй отношенте къ ся погребенио, кургаиъ, разрытый ген. Вандервейде и мн. др. 

$) См. Раиу-Мезота. В. Е, Ш, 765 слл., особ. 767. 

*) Ср. ВоесЁВ, Сдот., П, стр. 107. Характерно, что имена синдекихь династовъ чисто 
гречесяя (Гекатей, Горгипиъ), что указывасть либо на эллинизацю синдовъ, либо на со- 
глыпено между ними и жителями греческихь городовъ. Инторесно, что женщины этой 
династии нослть наобороть м%етныя нмепа. Исторя Тиргатаю иитересна и т\мъ, что пока- 
зываоть тепденцию синдекихъь династовъь брачиться съ сармалекими царями, на что въ 
Пзитиканез смотрёлн косо. 
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и исторпо сего правлешя мы хоропю знаемъ изЪ очень освЪдомлен- 
наго боспорскаго источника, который лежить Въ основЪ разсказа, 
Дюдора. Въ этой истори мЪ®ета эпизоду, передапному Поэномъ, ифть. 

Между твьмъ трудно предположить, чтобы лица, названныя По- 
мэномъ, не были совершенно опредфленнями боспорсками царями. 
Остается поэтому думать, что время правлешя Сатира и Горгиниа 
падаетъ па эпоху посл 284 года, когда у настъ ить точных св\- 
ДЪн о смфиф царей и ихъ именахтъ, & имфются только случайпыя 
надписи и монеты. Къ этому времени вполиф подходило бы и имя 
Метродоръ, васвидЪфтельствованное черспицами '). 

Мы имфемъ, гакимъ образомъ, опять ов душе объ истори нашего 
юга, относящееся къ Ш в. до Р. Хр., свъдЪшШе, исходящее изъ 
компетентнаго источника, но оть автора, несомиЪнно, эллипистиче- 


скаго времени. 
И. 


Кл, этому же времени, т. е. къ эпохЪ поел серединв Ш в. до 
Р. Хр. относятся, па мой взглядъ, и остальные разеказы Поз1эна, изт, 
области боспорской истори, нрежде всего, его разсказы о ЛевкойЪ 
(УТ, 9). Строгихъ доказалтельствь для этого положеня я не имо, но 
внутренняя вЪъроятность говорить всецфло за мою точку, зръния *?). 

Изъ четырехъ разсказовъ Полэна первый (УТ, 9, 1) говорить о 
трудномь финансовомъ положенш Боспора и о сомнительной опоращи 
Левкона, связанной съ перечеканкой монеты. Три осталытые разсказа 
говорять о заговорахъ пантикапейскихъь гражданъ, неповиновени и 
измЪнЪ флота и войска, все это въ связи съ большой войной, кото- 
рая ведется съ Гераклеей, и притомъ не очень удачно для Боспора. 

Совершенно ту-же ситуацио предполагаеть замЪтка Пол1эна (\, 
23) о ТиннихВ и замЪтка у Рз. Аристотеля, Оесоп., Ц, 2, 8. Харак- 
терно, что и тамъ и здфеь р$чь идетъ о боспорскихъ тирапнахъ во 
множественномъ числЪ, что какъ будто предполагаеть соправитель- 
ство. Интересно, что 40 кораблей было послано Гераклеотами на по- 
мощь Византи (Метпоп, 1. ХШ--ХТУ, 23; ЕНОг., Ш, 528) приблизи- 
тельно въ то-же время, которымъ я датирую и разсказы Пол!эна. 

Разскахъ о Тинних№ предполагаетъ, что Оеодося свободна, что 
се осаждають боспорске ‘тиранны, причемъ Тинниху удается при по- 
средств военной хитрости освободить городъ оть осады. Появлеше 
Тинниха въ качеств® полководца, противоностановлене его боспор- 
скимъ тираннамъ позволяеть думать, что Гераклея въ то время была 
свободна и не управлялась болВе тираннами. Естественно, что она 
помогала желавшей освободиться отъ боспорскаго ига, Оеодоси. 

1) См. перечислеще штемпелей съ этямъ именемъ у Шкорпила, 1. 1., стр. 38, прим. 


4. Ириблизительно къ той же датировк® склоняются и Воесй, Сдрг., Н, 92, и Мт”пв, 
Бсущайе ап@ Отеекз, 578 сл. 


2) Такова же точка зрёня КОоМег”а, Зегвриз, И, 60 и Воес?’а, Сет. П, 98. Оба 


однако своего мнфыя не обосновали, почему оно и было отвергпуто безъ обсуждешя Ла- 
тышевымь (см. нижо, стр. 17). 


Это, и исторя Гераклен вообще заставила уже Пэлера (ем. выви) 
и Дройзена (Ш, 1, 254) датировать разказъ о ТиннихЬ тЬмь временемь, 
когда Гераклея ведеть, какь сильная держава, вноли® самостоятель- 
пую политику и помогаеть многимъ севободнымъ греческимъ городам, 
которымъ грозитъ опасность отъ сосЪднихъ понтйекихь и вививскихь 
царей, а также отъ Селевкидовъ. Это—время около 255 г. до Р. Хр., когда 
Гераклея помогаетъ Византии противъ Антоха П. Ту-же политику, 
какъ мы видЪли, продолжаеть Гераклея и въ зпоху, которой мы 
датпровали разсказъ объ АмагЪ и которой датирована вышеупомяну- 
тан хорсонесская надпись (ср. №езе, Чезсмее 4ег месй. ип@ шакед, 
Намет ПЦ, 136 слл.). Со свздЪшями, сообщаемыми Полэномъ въ Ур 
9, я сравнилъ бы и замЪтку Авенея (УТ, 71, 257 с.) о тираннЪ Левко- 
иЪ, окруженномт, измЪиниками и опсрирующемъ при помощи ннию- 
НОВЪ И „льстецовъ“, которыхъ онъ самъ презираетъ. 

Если со вефмъ этимъ сопоставить упомянутаго Овищемъ убитаго 
своей женой Левкона (0\14. 1Ь., 809 слл.), о которомъ очень содержа- 
тельныя подробности передаеть точно освЪдомленный схоластъ Ови- 
мя (Левкопъ сначала отиравляеть на тоть свЪтъ своего брата Спар- 
тока, любовника жены, которую онъ называетъ *’А»ха8 бу; пуанта въ 
стихахъ Овищя лежитуъ, очевидно, въ томъ, что жена его, правившая, 
судя по этой пуантЪ, и послВ смерти Левкона, носила обычное въ 
титулахъ эллинистическихъь царицъ прозвище ЕбчеВ%), то вся серйя 
свидЪтельствъ, заимствованныхт, вфроятно, изъ одного источника и 
потому очень однородныхъ по выбору и трактовкЪ собымй, дастъ намъ 
очень яркую, согласованную въ деталяхъ картину бурнаго правле- 
ня какого то Левкона, который не можеть быть Левкономъ` 1. 

Передъ нами властитель съ тиничною для эллистическаго царя 
истортей. Его правлеше, первоначально, м. б., совм стное съ братомъ 
Снартокомть полно емутъ, войнъ, любовныхъ , истор. Противъ него 
настроено собственное гражданство, отъ него отпала @еодося, завое- 
вывающая собЪз свободу и укрывшая изгнанниковъ изъ городовъ под- 
властныхъ царю или царямъ (заимствую это данное изъ свидЪтель- 
ства анонимнаго перипла о томъ, что беодося приютила въ своихЪ 
стфнахъ боспорскихъ изгнанниковъ) 1). Оеодосю поддерживаеть Ге- 
раклея и, очевидно, Хереонесъ (мы знаемъ, со словъ Сириска, что 
сношешя Херсонеса съ Боспоромъ въ предполагаемое нами время 
испрерывны). Въ борьбЪ\ съ ними Левконъ не можеть разечитывать 
ни на поддержку гражданской, очевидно, арм1и, ни на поддержку 


*) Апор. рег фр1. 77; @еорг, ет. пут. Г, 402 слл., ср. Латьииевь, Поузия, 75; отношу 
извфсте анонима къ этому, а не болфо раннему времени, такъ какуъ оно, очевидно, заим- 
ствовано наъ порипловъ, дающихь картину поборежья бол%е поздняго времени, чВмъ эпоха 
Левкова Т, м. б., восходящую въ оеновё своей къ Деметрию изъ Баллатиса, которому сл8- 
дуетъ пс. Скимнъ. ДеметЙ же изь Каллолиса, по всей вфроятности, совремевникъ Лев- 
кона П, см. ниже. 
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флота, тр ерархи котораго, судя по даннымъ, сообщаемымь о нихъ, 
также принадлежать къ боспорскому гражданству. Елинственпая 
опора Левкопа— союзные скивы, при помощи которыхъ онъ заставляетт 
свое гражданское войско бороться съ врагами. Испытываеть Левкопу 
и большшия финансовыя затруднешя, которыя заставляютъ его прибЪг- 
нуть къ обычному въ эпоху залишизма средетву—перечеканкЪ мо- 
неты. Измца проникаеть и въ семью царя. Убйство Сиартока, оче- 
видио, стоить въ связи съ заговоромъ, наетоящимъ или предполагае- 
мымъ, на жизиь Левкона, въ которомъ замЪшана и жена Левкона Алка- 
воя. Такъ какъ въ войскЪ Девкона сарматеюе и сипдеюе союзники не 
упоминаются, то весьма возможно, что азатская сторона была на сто- 
рон№ и, м. 6., подъ властью Спартока. Д»Ъло кончается ТЪмМЪ. что жена, 
Певкона --Алкавоя, вЪроятно, въ связи съ казнью ея любовника, устра- 
няетъ, м. б6., при помощи гражданства Левкона, и остается правитель- 
ницей царства, принимая или удерживая титулъ ЕбоеВу. 

Веф эти события могутъ быть и датированы оъ довольно большой 
точностью. Въ боспорской пумизматикЪ мы знаемъ рядъ м$8диыхъ 
монетъ съ именемъ и портретомъ царя Левкона'). Среди монетъ бо- 
спорскихъ царей эта серйя стоить особнякомъ; на мой взглядъ, она 
старше другихт, старше сер сь именами Перисадовъ и Гименонта. 
Это— первая попытка превращеня городекихъ монетъ Боспора в 
монеты отдЪльныхъ правителей Боспора, выступающихъ уже не какъ 
архонты, а какъ эллипистическе цари. Характерно, что значитель- 
ная часть этихъ монетъ снабжена контромарками, т. е. подверглаеь 
перечеканк%. 

Между тзмъ въ надписи 103. Р. Е., НП, 15 мы имфемъ Левкопа, 
сына Перисада П-го, который, м. 6., является братомъ Снартока (105. 
Р. Е., П, 18). Это превосходно согласуется съ свидЪтельствомъ По- 
лэна о ТиннихВ и съ вфроятной датой этого свидЪтельетва, предло- 
женной Дройзеномъ. Д\йствительно, Перисадъ И (къ нему, м. 6., 
относится довольно безсодержательная замфтка Пол1эна У, 44, нока- 
зывающая, впрочемъ, что уже правлеше Перисада было полно воен- 
пыхъ перипетий съ рядомъ испытанныхъ этимЪъ правителемъ военныхъ 
неудачъ; самый характеръ замЪтки типиченъ для эллинистической 
исторюграфи) правилъ, начипая съ 284 г., такъ что сыновья его, 
Левконъ и Спартокъ, могли править въ 60-хь и 50-хъ годахъ Ш в. 
до Р. Хр. 

Характерно, ‘что къ тому же времени относятся и монеты съ 
надписью и изображешемъ архонта Гигенонта ?), открываюпия серно 
монетъ, чсканенныхъ по образцу монетъ Лисимаха. Эти монеты стоятъ, 
м. 6., въ связи съ реакщей гражданства противъ Левкона съ его цар- 


*) Латьяцевъ, Поучиив, 89; Маттз, ЗсуШ. ап@ СтееКз, 581 ин 683 слл. 


*) О ГименонтВ см. В. Шкортииль, Сборникъ стат. нодн. графу А. А. Бобринскому, 
81 слл.; Млтз, Веу. вп@ СгееЕз, 585. 
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скими замашками. Не ларомъ же имя Гименонта новое въ боснор- 
екомъ парскомт ломЪ, ие даромъ же Гигепонть подчерБиваеть свое 
архонтетво, педаромъ же тинъ монетъ опредъленно имитируегь лины 
мопеть иракшекаго царства Лисимаха и его преемииковл,. 

Я бы еклоненъ былъ поэтому считать царетвоваше Левкона, ем} 
няющимЪ правлене Перисада П-го. Преемникомъ Левкона, послЪ 
краткаго перерыва, заполпяемаго правлешемъ Гигенонта, я еклоненъ 
быль, бы считать Сатира Ш-го, упомянутаго Полэномъ въ истори 
'Гиргалао. Этимъ быль бы заполненъ цЪликомъ пробёль въ истори 
босиорскаго царства между Перисадомъ П и Перисадомъ И. 

Ст, точки зрЪшя общей эволющи Боспорскаго царства получается 
при нашей реконструкщи вразумительная и цЪльная картина. Пер- 
вые славные тиранны Боспора, правивиие при ностоянномъ содЪй- 
сти Авинъ и создавийе благосостояще и мощь Боепора, осповывали 
евою власть, гл. обр., на этой поддержкЪ Аеинъ, на своихъ крупныхъ 
средствахъ, получасмыхъ отъ широко развитой хлЪбной торговли, 
что давало имъ возможность не пуждаться въ поддержкВ гражданъ 
и опираться исключительно на наемный флотъ и ностоянное наемное 
войско, распред$ленное по городамъ въ видф гарнизоновъ. Но вре- 
мена мЪняются. Авины чФмЪъ далЪе, т8мъ менфе могуть оказывать 
поддержку своимъ боенорскимъ союзникамъ. Наемники становятся 
все дороже. Приходится обращаться къ ераййцамъ, число которыхъ 
въ войск Сатира П, брата Евмела равняется числу грековъ. 

Евмелу П (0104. ХХ, 22—26) посл поб%ды надъ братомъ и истре- 
блешя всей почти царской семьи приходится сдвлать устунку гре- 
ческому гражданству, поднявшему голову послЪ наступленя смутъ 
вЪ семьБ тиранновъ. Вепомнимъ, что приблизительно въ это время 
падастъ Гераклейская тираныя !). Нвмель принужденъ пойти на ус- 
тупики. Оиъ возвращаетъ Боспорцамъ ИхХЪ лбтро; тодмиа, перестаетъ 
взимать съ пихЪ #650, которыя, очевидно, до него шли на содержа- 
не наемнаго войска. Логический выводъ отсюда тотъ, что граждане 
отнын% формируютъ войско и служатъ во флот, причемъ противо- 
вЪсомъ имъ являются союзные скиевы и сарматы съ аЗатскаго берега. 

Одновременно Евмелу приходится быть на чеку противъ широ- 
кой завоевательной политики Лисимаха 2), стремящагося объединить 
въ своей державЪ всЪ гречееке города зан. и сеЪвернаго побережья 
Чернаго моря, въ чемъ онъ идетъ по стопамъ Филиппа и Александра 
Вел. Не даромъ же Евмель даеть у себя прибЪжище гражданству 
покореннаго Лисимахомъ Каллатиса. 

Посл№ смерти Евмела ноложеше его наелздника Перисада П-го 
дЪлается еще труднзе. Логическимъ выводомъ изъ этого положен1я 
вещей является вся исторя правлешя Левкона П-го, которую я по- 


1) Сы. Н. Аре, Ге Тугаши!з уоп Нега еа, НаЦе, 1910, 55 слл. 
2) Веюсй. Сг. безей,, Ш. 144, 1. 


старался возстановить въ предыдущихъ строкахъ. Тендеищя Рвмела 
къ созданию болыного понтйскаго царства ведетъ не только къ со- 
перничеству съ Оракей, по и кь новой враждЪ съ Гераклеей и Хер- 
сонесомъ. Наряду съ этимъ боспорсюе тираниы естественно стре- 
мятся къ неограниченной власти, стремятся перейти отъ положешя 
городского тиранна къ положенно эллинистическаго царя, слБдуя въ 
этомъ эволкийи, которую мы наблюдаемъ и въ Пергамскомъ царетвъ, 
и въ Цонт%, и въ Виеини. Это вызываетъ реакщю со стороны граж- 
данетва греческихъ городовъ, а нелады съ Гераклеей, въ связи съ 
этимъ исловольетвомъ гражданъ, вызывають отиадене деодоси. 

Характерно, что это отпадоше Оеодоси подтверждается и ея 
монетами, напоминающими монеты Левкона П, но имъющими надпись 
О=0(500$) (ем. Лииз, Всу М. апа ОгееКв, р. ПХ, 7 и М1 1, ор. етр. 
629). ТЪ же условя вызываютъ и монеты Фанагори съ подобнаго же 
рода изображешями, но съ надписью Фоуоторелюу (Лиз, р. [Х, 13). 

Положен!е дЪлъЪ па аз1атской сторон%, гдЪ вмяню Босиора стал- 
кивается съ вмящемъ крфппущихъ мэотйскихъ илеменъ, иллюстри- 
руется исторей преемниковъ Левкопа П-го, отголоски которой сохра- 
нилт намъ разсказъ о Тиргатао. 

Большинство изслЪдователей, однако, относить, какъ изв\Ъетно 
свидЪтельетва Пол1эна къ энох® Левкона 1-го на томъ основаши, что 
для Левкона 1-го завоеване Эеодофи засвидЪтельствовано и на томъ 
осповаши, что посл Левкона, 1-го вс№ тиранны Боспора называютъ 
ебя Яруоутес Востёроь хой @вобосс 1). 

ПослЪднее указаше нисколько не разрушаеть пашей конетрук- 
щи, такъ какъ для эпохи Левкона, Ц-го и его ближайшихъ преемниковъ 
эпиграфическихъь свидЪтельствь у пасъ пе им\ется, да`и свобода, 
Эеодосш, судя по монетамъ, была кралковремениа. Наобороть, поцтвер- 
ждаетъь мос предположене та роль, которую @Оеодос@я ‘и Фанагор!я 
играютъ въ послёдёе годы истори Миерадата, 

Мы, конечно, очень мало знаемъ объ истори Левкона 1-го, но 
весь обликъ этого царя, который мы` имЗемъ въ отражеши въ сви- 
ДЪтельствахъ Хрисиппа (Атпйи, Зою. уеф. гаот. Ш, 173 елл.), мало 
подходить ко всфмъ выше приведеннымъ даннымъ. Не гармонируютъ 
съ ними и затрудненмя финацеоваго характера, которыя переживаетъ 
Левконъ Полэна. 

Еще менфе подходить къ разсказамъ о Левконф у Помэна то, 
чтомы знаемъо строф войска Левкона/-го. Все, что мы слышимъ объ этомъ, 
ведетъ къ тому, чтобы имЪть право утверждать, что войско Боспора 
въ это время состояло исключительно изъ наемниковъ. Это опредЪ- 
ленно засвидЪтельствовано и Энеемъ тактикомъ (Гас. 5, 2) и извЪет- 
ною аеинскою надписью (ТУНепфеге», ВУП. 2, 126), говорящею о на- 


*) См. Лезпьицевъ, Поухике, 76 сли; Вгапайз, Р. \., В. Е., Ш, 764 слл; Маилтз, 
Беуйапз алё Отеекз, 574. 
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борф людей для флота въ Авинахъ, и, наконецъ, лекретомт, аркадцевтъ 
вЪ честь Тевкона |-го (05. Р.В, И, 9), который еовершенио ира- 
Вильно объяеснястея какъ вызванный постоянными вербовками бостюр- 
скихъ тиранновь въ Аркади. 

Совершено ту-же картину даетъ и свидЪтельство Дюдора (ХХ, 
22) о состав войска Сатира Н-го. Между ТЬмтъ, какъ мы видЪли 
вынге, войско Левкона, о которомъ говорить Нолэнъ, имфетъ иной 
составт, гдз главную роль, какъь мы можемъ предположить, играют 
не наемпики, а граждане греческихь городовъ. 

Все это, и особенно весь составъ и весь характеръ свЪъдЪшй, за- 
ставляютъ меня считать всю эту группу сообщенй и однородной, и 
одновременной, восходящей кт, одному и тому же источнику эллини- 
стическаго времени и трактующей одвовременныя событя. 


Ш. 


Разборъ открывковъ Полэна показалъ памъ, что въ литературЪ 
поздняго эллипизма имфлось историческое произведеше, которое исполь- 
зовало мЬстную и херсонесскую, и боспорскую, и вообще понтйскую 
традицио для разсказа о событяхъ, имфвшихь мЪсто на, сЗверномъ 
побережьи Чернаго моря въ иоздие-эллинистическое время. Эта тра- 
дищя р№зко отличается оть той, которую знали Хрисиппь и Дюдоръ 
и которую, можетъ быть, черезь ипое посредство использовали исто“ 
рическй источникъ Страбона и источникъ того-же Пол/эна въ дру- 
гихъ частяхъ его произведешя. Эта старшая традищя исходила, не- 
сомиВнио, изъ Боспора, была дружественна тиранни, интересовалась 
политическими вопросами, не имЪла склониости къ романическимъ 
разсказамъ и полувыдуманнымъ анекдотамъ. Къ ней восходить все 
то, что мы знаемъ о времени наибольшей силы и славы Боспора, объ 
энохВ У, [У и начала Ш в. до Р. Хр. Эту традицио ‘использовала, 
въроятно, большая исторографя Ш в., ею же пользовался и исто- 
рикъ Миорадата — источникъ Страбона. Характерно, что Страбонъ 
считаеть нужнымт назвать только первыхъ тиранновъ Боспора; время 
между Перисаломь ТГ и Перисадомъ послВднимъ для него пустая 
страница '). 

Эту лакуну заполняла однако поздне-эллинистическая традишя, 
освЪдомленность которой, какъ мы вид%ли, внЪ сомнЪшя. Къ сожа- 
лЪфишо, позднЪйшее время къ этой традищи отнеелось еъ пренебре- 
женемтъ, взявши изъ нея только нЪеколько анекдотическихъ и рома- 
ническихъ разсказовъ. А между тёмъ эта традищя была бы для насъ 
въ выешей степени цЪнна, такъ какъ она, хотя и идезлизировала, 
варваровъ, но, несомнзнно, имла къ нимъ болыпой интересъ и ео- 
общала о нихъ много интереснйшихь свздЪн1Й не только апекдоти- 


т) См. Эмаро УП, 3, 4 (С 310). Удевольствуюсь здФеь этими намеками. Подробн%е 
объ этомъ л собираюсь говорить въ другом мёств. 
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чеекаго характера, такъ же, какъ позднБе историки Мнорадата, оео- 
бенно тв, которые пиеали сего историю не въ римскомъ, а въ поити- 
еком, осшщении *). 


пронехожденык но м\фетныя работы были, вроятно, евязаны въ одно 
цфлое неторическое изложен ночти одновременно еъ ихъ появленемъ. 

Какь попали обрывки этого предашя къ Полэиу, Овидйо и сего 
ехо/Наетамъ, точному опредЪленио не ноддаетея. По, можеть быть, 
не случайность, что ту-же идеализирующую точку зрЬшя па скивовъ 
и сарматовЪ проводить въ евоемть трудЪ Помпей Трогъ, удфливиий 
нь евоемъ изложеши не мало м\ета и истори Боепорекаго царства ?). 
НесомнЪино, что интерееь къ скивамъ и сарматамъ принадлежитъь не 
лично Помпею Трогу, какь и не припадлежить ему и невполн% дру- 
желюбное настроене по огиошенно ку Риму и наряду съ этимъ опре- 
дфленная симпатя къ Востоку и спещцальчо къ Пареш. Для писателя, 
ннсавшаго для римекой публики на латинскому языкЪ, это возможно 
предположить только постольку, поскольку авторъ воспользовалея 
какимъ нибудь очень иявфетнымъ и популярнымъ литературно-ието- 
рическимъ произведешемъ, въ которомъ особенно цЪнилась форма и 
увлекательное изложен, изъ за котораго автору прощали его до и%- 
которой стенени аптиримекую точку зрфи; ярко и опредЪъленио 
пысказана эта точка зрЪня пе была нигд\; мы ее улавливаемъ наи- 
боле опредфлепио только въ извЪстной рфчи Миерадата у Юстина, 
гдз нанадки на Римъ вполн% естественны въ устахъ заклятого врага, 
Рима. 

Н\Фтъ никакого основаня поэтому думать, чтобы авторъ, котораго 
сокращаетъ Номпей Трогъ, былъ неиремЪнно на подозрьши у всего 
римскаго общества и въ немъ пепопуляренъ. Идеализащя скивовъ и 
пареяит, какъ идеализащя варваровъ съ чистотой” ихъ правовъ во- 
обще, была въ эпоху ноздняго эллинизма и ранней импер!и въ такой 
же модЪ, какъ и раньше въ эпоху Эфора; вспомнимъ Германио Та- 
цита; а опредВленной враждебности къ Риму я во всемъ эксцерит» 
Юстина не нахожу нигд%. 

Вотъ почему я склоненть присоединиться къ теорш Гутшмида и 
видЪть въ произведени Помпея Трога сокращеше очень извфетнаго 
труда Тимагена, прославленнаго особенно въ кругахъ римской сена- 
торской оппозищи эпохи’ Августа 3). Слава Тимагена основывалась 





*) См. мою сталью въ Сборник статой въ честь В, П. Вузескула. 

2) См. Рго!. къ кн. ХУГ: Чаецие ш ехсозви (посл истори Миорадата до войнъ съ 
Римомъ) гериш Возрогапогим её Со]сВогаш огш1ез её гез позе. 

*) См. Света, ЕЛете ЗВеиИоп, У, 218 слл.; 348 слл. и 19 слл; см. также 
ТавтЪ. Е, с1. РЫЙ., БиррЕ. П, 186 слл. Къ Гутимиду присосдпинлись Тасйзтий, ВП. 
Миз. 46 (1891), 473 слл. и Каетёь РиЦа., 56 (1897), 621 слл. Противъ него высказались 
Е. бетрайа и Е. Веизз (см. Ееизз, Впеш. Мив. 57 (1902), 559 слл.). 
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конечно больше всего па его мастеретвт, какл, литератора, На блеетя- 
щей форму его трула и захватывающемь содеряанит. Накь бы ии 
называлея гго труд, нееомнфию, содержашемь его была история 
эллипиетичеекихь паретвЪ вплоть До момента. превращен кажлаги 
изъ нихт, въ римекую провинцию. Въ этихъ рамкахъ находить ©ебЪ 
ветсетвенное МЪето, какъ мы это и видимъ вЪ прологахт» Номнея 
'Трога, истормя Боспорскаго царства, Гераклеи и Херсонеса въ связи 
съ исторей войны Рима съ Мнерадатомъ, причемь Тимагену сете- 
ственно быю обратить главное свое внимаше на болфе позднее время 
п дать мфето разсказамъ, выставлявшимъ въ идоальномь свфтЪ бу- 
дущихъ союзниковъ Миерадата, преданныхъ ему и послЪ его смерти 
сарматовъ. Для своего труда Тимагену остественно было, при боль- 
ной его пачитаниости ни при отсутстви критики, использовать и ста- 
рую до-зллинистическую, и новую эллинистическую традищи о Ге- 
раклеф, ХерсонесЬ и Боспорскомт, царствЪ. 

Как разъ такое соединеше источниковъ разнаго характера и 
разнаго происхождешя, источниковъ гераклейскихь и боспорскихъ 
находимъ мы въ отрывкахъ ИПомэна, касающихся исторли скиеовъ, 
Гераклеи, Боспора, Херсонеса и сарматовъ. Въ двухъ вышеразобран- 
ныхъ отрывкахъ мы имфемъ и ярко идеализирующую сарматовъ точ- 
ку зрЪия. 

Нрицимая во впимаше, что у Юстина съ Помэномъ въ цфломъ 
рядЪ случаевъ ( С 5дта, КЕ. Зейг., У, 294) имЪется почти буквальное 
совнадеше, мы вправЪ, я думаю, предположить, что свфдЪня о Бос 
порЪ и сарматахъ попали къ Полэину черезъ посредство Тимагена !). 

Какъ бы то ни было, интереспо уже то, что миЪ улалось пока- 
зать съ полною на мой взглядъ несомнЪнностью, что и для эллини- 
стическаго времени существовала для истори Боспора и Херсонеса 
довольно достовЪрпая, хотя и реторически прикрашенная и сдобрен- 
ная анекдотами традищя, доводившая исторю Крыма и Боспора до 
времени Миерадата. Исторпо Мизрадата и его паслЪлниковЪ въ Пон- 
тЪ и на БоепорЪ разсказали затВмъ историки Миерадата и его ди- 
пасти, нослЪ чего мы больше не улавливаемъ существован1я мЪетной 
достовфрной традищи. Нельзя же въ самомъ ДЪлЛЪ считать хотя бы 
отголоскомъ таковой малоги Луюана „Токеарись“ и „Скиеъ“, ерав- 
нене которыхъ съ отрывками о Тиргатао и Амаг% весьма поучителыты. 


КромЪ ставшихъ каноничными Токсариса и Анахарсиса мы имЪ- 
емъ въ разсказахъ Токсариса въ далог Токсарисъ сплошь одни 
только выдуманныя имена, начиная съ Левканора и Евб!ота, очень 
туманныя предетавленя о географии и этнографи мВетноети, чрез- 


1) Мефет, Чефег @е ОпеЙеп ип@ деп \Уегё 4ег ЭмамеретепзатиН оне Роуаепз, 
Веск. Уайгь., Зирр!. ХУ, 419 слл. объ источникахь Помэна въ интересующихь насъ 
м8отахъ высказывается очень осторожно; см. стр. 647 (0 У, 23); №19. (У, 44); 592, ср. 
474 (УТ, 9); 475 (УП, 44). 
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вычайно неопредфлениую и расплиывчатую историческую ентуацию, 
гДЪ только имя алаповь напоминать о томъ, ччо дЬйетве пропсхо- 
дить въ римское время т). Миь поэтому представляется, что Луюанъ, 
какъ п авторЪ разекада о Гикш, о которомъ была рЪчь выше, восхо- 
дить вь кониЪ ковиовь къ элинистической полу-анекдотической, 
полу-неторической традиции, но обращаетея съ пей свободно, выду- 
мывая имена, не считаясь съ историческимь фономъ, внося иЪкото- 
рыя черты, которыя должны были создать иллюлйо современной авто- 
ру дБиствительности. На мЪето нсторти стала чистая новелла без 
веякаго историческаго значеня, не дающая памъ пикакихъ овЪдЪнЙ, 
которыми мы могли бы воспользоваться для реконструкщи истори 
Крыма и Боспора. 


ТЬмъ не мене рялъ чертъ исторической обстановки у Лувана 
несомиЪино указываютъ на знакомство ого съ историческимъ предашемъ 
эллиниетическаго времели. Такъ, нанримЪръ, представлен! о дани, 
которую платять боспорсюе цари скивамъ (Гае. Тох. 44, ср. 55), па- 
поминаетъ намъ исторйо нослздняго Перисада, который: обх 046; те в» 
ауте прёс оз; рорВароис фёроу пролтои&у00х избш ту протероу Мирбати тб 
Еугатор парёбшие м аруть (Эбтаро УП, 4, 4, С 310). ВиолнЪ соотв 
ствуеть тому же времени постоянная смфна скиескихъ и сарматскихъ 
влииий при боснорскомъ дворЪ (Глас. Тох. 51) и постоянные брачные 
союзы скиеовъ и сармаловь съ боспорекимъ царствующимъ домомъ. 
Наломпю вышеразобранный разсказъ о Тиргатао, выдачу Миерадатомъ 
Великимъ своихъ дочерей замужъ за скиескихъ и сарматскихъ дина- 
стовъ (Арр. Му. 108 ел., ср. 117; Ветас», МИтааае, 403) ?), нако- 
нецъ, пребыване скиескаго царевича Савмака въ Пантикапеф въ 
эпоху посл дняго Перисада; весьма вфроятно, что и онъ быль въ 
родетвЪ съ боспорекой динаспей (см. надпись Дтофанта`1оз. Р. Е. 1, 
185, П, строки 84 слл.). 





1) О Токсарисв Луана написано очень много, но никто ис заинтересовался ого 
источникомт. Что мы ныфемъ дёло съ новеллой общепризнано, что Левканоръ п Евбтотъ, 
какъ н всё остальныя дёйствующя лица, выдуманы, тоже. Ифть сомы и въ Томь, что 
далогъ подлинный (см. противь 1. ФиНешад, Ое заЪайо ди? пиег Гисгапеез 1021 зо1е1 
Ч1аюово Тохат4е Ве. 1860; С, Ктем, Ое Тааати Чаоко Тохаг!@е, Ргосг. 4, Сута. 
ОЁепроге 1890/91, 16 слл). Но никто но заинтересовался воиросомь объ исторической 
достовёрности обстановки и объ источникахь свёдёнй Лушана о Боспорф, крымекой 
Скиен и сарматахь. О литературномь характер и строен д!алога см. @. Засоф, Спа- 
таюменмзик ас влв уоп Ббашозаа, Нашрите 1882, 130 слл; А. Стабзато, Шзюте ап 
гошай, Раг!з 1862, 410—412; Нёгзер, Бег Плэаов, П, 287 слл. Е. Вопае, ПОег вчесй. 
Пошап, 361 (336); ТЬ. бёйко, Еов ХУ (1908), 123; 0. бемззер хоп Иевзейетоег о, 
МочеНепктйиее Гак!алз, НаПе 1919, 50 слл.; онъ-же, Ге ег!есфизсне М№туее, НаПе 1913. 
О достовфрности Левканора и Евбюта см. Бафаш Тохалз ей. Уасор, р. 130. 

*) Весьма возможно, что Орсобарись и Евпатра были выданы за скиескихь дииа- 


стовь, Клеопатра же находилась въ Фанагор!и, какъ невфста или жена одного изъ синд- 
овихь или мэотскихь царей. 
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Наконецъ, общая картина жизни при боспорскомъ дворЪ, нолу- 
варварскй обликъ царей Боспора, несомнБнно, не выдуманы и пе 
могли быть выдуманы. Это результатъ постепенной ирапизацги двора 
и царствующей динаети, подготовленной долгимъ предыдущимъ раз- 
витемъ. Характерна и идеализащя скиоовъ, ярко сказывающаяся вт, 
дДалогЬ и внолиЪ соотвЪтетвующая киническому м!росозерцашю Лу- 
кана 

Я уже укалывалъ, что та-же точка зрфи1я царила и во всей элли- 
нистической традици, касающейся истори Крыма. ВполиЪ возможны 
и рядъ бытовыхъ особенностей реальнаго характера, упоминаемыхЪ 
‘Туканомъ. Укажу, напримВръ, на характеристику царя махлевъ 
Адирмаха (Те. Тох. 44 сл., 0еоб. 46; 61 урусйс те фаз АЕуЕто ам 
Ежа ход цих петражоис б-уботисута кой прёВата: кой Вобс по) 006). Луюанъ 
адЪеь немпого подемфивается надъ „богатотвомъ“ царя, противов$- 
сом» которому является идеальная бЪдность скиеовъ, но золотыя 
фиалы, паходимыя въ каждомъ богатомъ екифскомъ погребения, взяты 
изъ освЪдомленнаго источника. Интересно указане (гл. 51) на одно- 
язычноеть скивовъ и алановъ, на обрядъ братаня (гл. 37), боле 
сомнителенъ, хотя и пе невозможенъ. обрядъ сидВн!я на шкур (гл. 48). 
Все это прекрасно могло стоять въ одной изъ идеализующихъ трак- 
товокъ скиеовъ и сарматовъ эллинистическаго времени и врядъ ли 
выдумано Луюаномъ. 


М. Ростовцевъ. 


Древныйшая Пицунда у Понта Евкеинскаго. 


Кому пе приходилось нри плаваний па пароход между Гаграми 
и Гудаутомъ обращать евой взоръ въ сторону береговой полосы 
Евксинекаго Понта, гд№ изъ чащи величаваго сосноваго лЪеа таку, 
гордо выглядываетъ. во всем своемъ древнемт, архитектурномъ ве- 
личи. знаменитый храмь Иинундекй или, въ устахъ грузинъ, Би- 
чвинтеки?... 

Величественное по своей ириродной красотЪ восточное побережье 
Евксинскаго Пента становится извЪетнымь съ незанамятныхь вре- 
менЪъ. Но съ рубежа УП и \1 въковь до Р. Х. оно обращаетея въ 
мЪсто для эллииской колонизащи. По словамъ П. Мурзакевича, 
„Почти за шестьсотъ лЪть до пришествия въ мЕруь Христа Спасителя 
преимущественно эллины Дорйскаго племени, приплывъ сюда, па 
изобильныхъ пастбишами мъстахъ начинають заселять городки и но- 
селки, по времени сдЪлавинеся зпачительными торжищными м%Фетами, 
какими впослфдетви явились: Фазись (теперь Поти), Дюекур!аезь (т.с. 
Сухумъ), Пимусь (т. се. Пицупла), Пагра (т Гагра) и Горгиппы (т. Ана- 
на?)“ 1). Изъ нихъ особенную роль ирюбрЪяъ Иштйусъ, иначе назы- 
васемый /Тииунть (Пелтиунта) или, позди\е, Ницунда, имввиий со- 
перпика лишь въ лицЪ сосфда евосго; ‘называемаго „Дюскурада или 
Длоскумась, или, поздн%е, Севастополь. 

Питуеъ-Питгуять (Питупта)-Пицунда упоминается у  многихъ 
древнихъ,—греческихь и латинскихъ,—авторовъ и въ средневЪко- 
выхъ картахъ. Первымъ по времени на него указываеть знаменитый 
Страбопъ (Т в. до Р. Х. 1 в. по Р. Х.) въ деодгариеа, НЪ. ХИ, сар. ПИ, 
8 14°). За нимъ слФдують: Плинй Секундъ Старний (1 в. по Р. Х.) 





) Н. Мурзакевичъь Древнойний Пицундекай православный тралуъ на 
восточномьь берегу Чернаго моря (оттискъ изл, Х т. «Записовкъ И мпораторскаго Одес- 
скаго Общества Истори и Лревностей»), Одесса, 1877 г., стр. 8 -1. 

2) См. В. Латышевъ, Извюстия древнихь писателей © Окно и Кавказ, 
т. 1, СПБ., 1893.- 1900 гг., стр. 135.--К. Ганъ, Извюстия древнихъ греческих ч рим- 
скихь писателей о Кавказ, ч. . Тфл., 1884 г., стр. 68. 
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въ Нвюна пантайзз), НЪ. УТ, 8 5'}; Арранъ Никомидшеюй (П в. 
по Р. Х.) въ Регййиз Реп Енхть 8 18 [по изд. Негевега| или 
$27 [по изд. Ми Пег”а]:); Амманъ Марнеллинъ (ТУ в. по Р. Х.) вь 
Вегит дезатит (НЕ ди зирегаи, Ш. ХХИ, сар. УШ, 8 165); Оео- 
дорить Кирреюмй (У—У в.в. по Р.Х.) въ Есоезаз ка изн, НЫ. У, 
сар. ХХХ!\"); Апонимъ-авторъ Цериила (\ в. по Р. Х.) въ Рег- 
риз Ропё Еихпы, Ш. ХЫЬ $ 13 и 153); Зосимъ (У в. по Р. Х.) въ 
БЫ за пота. ПЬ. Ь сар. ХХХИ-ХХХШ'); Прокошй Кесарйсвй 
(УГ в. по Р. Х.) въ Де По диво, ЦЪ. УЬ $ 4), въ Пе 6еЙо рет- 
ко, Ш.П, $ 29") и въ Ге асайеиз, №. 1,8 71°); и, наконецъ, 9ео- 
фанъ Византйекй (УШ в. по Р. Х.) въ Сйгоподтариа Ъ аппоз 398 '°). 
Одни (Плин) называють его Рйуиз (Пиообб) Иитиуеъ, друМе (всЪ 
проче авторы)—Рйуаиа Циообуо  Шитбунта или Питунту, или, 
что—то-же, Пицунда (Регопда или Ресоп4да средневЪковыхЪ картъ). 
Въ грузинскихъ лЗтописяхъ ВКартлиеъ-Цховреба извЪстна Бичвинта, 
у абхазовъ—Лодзай. НаиболЪе употребительная форма назвашя это— 
Пицунда. 

Пицунда у древнихъ писателей то и ДЪло выставляется рядомъ 
съ Длюскур!адой (Дюскур!асъ)-Севастополемъ, т. е. нын®ишимь Су- 
хумомъ. Анонимъ-авторъ Перипла говоритъ: „Если отправиться изъ 
Дюоскур!ады-Севастополя, первая стоянка можетъ быть въ Пицунт\“. 
Прокоп! й упоминаетъ Севастополь и Пипунтъ, какъ „отстоянуе одинъ 
отъ другого на разстоянщи двухдневнаго сообщеня“. ДЪйствительное 
мВстоположеше ея, Пицунды (Пипунта), опредЪляется въ зависимо- 
сти отъ Дюскур!ады-Севастополя: по Отрабону—на разстояши 360-ти 
стадй, а по Аррану и Анониму-на разстояни 850-ти стадй,. или 
(по Анониму)—46?/, рим. мили; это даетъ, на наши мЗры, около 60—62 
версть. Отъ Пицунды (Питунта) до Триглиты-Нитики, ` т.`е. соврем. 
Гагръ: по Аррану и Анониму—150 стад, или ‹по Анониму)—20 рим. 





з) Понятно, что заявлене Н. Мурзаковича ({ц. с, стр. 4), якобы «въ царство- 
ван!е благодушнаго 'Граяна впервые встр8ёчается имя Питууса въ сочинени римекаго 
натуралиста Плиня» аннулируется, ибо Цитусь гораздо раньше Плиизя встрёчается у 
Страбона. 

*) См. В. Латышевъ, ц. с. т. НП, СПБ., 1902—1904 гг., стр. 179, —К. Гану 
ц. ©. 1 105. 

5) См. В. Латышевь, ц. с. 1 228.—К. Ганъ, ц. с. Г 150-15]. 

°) См. Атимат Магсешта Вегуит дезюиит, 4 бий зиретзить Еропй, 1786, 
р. 299—К. Ганъ, ц. с. Ё 182. 

7) См. В. Латышевь, ц. с. Т, 779. 

*) Сы. ШМ., 277. 

з) Сы. Ш, 790 -791.—К. Ганъ, ц. ©. Г 197—198. 

15) См. «Согриз зефрюгит Ызюгае БузапИпае», зет. Ргосор!ия, ей. Воппае, у. И, 
1833, р. 472-475. 

11) См. 1Ы@., у, Ь 1838, р. 289. 

12) См. 4, у. Ш, 1838, р. 261. 

13) См. СИ. «Согриз», зег. ТнеорВапив, ей. Воппае, т. Т, 1839, р. 128. 


миль; это даетъ, на наши мфры, около 25—26 вереть. Современный 
Пицундекй храмъ раесположень подъ 57° ©. пироты и 1:7 в. долромя. 
Страбон ечитаеть Нинунлу (Питунть), выфеть есь Дюскуралой, 
мВстностью Колхиды, примыкающею къ Черноморскому побережью, 
которое, по его словамъ, „оканчивается у Пипунта и ЛШоекурады“. 
Эта-же самая Пицунда (Питуитъ) у Прокошя значится въ описан 
Лазики. На самомъ-же дЬлъ, Пицунда паходитея нъ предфлахъ 
Абхази (древн. Абасги), а ие Колхиды и не Лазики. Воть почему 
разнохарактерныя показаня Страбона и Прокошя должны вызвать ©о- 
вершенно справедливое недоумше въ тЪхъ изъ читателей, кои мало 
посвящены въ историческую географию Кавказа. Но если мы взъЪ- 
симъ нфкоторыя, характерныя для насъ, обстоятельства, то окажется, 
что указапные писатели по-своему совершенно правы и ихъ показа- 
нями ничуть не извращается историческая география. Подъ Лазикой 
извЪстенъ бассейнъ Чороха, т. е. нынзший Лазистанъ, подъь Колхи- 
дой—бассейнъ Рюна, т. е. нынфшняя Мингреля и часть Имерш, а 
подъ Абхазей—бассейнъ Ингура, т. е. нынНфший Сухумещй округъ 
(Абхазя). Но въ извЪетные моменты Лазика, по справедливому зам1}- 
чанцо Н. Марра, „обнимала не нынфшн!й лишь Лазистанъ, а и во- 
сточное побережье Чернаго моря съ нын®шнею Гурею, Мингрешею 
и даже Имеретею“ *) (=Имерею). То-же самое можно сказать и отно- 
сительно Колхиды, которая порой обнимала и Черноморское побе- 
режье съ Абхачей включительно 15). Воть почему въ показашяхъ 
Страбона и Прокошя нельзя усмотрЪть ни малЪйшей ногршности. 


Но какъ бы то ни было, Пицунда это--мФетноеть на Черномор- 
скомъ побережьи, прюбрЪвшая, съ течешемъ времени, значен!е пере- 
дового торговаго пункта и значительнаго укрфпленя. Она, какъ выше 
уже было замЪчено, извЪстна многимъ древнимъ авторамъ. Страбонъ 
называетъ ее великой, Плинй—богатЪйпгимъ городомъ, Амманъ—до- 
вольно извЪстнымъ городомъ, Зосимъ—окруженною огромной стЪной 
и имЪющую весьма удобную гавань, тотъ-же Зосимъ и НПрокошй— 
укрЪпленемъ. КромЪ того, Амманъ и @9еодоритъ даютъ намъ знать, 
что городъ этоть расположенъ на островЪ. Таковы отзывы древнихъ 
писателей о ПицундЪ. 


Обращаясь засимъ къ истори Пицунды, должны мы констати- 
роваль крайнюю латы цеобходимыхь для этого источниковъ. У насъ 


з) Н. Марръ, Крещене армянъ, грузинъ, абжазоеь и алановъ святымъ 
Пригоемь (Арабская версёя), «Записки Восточнаго Отдфленя Императорскаго Русекаго 
Археологическаго Общества», т. ХУТ, в. П--Ш (СПШВ., 1905 г.), стр. 166, срв. стр. 165. 
—срв. Н. Адонць, Арменя въ эпоху Юстижана («Тексты и Разыскашя по армяно- 
грузинской филологи», кн. ХТ), СПБ., 1908 г., стр. 219, ерв. стр. 100. 

) Срв. А. Дьячковъ Тарасовъ Гагры м его окрестности («Записки 
Кавказскаго Отдёла Императорскато Русскаго Географическаго Общества», кн. ХХТУ, 
в. 1), Тфл., 1908 г,, стр, 82. 


112 
имф ются только источники собственно-историческаго характера: это— 
отрывочныя данныя Плишя, Зосима и Прокошя. Что-же касается ма- 
тераловъ археологическаго характера, то они буквалыто отеутству ютъ, 
ибо пикакихъ археологическихъ развфдокъ на мЪстЪ древняго города 
ие производилось. 


Первое неторическое свфдЪне о ПицуидЪ сообщаеть Плишй. 
Онъ считаегь, что ПитГусъ «разграбленъь ешохами», но когда именио 
разграбленъ, объ этомъ пе даетъ никакихь указанйг. Во всякомъ-же 
случаЪ, должно допустить, что разграблеше Питтуса имЪло мЪето до 
начала [Г столЬия но Р. Х. 


Въ 294 году по Р. Х., вь царетвоваме императора Дещя, Чер- 
номорское побережье, по сообщенио Зосима. дЪлаестея предметомъ 
опуетошенй со стороны скивовъ, нрибывишхъ моремъ, и которые 
«прежде весго напали на Пинтунтъ». Городъ былъ окружен огром- 
ной сетъной и имЪлъ весьма удобную гавань. Во главЪ мЪстнаго гар- 
низона стоялъ Сукесанъ, который и выступилъ для отражешя врага 
съ наличными въ ПитунтЪ силами. Нападене скивовъ было отбито. 
ПоелЪдне потеряли «подъ Питтуитомъ мпогихЪ изъ своихъ», а затЪмт, 
изъ опасены чтобы гарнизоны другихъ укрЪплешй пе соедиитетиеь съ 
«Питгуитскимъ отрядомъ» и не уничтожили ихъ окопчательно, удали- 
лись во-свояси, захвативъ, впрочемь, съ собой каюмя могли сула. 
Когда-же Сукеестанъ при имиераторЪ ВалеранЪ быль призванъ ко 
двору, скивы повторили нападене на побережье и «пошли прямо на 
Питунтъ». Безъ малЪйшаго затруднешя, какъ сообщаетъ Зосимъ, они 
овладвли этимъ укрзплешемъ и вырЪзали бывпий въ немъ гарнизону. 


ДальнЪйния свЪдЪня о ПицундЪ воеходятъь ко времени Юсти- 
нана Великаго, и свъдЪшя эти мы черпаемъ у`Прокошя. 

Въ 550 году въ Колхиду вторглись персы. Дальновидный Юсти- 
нанъ постЬшилъ заключить съ ними миръ, и, такимъ образомъ, Чер- 
номорское побережье, до котораго персы не усиЪли добраться, осталось 
въ рукахъ римлянъ. ПослЪдные воспользовались временемъ и приня- 
лись за укрЗилеше побережья, дабы, въ случа вторжешя персовъ 
въ прибрежные города, не быть постигнутыми врасплохъ. Съ этой 
ЦЪлью римляне «построили на_ побережьи два укрвиленя: Севасто- 
поль и Пипунтъ», и «СЪ самаго-же начала, поставили тамъ гарнизонъ». 
Это было какъ-разъ предъ нашествемь Хосроя. Когда-же Хоерой съ 
большими военнымм силами вторгся въ предёлы Абхазш, римляне 
потеряли всякую надежду на свои силы съ цЪлью отстоять укр%иле- 
ня свои, а еь другой стороны, —чтобъ ие дать персамъ возможности 
воспользоваться готовыми уже онорными пунктами, —рЪфшили, не до- 
жидаясь непруятеля, самимъ-же снести ихъ. Они такъ и поступили: 
срыли стфны Питпувта и Севастополя, и немедленно удалились моремъ 
въ Трапезунтъ. ЦФль была достигнута, и персамъ не удалось утвер- 
диться въ Абхази и, въ частности, въ Питунтв (Пицунд$). 
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Носл№ этихъ событ! городъ Пицунда болыне не упоминается у 
древнихъ авторовъ. Даже Прокошй, говоряний, въ обозрЬни о строи- 
тельской дЪятельности Юстинана, о возстановлеши Севастополя, ни 
единымъ словомь не отзывается о ПитунтЪ, изъ чего, казалось-бы, 
должно слБдовать то, что при ЮстившанВ нослЪдьй не быль воз- 
становлент,. 

Интересно, что въ приложении второмъ къ Г/ероклову Синекоему, 
гдЪ дань списокъ шидии тезтопап НЙапышит се. попа ипилибада, 
значится: Хотиретойме =2 убу Па 16), т. е. «Сотирополь—нынче Пиея 
(РИма)». Если отожествить Пишю съ Пит!усомъ:”), можно, пожалуй, 
притти къ интересному положению: именно, что Пицунда (Пипуеъ) и 
Сотирополь( Пия) суть синонимы, прикрывающе собой одинъ и тотъ- 
же географичесый пунктъ. Такого положеня, между прочимъ, при- 
держивается Н. Брунъ!*), а за нимъ и Ю. Кулаковск!Й!?). 

Если-же это такъ, то, слфдователяно, мы далеко еще не вправЪ 
думать, якобы Пицунда не была возстановлена послз УТ вЪка по 
Р. Х. Наоборотъ, эта самая Пицунда, но уже подъ другимъ назва- 
шемтъ, фигурируеть далеко за УП въкомъ, а именно въ [Х—Х вЪъкахъ 
и позже. Она, прикрытая маской Сотирополя, упоминается въ 
спискВ епарх! времени Льва Мудраго 2°) и вь Аатинэгапо ппрего 
(сар. 42) Константина Порфиророднаго *1). Коротко говоря, Пицунда 
въ предЪлахъ \У]--ГХ вЪковъ была возстановлена, но по неизв стной 
намъ причинЪ стала называться Ужтурбчийс 22) Сотирополь или Уюту- 
робко 23) Сотириутоль. 


«Питунтъ»,—говорить еписконь Кирреюй @еодоритъ, — «это — 
крайн!й предЪлъ Римской власти, сосфдШй съ самыми дикимй вар- 
варами». Отсюда понятно, почему этотъ Пицунть (Пицунда) былъ 
обращенъ у римлянъ въ мЪесто ссылки *'). Сюда, между прочимъ, 
былъ сосланъ, судя по сообщено Оеодорита, а за нимъ и @еофана, 
св. Тоаннъ Златоусть (Хризостомъ); событе это имЪло мЪсто, соглаено 
Оеофану, въ 398 году. Объ этомъ-же событи`въ Жити Хризостомъ 
читаемъ: «Нришло отъ царицы повелне отнравить Тоанна въ пу- 
стынное м$ето, называемое Пиеунтъ,`находившееся на берегу Пон- 


1в) См. @. Рарёцеу, -Е4етосИ Зупесйетив @ понНае дтаесае ервсораниит, 
Вего|!, 1866, р. 815. 5 

1") См. Ц. Усларъ, Древнейшя сказамя о Кавказь («Сборникъ свёАбн! о 
Кавказекихь горцахъ», кн. Х), Тфл., 1881 г., стр. 392.—Срв. Н. А донцъ, ц. с., стр. 100. 

1) См. Н. Брунъ, Черноморье, ч. П, Одесса, 1880 г., стр. 245. 

1") См. Ю. Кулаковск!Й, Гдю быль построенъ имп. Юстинаномъь трамъ 
для Авазговъ, «Археологичесыя Извфспя и Замётки», т. У (Москва, 1897 г.). стр. 86. 

20) См. Н. бе1хет, @еотой СуртИ ДезстрНо отЬз Вотата, ря ве, 1890, р. 60. 

31) См. СИ. «Согриз», вет. Соп\апИ тив, её. Воппае, у. Ш, 4840, р. 182. 

22) См. @. Раг1Веу, ор. с. 1. с. 

81) (См. Н. бо] 1ехг, ор. с, ©. 

2') Срв, А. Дьячковъ-Тарасовъ, ц. с., стр. 39. 
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тШскаго моря, въ сосфдетвЪ съ грубыми варварами» 25). Впрочемъ, 
какъ сообщаеть Феодорить, а за нимъ и друге источники, Хризостома 
не домель до мЪста ссылки, такъ какъ по дорог скончался. Въ 
Абхами доселЪ держится предан, якобы Хризостомъ погребень вт 
НицундЪ, и даже указывается мЪето его могилы въ современномъ 
Ницупдекомь храмЪ. Преданю это, конечно, ие заслуживаеть цзны. 

Основан современнаго Пицупдекаго (Бичвинтекаго) храма мпо- 
ге изелЪдователи (Ф. Дюбуа Д. Бакрадзе, Н. Мурзаке- 
вичь 4 Брунъ И. Толстой еь Н. Кондаковымьъ, 
И. Уварова и мное друг) принисывають Юстишану Великому. 
Въ частности, 1. У варова говоритъ объ этомъ храм: «Предане 
видитъ въ, немъ постройку великаго ЮстинНаиа, и мнЪе это такъ 
укоренилось на Кавказь, что его почти нЪ№тъ возможности оспари- 
вать» 26). Къ сожалфноо, пи подобное приписываше изелЗдователей, 
пи подобное заявлеше П. Уваровой не могуть быть премлемы 
съ нашей стороны, и именно по елЪдующимтъ соображешямъ. 

Первое. Единственный источникъ, върнЪе первоисточникъ, откуда 
мы въ состоянши черпать свъдЪня о просв щеши абасговъ-абхазовъ ?") 
и о ностройкЪ для нихъ Юстинаномъ ВеликимЪ христ1анскаго храма, 
это— Прокошй Кесарйскй ПослЪдий о столь важпомъ событи гово- 
ритъ елЪдующее: 


«’Тообтонауох Вад:АеЬ$ кой (ероу т «Царь Юстинанъ, воздвигши 
«Оеотдхою &у "АВадтуо обоборибойлеуос, «у Абасговъ храмъ Бого- 
«(аре; те 007015 хатяститеуос, метро- «родицы и назначивъ туда свя- 
«бато Якаута абтоц; 19 тоу Хиспауву «тентюслужителей, распорядил- 
«Ёхб«басхесв» (Ре ЪеНо со ысо, «ся, чтобы они (священнослужи- 
«НЪ. №, сар. 8)?3). «тели) наставляли вовхъ въ обы- 


«чаЪ Хриспанскомъ». 


Съ Прокошемъ согласенъ также латинсюй анналистъ, кесарь 
Барон, авторъ извЪетныхъ Аппаез, есфезазие а СЫ пафо аа 
аппита 1198 (Воша, 1588), который, судя по грузинскому географу-ца- 
ревичу Вахушту, говорить: «Кесарь Юстинанъ воздвигъ церковь въ 
Абхази ть 529 году оть Христа» 23). 





3) Минен-Четьи. на русскомъ язык, кн. 3, Москва, 1905 г., ноябрь, стр. 868. . 

25) П. Уварова, Абразя, «Матералы по археоломи Кавказа», в, 1\ (Москва, 
1894 г.), стр. 8. 

27) Срв. Н. Марръ, ц. с, стр. 168.—Н. Марръ, Исторя термина чабтазъ», 
«Извземя Императорской Акадоми Наукъ», 1912 г. № ЦП. 

28) (16. „Согриз», зег. Ргосоршв, у. И, р. 472—473. 

в) См. Уакпопсйь Девсрйот дводтарМаие ае № @вотре, Чад. раг. М. 
Вгоззеф, БРВ., 1842, р. 406, п. 1._Царевичь Вахушти, Геогримя Грузи, 
введен!е, переводъ и примёчаня М. Джанашвили («Записки Кавказскаго Отдёла 
Инператорскаго Русскаго Географическаго Общества», кн. ХХГУ, в. У), Тфл., 1904 г., 
слр. 233, срв. стр. ХХ. 
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Въ цитованныхъ словахл, Прокошя (и Бароитя), какъ ясно видно. 
нфть ни указашя, ни лаже намека на мЪето, гдЪ быль сооружень 
Юстинаномь храмъ для абхазовЪ. И потому, казалоеь-бы, нисколько 
не справедлива и ие правомочна понытка ноториковъ сознательно иан 
безсознательно садить Юстишаново дфтиме па ночву Пинунды, по 
крайней мЪрЪф при еовременномъ соетояни историко-археологической 
науки. 

Что-же касается ифкоторыхь грузинскихъ историческихъ источ- 
никовъ, какъ-то грузинекихь лфтониеей Нартлиеъ-Цховреда (ХУИ--- 
ХУШ вв.) *) и Географ Грузи царевича Вахушта (ХУШ в.) *'), ко- 
торые. во что бы то’ни стало, именно въ Пицунд» (Бичвинт5) и хо- 
тять видЪТЬ «Ностройку великаго Юстинана», то къ пимъ слЪдовало- 
бы отнестись довольно оеторожио; ибо съ этими источниками не с0- 
гласны, въ данномъ случаЪ, древыя верфи истори Грузи и, что 
особенно важно, древняя редакщя грузинскихъ лЪтописей, сохранив- 
шаяся въ армянекомъ нереводЪ ХИ в%ка, и извЪстная подъ названемъ 
Ситопщие Аттешептпе (Армянская Хтюника)??). И это—явлене весьма 
любопытное. Оно какъ-будто хочеть намъ внушить мысль о томъ, что 
сообщешя грузинскихъ лЪтописей Картлиеъ-Цховреба и Вахуигевой 
Географ Грузи, относителыю мЪста постройки (въ Пицунд%-Бич- 
винт?!) Юстишанова храма, основаны не на древнихъ письменных, — 
грузинскихъ или негрузинекихъ, — памятникахъ, а на изустно вра- 
навиемся въ Грузи, до и во время обработки указанныхъ источни- 
ковъ, предани. 

Подобное-же предаше, именно зтредане, признающее за Пицунд- 
скимъ храмомъ значеше Юстинанова творен1я, могло возникнуть очень 
легко, и возникнуть, вБроятно, въ предзлахь ХУ-—ХУШ `вЪковъ. 
Въ это время Пицунда (Бичвинта) служила каоедрой католикоса- 
патр!арха Западной Грузи, именовавшагося Абхазскимъ и Имерскимъ, 
и имъвшаго подъ своей юрисдикшей епархии Имерш, Гури, Мингре- 
ли, Абхами, Свави и части Месх!и 33). При такомъ исключительно- 
важномъ значени названнаго храма—еъ одной стороны, и при отсут- 
сти данныхъ о мъстонахождени ‹Юстинанова твореня-—еъ другой 
стороны, народная психика, понятное дЪло, не могла воздержаться. 
оть боле или менЪе удобомыелимаго для нея заключещя. Она, эта 
психика, должна была, рано или поздно, разрнить всеобщее ведо- 
умЪн!е огносительно мЪетонахожденя Юстинанова храма; а лучшимъ 





в) См. М. Втоззефь Нё5юте ае в @еогие, % 1, ВРВ., 1849, р. 218. 

!) См. УаковцснЪ ор. с., р. 406.-Царевичъ Вахушти, ц. с., стр. 283. 

32) Срв. М. Вгозвефь Ааа юлз её воюатеззететз & РН№:азюлте ае а @вотсе, 
ЗРВ., 1851. 

Джуан шерт, Краткая истотля Грузи (на армяиск. яз.), Венещя, 1884 г. 

38) Ом. М. Вгоззеь, Ре РЕНИ теЙфдено её роййдие ае За Чвотле дизашг’аи 
ХУШе зе, «ВиПейи зЧециЯдие риБИб раг РАсвдение ппрбеМе дез зо1епсез», 1. У 
(ЗРВ., 1839), р. 228. 
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и вЪрнфйшимъ средствомь разрёшеня подобнаго нелоумфнйя могло 
оказаться ни что иное, какъ отожествлеше знаменитости эпохи Юсти- 
нана со знаменитостью вЪка или, правильнфе выражаясь, усмотрьне 
въ Пицундекомъ (Бичвинтскомъ) храмЪ творен!я Юстивана. Такимъ 
образомъ, какъ мы полагаемъ, и могло создаться предан о томъ, что, 
якобы, храмъ для абасговъ (абхазовъ) былъ сооруженъ Юстишаномъ 
въ ПицундЪ, —предаше, которое, дЪйствительно, укоренилось на Кав- 
казЪ, въ особенности въ Абхази, и съ которымъ П. Уваровой при- 
ирлось серьезно считаться. 

Второе. Въ эпоху Юстишана Великаго въ Абхазш, судя по про- 
изведешямъ Прокошя, было только два извзстныхъ пувкта: Севасто- 
поль и Пимунтъ; и, какъ естественно думать, храмъ для абасговъ 
(абхазовъ) долженъ былъ приотиться въ одномъ изъ этихъ пунктовъ: 
либо въ СевастополЪ, либо въ Пимунт®. Но Питунть былъ разру- 
шентъ, и о возстановлеши его Прокотий ничего не говоритъ. Съ другой- 
же стороны, тоть-же Прокошй сообщаеть о лозстановлеши Севасто- 
поля, бывшаго вмЪетЪ съ Питунтомъ въ развалинахъ, и объ обраще- 
ни его въ неприступную крЪпость. Этому Севастополю Юстиванъ 
далъ стВны и цЪлый рядъ фортовъ, и сдЪлаль его «первымъ въ тВхЪ 
мЪетахъ городомъ, какъ по красотЪ, такъ и по величинз» (Пе аед си, 
ПЪ, Ш, сар. УП)*). СлЪдовательно, каведра абхазекаго епископа дол- 
жна была имфть м\Ъсто въ СевастополЬ (нын. Сухум%), а не на раз- 
валинахъ Пипунта. Это положеше отчасти подтверждается свидЪтель- 
ствомъ списка епархй Константинопольскаго патрархата, въ кото- 
ромъ значится: ёкоруёае ’АВазуас © УеВаотопблвих 83°), Т.-6. «Абасгская 
епаржя [съ каведрой] въ СевастоползВ». 

«Когда былъ отстроенъ Пипунтъ»,—говорить Ю. Кулаков- 
скЕЙ,—«и что было поводомъ предпочесть его, въ смысл каведры, 
Севастополю, остается неизвЪстнымъ; но несомнЪнно однако, что перво- 
начально, въ течене болЪе трехъ вЪковъ, Авазги имфли свой духов- 
ный центръ не въ ПитунтЪ или ПицундЪ, какъ звучало это имя ВЪ 
средше вЪфка, а въ Севастопол%, т. е. нынфшнемъ Сухум, и нынз 
существующий близь Пицунды храмъ не могъ имЪть никакого 0от- 
ношеня къ правителю Авазговъ, имп. ЮстиНану Великому» 6). КромЪ 
ТОГО, «каведральный храмъ, построенный для Авазговъ Юстиваномъ, 
былъ сооруженъ во имя Пресвятой Богородицы; а храмъ вь ПицундЪ 
посвященъ во имя святой, Софи Премудрости Божей. На это послл- 
нее указываетъь какъ то, что‘ на среднев8ковыхЪ картахь Чернаго 
моря несколько выше порта Пицунды (Ретопда или Ресопаа) зна- 
читея мъстность вап боНа (отъ 1351 года) или Запада бойа (1497 г.) *'), 


88) См. СЦ. «Согри8», зег. Ргосор!из, у. Т, р. 261. 
85) Сы. С. РагЕНеу, ор. с., р. 59, 158. 

з) Ю. КулаковоскийЙ, ц. с., стр. 86, 

т) Срв. Ф. Брувъ ц. с. П, табл. 8. 
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такъ и то, что городъ Пицунда носить у грековь имя Соннропо я» ®®), 
т. е. города Спаентеля. 

Треть". Еели-бы мы имЪли самыя достовфрныя дания о томт», 
что храмъ во имя Богородицы былъ сооруженъ Юетинаномъ въ Ии- 
чтунтЪ, то и тогда мы не были-бы вправЪ полагать, якобы современ- 
ный Пицундеюй (Бичвинтекй) храмъ есть произведене врементъ 
Юстинана Великаго. И воть ночему.—ВелЪфдъ за обращенемъ аба- 
сговт, (абхазовъ) въ хриспантство и, слЪдовательно, послЪ сооружешя 
Юстищаномъ храма Богородицы имЪло мЪето нашестве Хоероя на 
Абхазию 23); и если названный храмъ уже существовалъ въ ту пору, 
то онъ, по справедливому замЗчанцо Ю. Кулаковскаго, «не могъ 
избЪжать всеобщаго разрушен1я» ^°), и избфжать при томъ-же Юети- 
нанЪ. Такимъ образомъ очевидно, насколько беземысленно говорить 
о сохранности до нашихъ дней основаннаго Юстинаномъ Вели- 
кимъ храма въ Абхази, если даже безразлично относиться къ вопросу 
о томъ, гдз былъ сооруженъ этотъ храмъ: вь ПитунтЪ или Сева- 
стопол$. . 

Наконець, четвертое. Современный Пицундеюй (Бичвинтеюи) 
храмъ по характеру своего зодчества (см. рис. 1 и 2) принадлежить 
къ тому типу армяно-грузинскихъ храмовъ, который представляеть 
собой сочеташе центрально -купольной (византской) системы съ 
системою базиличною, и въ которомъ эффекть сосредоточивается у 
алтаря и надъ нимъ. Это—продолговатое здане въ три корабля (пеРа) 
съ тремя наружными абсидами съ восточной стороны и съ цилин- 
дрическимъ барабаномъ церковной главы (сферичесый куполъ, вмЪето 
коническаго, является продуктомъ недавняго времени). Такой) типъ 
храма, къ которому принадлежить большинство армянскихъ и гру- 
зинскихъь церквей, установилея въ предфлахь Х—ХИ вЪковъ. Съ 
этимъ положешемъ почти согласны И. Толетой съ. Н. Конда- 
ковымт, у которыхъ касательно Пицунды читаемь слздующее: 
«Сохранившаяся донынЪ церковь Пицунды ‘по своимъ формамъ, по 
своему Даже плану купольной церкви на четырехъ столбахъ съ при- 
бавлешемъ нартекса, западными хорами и т. д., относится ко времени 
установки византйскаго канона, т. е. не ране Х стол \я» “'). Оъ 
этимъ положешемъ согласенЪъ также А. Павлинов?Ъ “?). 

Простая логика, конечно, не можеть допустить, чтобы храмъ, 
относящийся по своей архитектур» ко времени не ране Х взка, 
былъ-бы произведешемъ эпохи Юстишана Великаго, жившаго въ УТ вв къ. 





") Ю. Кулаковск!Й, ц. с., стр. 36—87. 

") См. ИЫв., стр. 85. 

°) ТЫд. 

:) И. Толстой и Н. Кондаковт, Русежя древности въ памятниках 
искусства, в. ГУ, СПБ., 1891 г., стр. 86. 

1) Сы; А. Павлиновт, Эжеледищя на Кавказъ 1888 гоба, «Матералы по 
археологи Кавказа», в, Ш (Москва, 1898 г.), стр. 14. 
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Такимъ образомъ, мн выяснили, что: 1) Прокопи! абеолютно не 
указываеть того мЪета, гдЪ былъ постросиь Юстинаномъ Великимъ 


> 


а. 


Рис. № 1. Пицундоюй храмъ съ юго-западной стороны 





храмъ для абасговъ во имя Богородицы. 2) Храмь этотъ, судя но 
имЪющимся довольно вЪскимъ даннымъ, быль поетроенъ въ Сева- 
стополЪ (нын. Сухум), а не въ ПицундВ (нын. Бичвинт®), какъ то 
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ошибочно принято лумать. 8) Если даже допустить мысль, что храмъ 
этоть быль сооружен Юстинаномъ въ Питгунть ГНицуидВ-Бич- 
винт), то онь ие могь избЪжать вособщаго разруиеня при томуже 
ЮстишанЪ. 4) Современный Пицундеюй (Бичвинтемй) храмть, кото- 
рый не имЪфегь никакого отношешя къ Юстинаву Великому, сеть 
произведен пе ранЪе Х вЪка, 





Рис. № 2. Пицуюдоюй храмъ съ восточной стороны. 


Но при всемъ томъ, мы совершенно далеки отъ намЪрен!я отри- 
цать существоване хрисманскаго храма въ Пицундв до Х в%ка. 
Наоборотъ, мы можемъ смЪло утверждать, что въ Пицунд® суще- 
ствоваль храмъ еще въ [Х вЪкЪ, а быть можеть и гораздо раньше. 
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На подобное положеню должно нась наводить одно только назване 
Зотирополь или Сотирауполь, которымъ Иицунда замаескирована въ 
нЪкоторыхъ историческихъ источиикахъ (см. выше). Очень можеть 
быть, что храмъ въ Пицунлв былъ посвященъ Христу Спасн- 
телю, и отъ этого городь сталъ называться Сотирополь, въ бук- 
вальномтъ переводЪ Спасителеградъ- 

Приходится сожалЪть, что мы не въ состояши выяснить, хотя-бы 
приблизительно, время первоначальнаго основанёя храма въ 
ПицундЪ, ибо мы не располагаемъ на этоть счеть рЪшительно ни- 
какими источниками. Не въ состояни мы также установить точно 
время сооруженшя понынЪ сохранившагося храма; хотя, впрочемъ, 
онъ по характеру зодчества является типичнымъ представителемъ 
перода Х--ХП вЪковъ. При этомъ нужно думать, что современный 
Пицундекй (Бичвинтек) храмъ возникъ въ предЪлахъь Х—ХИ вф- 
ковъ не самъ по себЪ, а какъ преемникъ болфе древняго храма, су- 
ществовавшаго на томъ-же самомъ мЗетЪ съ гораздо ранней эпохи 
и, повидимому, подвергитагося разборкВ, словомъ,—что современный 
Пицундеюй (Бичвинтскй) храмъ построенъ на мВстЪ древняго, нынЪ 
не существующаго, храма, 

Что касается древняго города, то онъ въ настоящее время не 
существуетъ, и даже неизвЖетно, когда онъ сошелъ со сцены истории. 
СлЪды этого города, имфвшаго въ окружности до 30 верстъ “3), нахо- 
дятея недалеко отъ нынфшняго храма, на разстояши не боле 1/, вер- 
сты“). Среди нихъ, по словамъ Ф. Бруна, сохранились слЗды 
Юстинановыхь укр№зпленй, «не смотря на разрушающее дёйстве 
временъ и на частые набЪги варварскихъ сосЗдей» 4). Н: Си сса- 
ревъ на основами остатковъ древняго города трактуеть о высокой 
культурз, царившей въ Пицунд$ °°). Развалины города до сихъ поръ 
еще не обелЪдованы, раскопокъ не производилось. Въ виду этого, 
намъ приходится ограничиться сказаннымъ и вовсе не заводить рчи 
о развалинахь Пицунды. 


Въ заключен!е, переходимъ къ филологичеекому объяснению наз- 
вашя Пицунда. Но такъ какъ Пицунда у грузинъ извЪстна подъ 
назвашемъ Бичешита и это послЗдиее употребляется въ литературЪ 
съ такимъ-же правомъ гражданства, какъ и первое назваше, то, вполн® 
естественно, приходится` говорить и о другомъ назваши— Бичвинта. 
О6Ъ эти формы, Пицунда и Бичвинта, по справедливому зам чанио 


«=) Сы. Протоколы подготовительнаго комитета У археологическаго съёзда въ Тиф- 
лвсё, Москва, 1879 г., стр. 20. 

") Сы. Д. Бакрадзе, Ёавказ% въ древнить памятникать аристданства. 
«Зациски Общества Любителей Кавказской Археологи», вн. [ (Тфл., 1876 г.), стр. 121— 
Срв. Л. Исврловъ, Письма о Грузи, Тфл., 1899 г., стр. 895. 

**) См. Ф. Брунъ, ц. с., стр. 245. ' 

4"). См. Н. Снъссаревъ, Гагры, «Новое Время», 1918 г. №12916. . 
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[. Орбели, «принадлежать различнымъ далектамт, и даже языкамъ, 
но вполивВ, въ отношени веЪхъ звуковъ, покрываютъ другъ друга» *"}. 


Первое назван, Пинунда, зто—то-же, что греч. Пихосбуха РИузиМа 

ТШлипйунта (Пилиунть) = лат. Риуц$ (Пхообз) Пипиуеъ. Положете 
это весьма прочно. Прочно также и то, что иназваше это получаетъ 
объяснеше оть природы мЪетности. Несоми\иизо, что въ основЪ№ его 
‘лежитъ греч. по; = лат. ришз, т.е. сосна. И такое ироизводетво 
интересующаго насъ назвашя вполнЪ естественно, сели принять во 
вниман!е то обстоятельетво, что царицей ницуидской растительности 
является Ртиз тагйта—приморская сосна, считавнаяся когда- 
то священною. Въ такомъ случаъ-же «Пийуеъ» или «Пипунтъ», тезр. 
«Пицунда», получаетъ значеше мета, поросшаго сосной. По- 
лобное производство топографическаго назвашя наблюдается и за 
Пицундой. Такъ, Страбонъ указываеть, что «въ чиело острововъ, 
лежащихь передь Иберей [Испаншей], входять два Питузскихт... 
иначе Сосновыя» (Сеодтариса, №. 1, сар. \, $ 1); или, въ другомь 
мъст\№,--«Саламинъ [близъ Аттики] назывался... Питуссой отъ дерева 
сосны» (Ор. с1., В. [Х, сар. 1, $ 19; ерв. №. ХШ, сар. Ь $ 18). 


П. Усларъ считаеть интересующее насъ назван «мивиче- 
скимъ» 48). ОтожествивЪ «Пит!усъ» сЪ «Пит!я», онъ заявляетъ, «что, по 
мнЁнию грековъ, назван!е Пимя на ораюйскомъ языкЪ означаетъ 30- 
лотое руно» *?;; хотя самъ П. Усларъ по незнаню имъ ераюйскаго 
языка не въ состояши былъ провфрить правильность такого мнЪня °°). 
Съ другой стороны, П. Усларъ указываетъ на предане, сохранив- 
шееся въ городж Лампсакь на Геллеспонт», «будто Фриксосъ при- 
везъ туда золотое руно и что посему городъ этотъ въ древшя времена 
назывался Питя»”). «Пит», — говорить тотъ-же П. Усларъ, — 
«встрфчается на азятскомъ берегу противъ выхода изъ Геллеспонта 
вь Пропонтиду, Пипей назывался нзкогда городь Лампсакъ на Гел- 
деспонтЪ, это же назваше ветрЪчается въ окрестностяхъ Требизонта 
и, наконецъ, въ углу Адратическаго моря. Со всВми этими мЪетно- 
стями греки связывали предашя объ Аргонавтахъ: это имя постоянно 
представлялось имЪ въ видЪ слЪда, оставленнаго пресловутыми страи- 
ствователями. Таковое имя встрёчаемъ мы и на восточномъ берегу Чер- 
наго моря» °). 





‚") 1. Орбели, Городъ близнецовъ АТОХКОУРГАХ ц племя возниць НМЮХОТ, 
«Журваль Министерства Народнаго Просвёщеня» 391 г, май, отд. клас. филол., 
стр. 196, пр. 2. 

‘8, См. П. Усларъ, ц. с. стр. 893. 

.) Па. стр. 892. 

5) См. @., стр. 815. 

") в. 

$1) Па. 
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Существуеть также иное объяснеше происхождешя интересую- 
щаго наеъ пазвашя: миьъ эллинскИ глаеитъ, что ца томъ самомъ 
мМВетЪЬ, ГлЪ сталь извфотень Питуеъ, «Нацъ превратилъ пимеу Пи- 
тиеъ въ соепу» 53). 

Но какъ бы 10 пи было, реальное значене назвашя Пицунда 
ЭТО—«мФето, поросшее сосной», или просто -«еосновое мЪето». 

Таково-же значеше другого названия, Бичеинита или, точиЪе, 
Бичгвинт’а: и оно, подобно первому, иметь въ своей основ® слово, 
означающее «сосна», т.-е. груз. «Рич’ви» { =арм. «РИЧ’И» ). 

Весьма оригинальное объяснене обоихъ, интересующихь наст, 
назвашй предлагаеть Н. Марръ”). | 

Согласно этому объяененйо, оба назвашя, Пичунда и Бич’винтта, 
относятся къ той категорти иазвай, которыя образовапы ©ъ номощью 
абхазскаго суффикса омюста (-та>-да>-та). Въ основЪ этихъ 
названий лежитъ елово, являющееся эквивалентомъ греч. л(тоз сосна. 
Слово это по-грузински звучитъ то вЪ видЪ «пиц’у-и» или «пицу-и» 
(у мингрельцевь, лазовъ), то въ видЪ «арРич’у-и» или «бич’у-и» 
(у карт’овь). Постановка этихъ формъ во мн. ч. к’арт’екаго типа, 
даетъ: 1) «пицу-н», И 2) «бич’у-и», откуда уже, съ помощью абхаз- 
скаго суффикеа, моста (-та> - да> -т’а), получаются: 1) «Пицун-да», 
и 2) «Бит’ун-т`а» или-—-съ свапекимъ раздвоешемъ «у» (=ви)— 
«Бич’винт`‘а». Что касается греческой формы назвашя, то она есть 
лишь результатъ простого воспринямя греками мЪетнаго названя 
Пицунды въ форм Пкобуго, какъ В. падежъ. и возведешя его къ 
И. Пиобв. 

Вотъ, кажется, все, что только можно было сказать отн т 
древнЪйшей Пицунды. м 

На истори еовременнаго Пицундекаго (Бичвинтскаго) храма мы 
не останавливаемся, такъ какъ это выходить за › предЗлы нашей за- 
дачи, тьмъ боле, что по этому поводу  существуетъ довольно об- 
ширная литература. 


Членъ-корреспонденть Л. Меликсетъ-Бековъ. 





"") См. Н. Марръ Изъ лингвистической повадки въ Абхазию. Къ этноло- 
гическимъ вотросамь, чИзвфетя Императорской Акадомт Наукъь», 1913 г, № 6, 
стр. 323—824. 

г) См. Сайаокие 4ез шбдаез 4 ВозрВоге-Спнибнел Фи ришее А. Ззку, ЗРВ. 
1859, р. 260, Н. Мурзакевичъ ц. с., стр. 5, пр. 5. 


Раснопни кургана въ предмфетьи Одессы — „Слободка- 
| Романовка". 


Въ концф сентября 1912 г. въ одной изъ одеескихь газеть по- 
явилась замЪтка о томъ, что въ предмфетьи г. Одессы — „Слободка- 
Романовка“, въ огородЪ Пеихатрической больницы, алминистрашей 
посл8дней разрыть древый курганъ съ цълью устроить въ иемъ 
погребъ. Въ той-же замфткЪ указывалось. что при этомъ были най- 
дены предметы, имфюнце археологическое значене. Императорское 
Одесское Общество Истори и Древностей ршнило его раскопать съ 
археологической цзлью. Для этого Совфть Общества испросиль раз- 
рьшеше Городекой Управы и было приступлено къ раскопк». 

Курганъ расположень на возвышенности, находящейся между 
„Кривой-Балкой“ и балкой, отдуляющей городъ отъ Слободки-Рома- 
новки“, которая сиешальнаго названя не имЪеть Возвышенность эта 
постепенно опускается къ морю, гдЪ и переходить въ такъ назы- 
ваемую „Пересыпь“. Къ юго-западу отъ кургана. на разстояни около 
400 саж виденъ другой, довольно большой курганъ, къ западу, на 
горизонт. виднЪфются еще нЪсколько кургановъ. Вокругъ кургана 
земля вспахивается и даже бока насыпи Н\Ъсколько распаханы. 

Высота его около 4 метр., форма насыпи конусообразная съ и*- 
сколько см щенной къ сЪверу вершиной. Даметръ окружности на- 
сыпи около 34 метр. 

При осмотр въ восточной части насыпи оказались углублен!я 
отсюда при постройкЪ больницы бралась земля. ›Въ западной-же 
части насыпи былъ устроенъ небольшой деструкторъ. Въ центрЪ 
насыпи, въ самомъ верху, была четыреугольная яма, засыпанная вся- 
кими отбросами позднЪйшаго времени; какъ было выяснено изъ раз- 
спросовъ, здЪеь была землянка--курень для сторожа н®сколько лЪтъ 
тому назадъ. Глубиною эта яма была около 1,5 метра, шириною и 
длиною боле 2-хъ метровъ. 

Какъ я уже выше упомянулъ, администращя больницы рЪшила 
въ этомъ курган устроить погребъ, для чего стали его раска- 
пывать съ сЪверной стороны траншеей въ 5,35 метр. шириною и глу- 
биной почти до грунта. Осталась нераскопанной только часть южной 
стороны насыпи, приблизительно около 8,5 метра. Кром того, нетро- 
нутыми остались восточная и западная части насыпи. 
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Въ стБикахъ этой траншеи видифлись кампи и человЪчесыя 
кости. Въ выбрениенной изъ трапиеи землф были найдены осколки 
кремией в фрагменты грубой черноглинянной посуды. На одномъ 
изъ нихъ былъ орнамеитъ изъ елочки. 


ВозтЬ кургана оказалось много камней, н®которые изъ нихъ 
были обтесаны въ видЪ четыреугольныхь пилить. Все это было вы- 
брошено изъ трапщеи. 


ЗатЬмъ у сторожа больницы оказались и нфкоторыя вещи, най- 
дешыя вл, этомъ кургал6: болышой сосудъ, илохо обожженный, сна- 
ружи смазанный глиной (см. ‘таб. П, рие. 11), два маленькихъ черно- 
глинянныхь горшечка (ем. табл. П, рис. 3 и 4), куски красной краски 
и осколки кремней. 


Сторожъ-же, какъ участникъ раскопки, разсказалъ слЗдующее: 
въ верхней части насыпи попадались фрагменты черноглинянной по- 
суды, отдЪльные камии и куски кремней. Они на все это не обра- 
щали никакого внимашя и продолжали рыть. 


Но воть, въ сЪверномъ углу траншеи, опи наткнулись на камец- 
ную гробницу, сложенную изъ пяти плитъ въ вид ящика, изъ ко- 
торыхъ четыре составляли ея бока, а пятая служила крыиткой, дна, 
пе было. Щели между илитами были замазаны зеленой глиной и за- 
ложены мелкими камнями. Внутри ящика была земля и въ цей ко- 
стякъ въ сидячемь положенйм (2). ВозяВ головы былъ поставленъ 
довольно большой сосудъ (см. рис. 11, таб. П). Въ сосудЪ быль пе- 
пелъ (2). Подъ костякомъ, нЪсколько ниже, нашли двЪ скорлупы 
ОТЪ ЯИЦЪ. 


ДалЪе попадались погребения безъ гробницъ, прямо въ насыпи, 
по они на пихъ не обрыцали внимашя, поэтому сколько ихъ было 
найдено и въ какомт, положени, установить не представлялось воз- 
можнымъ. 


ЗатЪмъ, по разсказамъ того-же. сторожа, появилась ограда въ 
видЪ круга изъ болыпихъ тесанныхь плитъ, поставленныхъ на ребро. 
Въ трапшеи была лишь обнаружена западная часть этого круга, 
другая-же была екрыта подъ восточной частью насыпи, оставшаяся 
петронутой. (Она была тамъ впослЗдствш найдена). Вышиною эти 
плиты были до 1,4 метр, шириною около 0,7 метр. и толщиною 
около 0,18 метр. 


Внутри этого круга были найдены еще три каменныхъ гробницы, 
такого-же устройства, но уже не замазанныя глиной, а сложенныя 
изъ хорошо обтесанныхъ, пригнанныхъ плитъ. Въ нихъ погребен!я въ 
скорченномъ положеши. Вещей при покойникахъ не было никакихъ. 


ВнЪ круга были тоже погребеня и возлЪ костяковъ находились 
небольние горшочки (см. рис. 3'и 4, табл. П). 
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ОпредЪлить точно мЪсто нахождешя погребений в. каменныхъ 
гробницахъ не удалось. Установлено лишь, что опи были внутри 
большого каменнаго круга. При дальнфйшей раскопкЪ, какл» видно 
будетъ изъ дневника, все сказанное сторожемтъ, подтвердилось. 


Дневникъ раснопни 1912 года. 


Работа началась расчисткой старой траншеи и углублешемъ ея 
до грунта. Въ южной сторонЪ` траншеи, виЪ круга изъ камней на 
высот 0,7 метр. отъ грунта, было найдено погребене: 

№1. (См. чер. 1, таб. 1). 


Костякъ лежалъ прямо въ насыпи, на спинЪ, головой на С3. 
Ноги были протянуты. Черепъ на затылкЪ. Руки протянуты и при- 
жаты къ бедрамъ. ВозлЪ костяка, попадались куски совершенно сгнив- 
итаго дерева, но объяснить его назначенйе не удалось. Подъ костя- 
комъ видны были селзды красной краски и какой-то сгнившей под- 
стилки въ видВ пепельнаго цвЪта порошка. Кости очень плохо сохра- 
нились. Скелеть оказался мужскимъ, ростомъ 1,65 метр. Кости не 
окрашены. Вещей при покойник не было никакихъ. Это было 
впускное погребеше въ первичную насыпь. 

НЪеколько восточнВе и на 0,35 метр. ниже его было обнаружено 
погребеше : 

№ 2. (См. чер. Г, таб. 1). 

Какъ разъ подъ ногами перваго погребен!я лежала голова в10- 
рого. Костякъ лежалъ на епинЪ, головою на ЮЗ. Ноги были протя- 
нуты. Черепъ лежалъ на затылкЪ. Руки протянуты и прижаты къ 
бедрамъ. Подъ костякомъ оказались слВды подстилки. Кости сохра- 
нились хорошо. Скелеть мужской, ростомъ — 1,69 метр. Сл№довъ 
краски нЪтъ. Подъ костякомъ найдена скорлупа отъ яйца. Тоже 
впуекное погребеше въ первичную насыпь. 

№ 3. (См. чер. 1, таб. 1). | 

На высотВ около 0,7 метр. отъ грунта, южнфе длвухъ первыхъ 
погребешй, въ насыпи показалея большой камень, а подъ пимъ про- 
слойка сгнившаго дерева. Когда мФЗсто это было зачищено, то обна- 
ружилась четыреугольная площадка изъ сгнившихъ деревянныхъ 
брусьевъ. Камень лежалъ на этой площадкз, и оть его тяжести въ 
этомъ мЪстВ она ифсколько провалилась внутрь. Длина и ширина 
площадки около 1,4 метра. Когда земля была удалена, то оказалось, 
что эта площадка ‘опиралась на четыре столбика, каждый длиною 
около 0,7 метра. Подъ этой площадкой, въ ям, выкопанной въ 
грунтВ, глубиною въ 0,35 метр., оказался костякъ въ скорченномъ 
положеши. Лежалъ онъ на правомъ боку, головой на ЮВ. Ноги 
сильно поджаты къ Тазу. Черенъ--на правомъ вискз. Кисть правой 
руки положена подъ голову, лЗвая на грудь. Нодъ костякомъ были 
слёды подстилки и краски. Кости плохо сохранились. Костякъ муж- 


ской ростомъ 1,69 метр. Не окрашенъ. Вещей не найдено при немъ 
никакихъ. 

У самого сфвернаго края трааниеи быль найденъ черноглинян- 
ный горшочекъ, илохо обоженный, сдзланный безъ гончарнаго круга. 
По краю ого горлышка нанесенъ веревочный орнаментъ. (См. рие. 
№ 10, таб. И). 

Приблизительно поередин% травтиеи, у западнаго сея обрЪза, 
было найдено четырнадцать кремневыхъ остроугольныхь желваковъ, 
довольно болыной величины, нокрытыхъ бЪлой оболочкой изъ аморф- 
наго кремнезема. ЗдЪеь-же былъ найденъ и кусокь кремня въ видЪ 
тонкаго осколка. Въ восточной части траншеи нанли челюсть лошади. 
Вся траниея была расчищена до грунта и въ ней болыше ничего не 
было найдено. Этимъ и окончилась расконка, 1912 года. 


Дневнинъ раскопки 1913 года. 


Су, 4-го октября 1913 года Общество снова приступило къ раз- 
елфдовашю кургана, для чего стали спосить средину восточной части 
насыпи длиною и шириною около 12,7 метр., такъ что оставались 
неизслЪдовавными только неболыше ея края. 

Насыиь кургана, какь выяснилось путемъ раскопки, состояла 
изъ трехъь послЪдовательныхт, насыней. (См. чер. 2, таб. 1). 

Первичной—пижней, томциною въ центр 1,5 метра и въ ща- 
метрЪ около 21 метр., изъ чернозема см®шаннаго съ мелкой желтой 
глиной. Второй—средней, толщиною въ центр около двухъ метр. Къ 
краямъ она расплывается и у основаня достигаетъ въ даметрЪ около 
30 метр. Состоить изъ чернозема съ пятнами изъ желтой глины. 
'Третья—верхняя насыпь не боле 0,7 метр. толщиною, тоже расилы- 
вастоя къ краямъ и у основаня достигаеть въ даметрВ 35 метр. Со- 
стоитъ изъ чистаго чернозема и въ самыхь верхнихъ слояхъ носить 
слЪды позднЪйшихъ отбросовь СЪверная часть верхней насыпи об- 
лицована у основашя мелкими камнями» приблизительно на, нротя- 
жене 1.4 метр. Съ южной стороны кургана этой облицовки незамЪно. 

Въ самомъ верху средней насыпи, въ СВ. ея сторон%, была най- 
лена разрушенная каменная гробница (см. рис. 1, бук. А). Остались 
неразрушенными только дв плиты, составлявшихъь ея восточную 
стзнку и по одному примыкающему къ ней камню оть боковт, 
Остальныхъ камней не было. Бока были замазаны зеленой глиной и 
заложены мелкимъ щебнемъ. По длинЪ своей она была расположена, 
съ ЮВВ. на СЗЗ. Внутри нея была очень твердая земля, а въ ней 
куски челов ческихъ костей и разбросанные зубы лошади. Ничего 
больше не было найдено. ВЪ№роятно гробница была разрушена слу- 
чайно въ древности или уже въ позднёйния времена, такъ какъ верх- 
няя насыпь во многихъ мЪстахъ имЗла ямы, засыпанныя позднЪй- 
шими отбросами. (Эта гробница однородна съ первой, которая была, 
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найдена въ сВверной сторойб при раскоикЪ кургана азминистваий 
больницы, о которой иамь разеказаль сторожь и Также, какь И за 
помфщалась въ средней пасыпи). 


Рие, 1. Воеточная часть снятая до нижной насыпи, 





Нфеколько южиЪе и глубже, томе вЪ средней насыпи, быль 
найденъ разбитый сосудъ изъ желтой глины, прекрасно обожженный, 
сдЪланный безъ гончарнаго круга; на поверхности его былъ нане- 
сенъ сЁтчатый орнаментъ черной краской (см. № 13, таб. И; рис. 1, 
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бук. Г.). Состоял» онъ изъ двухъ частей: нижней—сосуда и верхней-- 
крышки къ нему. Он быль раябитъ еще ВЪ древности, такЪ какъ 
куски его были разбросаны на разстояши квадратной сажени, и, 
кромЪ того, изкоторыхъь фрагмевтовъ совефмь не найдено. Въ раз- 
ныхъ частяхь насыпи попадались скорлупы отъ яиць и куски кремнси. 

На грапиц® средней и нижней насыпей появилась ограда въ 
видЬ круга изъ хороню обтесанныхъ камней. Какъ выяснилось Вио- 
слфдетви, кампи эти были вышиною 1,4 метр., шириною 0,7 метр. и 
толщиною 0,18 метр. Поставлены они были на короткое ребро съ на- 
клономъ внутрь и нижней частью были врыты въ грунть изъ желтои 
глины (ем. рис. 2, бук. Б.; рис. 1, бук. Д.). 

Сл, южной стороны такихъ камней было 4, затёмЪ далфе оть 
мЪста, обозначеннаго ва рисункВ буквою В. (ем. рис. 2) камни были 
наполовину сломаны и въ мЪстз Г. поворачивали подъ прямымъ 
угломъ къ востоку до бук. Д. Сперва здзеь лежала плашмя плита, 
а затЪмъ шли необтесанные камни. Отсюда до Е. (ем. рис. 2) шли съ 
юга на сЪверъ камни необтесанные, положенные неаккуратно въ вид® 
полукруга. Отсюда до Ж. сперва шли къ западу то-же необтесаниые 
камни, а затЪмъ лежала плита плашмя. Оть Ж. до 3. снова идеть 
продолжен круга; здЗеь онъ обозначенъ сломаннымъ на половину 
камнемъ, дальше стоить опять цфлый камень отъ 3. до И. Далышо 
этотъ кругЪъ до конца траншеи идетъ снова изъ наполовину сломан- 
ныхъ камней, поставленныхъ на ребро. Д1аметръ этого круга—9,8 метр- 
ЧТзкимъ образомъ онъ является продолжешемъ того круга, © кото- 
ромъ намъ говорилъ сторожъ. Оба они безъ сомнфНя замыкались и 
предетавляли полный кругЪъ, расположенный какъ-разъ въ срединЪ 
кургана. Внутри этого круга, въ юго-восточной его сторонЪ, въ сред- 
ней насыпи, появилась площадка изъ необдвланныхь камней, поло- 
женныхъ плашмя. Въ срединЪ ея камни лежали выше, къ краямъ 
они понижались (см. рис. 1, бук. Б.). Когда камни были разобраны, 
то посреди нихъ оказалась большая плита, по длинз своей располо- 
женная съ Ю. на С. Подъ этой плитой были найдены два погребеня: 


№ 4. (См. черт. 1, таб. 1). Не полное погребеше. Были найдены 
только черепъ и голенныя кости. Причемъ черепъ лежалъ къ сЪверу, 
а голенныя кости на разстоянт 0,7 м. отъ него къ югу. Остальныхъ 
частей костяка не. было. Возможно, что это было расчлененное погре- 
беше. НЪсколько восточнЪ%е— другое погребеше: 


№ 5. (См. чер. 1, таб. 1). Костякъ лежалъь прямо въ насыпи, на 
правомъ боку, головой къ ЮЗ. Ноги сильно подогнуты къ тазу. Че- 
репъ на правомъ вискЪ. Кисти рукъ положены между ногъ. Подь 
кестякомъ видны слВды подстилки. Костякъ не окрашенъ, очень ило- 
хой сохранности. Скелетъ мужской, ростомъ 1,69 метр. Ниже костяка’ 
были найдены скорлупы отъ яиц. Возлф ступни лежалъ ‘обеколокъ` 
кремня. Оба эти погребеня были въ средней насыпи. ое” 


и 
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На этой-же высотЬ, немного сЪвернфе. было обнаружено снова 
ногребеше : 

№ 6. (См. чер. Г, таб. 1), (рис. №, бук. Е.). Костякъ лежалъ па 
спин, головой на 03. Ноги иротянуты и повернуты кл, югу. Череп, 


на правомъ вискЪ. ЛЪвая рука положена на животь, правая протя- 
нута кь бедру. Костякъ лежалъ на подстилкЪ изъ рогожи, такой-же 
рогожей былъ покрытъ онъ и сверху. СлЪды этой подстилки ясно 
остались на землЪ. Кости очень плохо сохранились. Костякъ оказался 
женскимъ, ростомъ 1,47 метр. Не окрашенъ. ВозлЬ кисти лЪвой руки 
найденъ осколокъ кремня. Погребене это было тоже въ средней 
насыпи. 

Въ восточной части траншеи (см. рис. 1, бук. В.; рис. 2, бук. К. 
чер. 1, таб. №) на 0,7 метр. оть грунта появилась плита, которая, какъ 
оказалось, служила крышкой каменной гробницЪ, состоящей изъ 
пяти, хорошо обтесанныхъ плитъ. Четыре плиты служили ся боками, 
пятая- ‘крышкой, дна не было. Внутренне размфры елъдующе: 
длина—=1,02 метр., игирин.=0.49 метр., высота—0,67 метр. Въ ней 
погребеше : 


№7. (См. чер. 1, таб. 1). Костякъ въ скорченномъ положенш, 
на лЪвомъ боку, головой на сВверъ. Ноги сильно поджаты къ тазу. 
Черепъ на лЪвомъ виск®. Руки- правая на груди, лЪвая повернута 
къ востоку. Подъ костякомъ попадалась зеленая глина и слфды под- 
стилки съ. краской, Полъ опредфлить не удалось, рость 1,69 метр. 
На груди было много краски въ кускахъ. Костякь не окрашенъ. Ве- 
щей при немъ не было никакихъ. 

Въ верхней части нижней насыпи, въ оЪверо-восточной ея сто- 
ронЪ, внз круга изъ камней, прямо въ насыпи обнаружено погребене: 

№ 8. (См. чер. 1, таб. 1; рис. °, бук. Л.). Костякъ лежалъ на 
правомъ боку, головой на Ю. Ноги подогнуты, лЪвая положена сверху 
правой. Черепъ—на правомъ вискЪ. ЛЪфвая рука положена на тазу, 
правая—между ногъ. Подъ костякомъ замЪтны сл№ды подстилки, 
Кости совершенно истлВвиия. Скелетъ дВтекШ, ростомъ 0,8 метр. Не 
окрашенъ. Вещей при немъ не было никакихъ. 

НЪсколько восточнЪе и ниже, тоже непосредственно въ насыпи 
оказалось другое погребене: 

` №9. (См. чер. 1, таб. 1; рис. 2, бук. М.). Костякъ лежалъь на 

правомъ боку, головой на Юго-Востокъ. Ноги были протянты. Черенъ— 
на правомъ вискЪ. Правая рука была положена между ногъ, лЪвая 
подъ голову. Подстилки не было замЪтно. Кости очень плохой со- 
хранности. Скелеть дЪтекй, ростомъ 1,11 метр. Окраски не было. У 
черепа лежалъ на боку цВлый небольшой, круглодонный горшочекъ 
изъ черной глины, очень плохо обожженный, безъ орнамента, сд®лан- 
ный безъ гончарнаго круга (см. таб. П, рис. 1). Подъ погребенями 
№4и № 5 на 0,35 метр. ниже появилась огромная плита (см. рис. 2, 
бук. П.) неправильной формы. Длина ея была 2 метр, ширина 
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1,25 метр., толщина 0.18 метр. Вокругь этой плиты были положены 
небольшие необтесаиные камни на высотЪ 0,7 метр. оту, грунта. Кругъ 
ЭТОТЪ ©с+ занадной стороны былу разомкиуть, его разрушили, когда 


ме 


ЗН ОВ Е%НВО1004 "2 


[ 


"ВтНАЧа ой веивно нич 





рыли погребъ по распоряжен!ю администращи больницы. Такимъ об- 
разомъэтотъь кругъ изъ камней (см. рис. 2, бук. Н.) былъ внутри 
большого круга. Но въ то время, какъ болышой быль составлент изъ 
огромныхъ хорошо обтесанныхъ нлитъ, аккуратно пригнанныхъ другъ 
‚къ другу, глубоко вкопанныхъ въ грунтъ, представлялъ собою серьез- 
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ное сооружене,—внутреншй былъ ирямой противоположностью сму: 
камни положены прямо въ насышь, очевидно наскоро, мезду камиями 
во многихъ мфетахъ были пустые промежутки, было лишь желаше 
ими обозначить кругЪ (вфроятно въ силу какого-нибудь религюзнаго 
соображешя), внутри котораго находилось погребеще. Лежали эти 
камни на одной высотЬ съ илитой и были приблизительно такой-же 
толщины (ем. рие. 2, бук. Н.). 

Такимъ образомъ въ курганЪ оказались два каменныхъ круга: 
одинъ больной, въ даметрЪ 9,8 метр., другой, внутри него, меньний, 
въ маметрЪ 4,25 метр. (замфтимъ, что погребене въ каменной гроб- 
ниць № 7, находилось между этими кругами и, что гробница была 
составлена изъ обтесанныхъ, хороню пригнанныхъ плитъ). Была оче- 
видна какая-то связь между гробницей и большимъ каменнымъ кругомъ. 

Подъ большой плитой были найдены, сложенными въ кучу, около 
10 штукъ скорлупъ отъ яицз, а подъ ними, тоже непосредственно въ 
насыпи, обнаружилось погребен: 


№ 10. (См. чер. 1, таб. 1). Костякъ лежалъь на правомъ боку, 
головой на С. Ноги поджаты къ тазу. Черепъ на правомъ виекЪ. ЛЗ- 
вая рука въ локтЪ изогнута и положена на животъ, правая тоже 
изогнута и положена на грудь, возлЪ праваго плеча. Подъ костякомъ 
были слфды подстилки и куски красной краски. Кости плохо сохра- 
нились. Кисти ногь окрашены, на черепЪ слздовъ краски не зам%- 
чено. Скелеть мужекой, ростомъ 1,69 метр. Ноги засыпаны были пес- 
комъ. (ЗдЪеь впервые былъ найденъ). ВозлВ черепа попадались мел- 
ще куски угля, возлЪ ступней ногъ-—кусокъ отбитаго кремня. 

Подъ этимъ погребенемъ, н»сколько западнЪе, на 0,55 метр. 
ниже его, уже на грунтЪ изъ желтой глины было обнаружено снова 
погребене : 

№ 1. (См. чер 1, таб. 1). Костякъ лежалъ ца правомъ боку, 
головой на востокъ. Ноги были поджаты. Черепъ на правомъ виск\. 
Кости сохранились очень плохо, къ тому-же это погребене было по- 
вреждено при раскопкВ кургана администращей больницы. Рость и 
полъ опредЪлить не удалось. Черепъь былъ густо окрашенъ красной 
краской. Вещей не было никакихъ. 

Въ сЪверной части кургана, вн большого круга, на высот® 
погребешя № 9 и средняго круга. оказалось погребене тоже прямо 
въ насыпи: 

№ 12. (См. чер\ 1, таб. 1). Костякъ лежалъ на спинЪ, головой 
на Ю. Ноги были протянуты. Черепъ—на правомъ виски быль при- 
слоненъ къ большому каменному кругу (см рис. 2, бук. Р.). Правая 
рука положена на тазъ, лЪвая протянута къ бедру. Подъ костякомъ 
были замЪтны елзды подстилки. Кости сохранились довольно хорошо. 
Скелетъ мужской ростомъ 1,56 метр. Черепъ слегка окрашенъ. Подъ 
головой найденъ кусокъ кремня со слЗдами отбивки. Немного южн%е 
и глубже, уже на грунт изъ желтой глины, между большимъ и 
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малымъ кругами, обнаружилось на глин темное пятно и вЪ немъ 
погребеше: 

№ 183. (См. чер. 1, таб. 1). Костякъ лежалъ въ .четыреугольной 
ям№, которая сперва была въ длину 1,42 метр. и въ ширину 1,3 метр., 
но затЪмъ въ видЪ ступеньки съузилась до 0,1 метр. Глубиною она 
была около 0,7 метр. Кости были найдены въ безпорядкВ. Черепъ 
былъ найденф въ западной части ямы, ноги въ восточной. Судя по 
бедренной и голенной костямъ, онъ былъ въ скорченномъ положеши 
съ поджатыми ногами. На черепЪ видны слфды окраски. Вещей не 
было никакихъ. 


Въ южной части насыпи, тоже между болышимъ и малымъ кру- 
тами, нЪсколько ниже камней средняго круга обнаружено погребение: 


№ 14. (См. чер. 1, таб. 1; рие. 2, бук С). Костякъ лежалъ прямо 
въ насыпи, на правомъ боку, головой на 3. Ноги были немного ио- 
вернуты къ югу. Черепъ на правомъ виекЪ. Руки протянуты къ Тазу. 
Подъ костякомъ слЪды подстилки. Кости очень плохой сохранности. 
Скелеть дЪтеюй, ростомъ 1,07 метр. Не ‘окрашенъ. ВозлЪ головы, 
немного съ боку, стоялъ вверхъ отверечЧемъ горшочекъ изъ черной 
глины, плохо обожженный, сдВланный безь гончарнаго круга, по- 
крытый отъ горлышка и до самого дна великолЪпнымЪ елочнымъ 
орнаментомъ (см. таб. П, рис. 5). Погребеше впускное въ первичную 
насынь, Восточн%е погребешя № 7 еще на границ средней и ниж- 
ней насыпей стали попадаться камни. На высотЪ средняго каменнаго 
круга, въ этомъ мВетЪ появилось четыреугольное темное пятно обло- 
женное камнями только съ трехъ сторонъ (см. рис 2, бук. Г.Д.Н.Ж.) 
и такимъ образомъ оказалось какъ-бы присоединеннымъ къ большому 
кругу. Ниже были обнаружены деревянные брусья, лежавшие по 
длинЪ своей съ В. на 3. Подъ ними уже шелъ  грунть изъ желтой 
глины (такъ что они были положены‘ на немъ) и въ 'немъ такое-же 
четыреугольное темное пятно, длиною съ юга на сВверъ— 1,87’ метр., 
шириною съ запада на востокъ—1,4. Это была яма вырытая въ грунт® 
глубиною 1,12 метр. На дн ея было обнаружено двойное погребеше: 


№ 15. (См. чер. 1, таб. 1)'). На стЪнкахъ ямы остались слёды 
оружя, которымъ она была выкопана. Это—длинныя, узЮя, желоб- 
чатыя выемки. Въ западной сторон ея лежалъ мужской костякъ на 
спин, головой на С. Черетъ повернуть къ востоку въ сторону жен- 
скаго скелета. Руки протянуты къ тазу. Ноги подогнуты и повер- 
нуты тоже къ востоку, соприкасаясь съ колЗнями женскаго костяка. 
Черепъ густо окрашенъ красной краской. Подъ скелетомъ вездЪ на- 
сыпана краска. Ростъ 1,91 метр. Вещей при немъ не было никакихъ. 





*) № 15 соотвётствуеть „двойному погребонцо" предварительнаго сообщеня проф. 
Д.К. Третьякова; Остатки человзческихь скелетовъ на Слободкё- -Романовкй. ХХХИ т 
Зап. Имп. Одес. Общ. Ист, и Древн. 
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Въ восточной сторон лежаль женеюй сколетт,, тоже на енинъ, 
головой на С. Череиъ иа затылкЪ. Руки протянуты кь ладу. Иуи 
подогнуты, новернуты въ сторону къ мужскому скелету и иЪеколько 
вЪ колЪняхЪ принодияты. Черепъ густо окрышень красной краской. 
Подъ костякомъ вездЪ видна была краска. ВозяЪ ушей у черена най- 
дены 3 серебряпыхъ серьги изъ проволоки, изогнутой въ видЪ снпи- 
рали. Ростъ 1,6 метр. Никакихъ вещей больше не было. Немного во- 
сточифе этого нпогребешя, на границЪ нижней и средней насыпей 
появилось полукруглое пятно изъ чернозема съ желтой глиной: къ 
нему съ СВ. въ насыпи вела узкая траншея, въ 0,7 метр. шириною, 
изъ очень мягкой (сравнительно съ окружающей) не слежавшейся 
земли. Это пятно дошло до самого грунта и еще на 0,35 метр. углу- 
билось въ немъ. ЗатЪмъ, въ западной его сторон® оказались неболь- 
ие кампи и возлЪ нихъ сосудъ изъ черной глины, внутри котораго 
оказались зерна проса (ем. таб. НП. рие. 14). Когда камни вынули, то 
отеюда шла неболыцая калакомба, по длин своей расположенная съ 
ССЗ. на ЮЮВ. Длиною около 2 метр., шириною около 1,43 метр., 
дно было ровное, сводъ полукруглый, высотою не боле 0,7 метр. Въ 
этой катакомбЪ было погребен: 


№ 16. (См. чер. [, таб. 1)1) Костякъ лежалъ на спинЪ; головой 
на ЮЮВ. Черепь—на правомъ вискз Л»вая рука была положена на 
тазъ, правая протянута къ бедру. Ноги протянуты. Скелетъ муж- 
ской, ростомъ 1,82 метр. Подъ скелетомъ-—слфды подстилки. Въ те- 
мепной кости черепа имЪется отверстйе длиною въ 33 мил. и шириною 
вЪ 20 мил. ЮжнЪфе этого погребен!я въ грунтЪ, оказалась четыре- 
угольная ямка; длиною 0,55 и шириною 0,35. Въ ней погребеше: 


№ 11. (См. чер. 1, таб. 1). Костякъ оказался д®тскимъ. Черепъ 
лежалъ въ СВ. сторонЪ ямки, возл него былъ маленьюй горшочекъ 
изъ черной глины, плохо обожженный съ линейнымъ орнаментомъ 
(см. таб, П, рие. 6). Остальные кости совершенно  сгнили и поэтому 
опредЪлить положенше костяка не удалось. Зд%еь-же, нЪеколько выше, 
была найдена очень маленькая глинянная мисочка съ веревочнымъ 
орнаментомъ по краю (см. таб. П, рис. 8), и маленькЙ горшочекъ 
весь покрытый точечпымъ орнаментомъ (см. таб. Ц, рис. 2) Оба они 
были плохо обожжены, сдБланы изъ черной глины, безъ гончарнаго 
круга. Въ южной сторонз кургана. на границ средней и нижней 
насыпей оказались 2 погребешя. Оба очевидно впускные: 

№ 18. (См. чер. 1, таб. 0. Погребеше прямо въ насыпи при- 
крытое необтесанными довольно большими камнями. Костякъ лежалъ 
на спинЪ, головою на ЮЗ3. Ноги протянуты. Черепъ—на правомъ 


1 № 16 соотвётетвуеть № 13 предварительнато сообщеня проф. Д. К. Третьякова: 
Остатки человёческииь скелетовъ изъ кургана на СлободкЪ-Романовк. ХКХИ т. Зап, 
Имп. Од. Общ. Ист, н Др. 


вискЪ. Руки протянуты къ бедрамъ. Подетилки ве было замЪтио. 
Кости илохо сохранились. Скелеть мужской, ростомъ 1,78 метр. На 
груди лежали неболыне куски извести. Вещей при немъ не было 
никакихъ. Къ Юго-Занаду и нЪсколько пиже было другое погребеше: 

№ 19. (См. чер. 1, таб. 1). Костякъь лежалъ на спинЪ, головой 
на югь. Ноги были протянуты, руки Тоже протянуты къ бедрамъ. 
Черень—на правомъ вискЪ. Подетилки не было. Кости очень плохой 
сохранности. Скелеть мужской, ростомъ 1,6 метр. На груди и возлЪ 
скелета попадались куски извести. Вещей не было. Въ этомъ-же 
мъетЪ, ниже, уже на грунт, лежала плита и на ней раздавленный 
землей круглодонный сосудъ (см. таб. П, рис. 12). Подъ ней была 
четыреугольная яма въ 0,35 метр. шириною, 0,55 метр. длиною и глу- 
биною въ 0,18 метр. Въ ней погребеше: 


№ 20. (См. чер. 1, таб. 1). Очевидно погребенъ былъ ребенокъ, 
но отъ времени кости совершенно истл®ли, такъ что остались лишь 
слЪды краски и остатки костей въ вид порошка. 


Къ востоку отъ этого погребеня, въ грунтЪ, обнаружилась че- 
тыреугольная ямка, длиною 0,7 метр., шириною 0,55 метр. Въ ней 
погребенге : 

№ 21. (См. чер. 1, таб. №). Костякъ дЪтеюй, очень плохой со- 
хранности. Можно было лишь установить, что черепъ лежалъ въ (3. 
сторон ямки, поги—въ ЮВ. Подъ костякомъ были слФды краски. 
Въ челюстяхъ найдено всего 16 зубовъ. ВозлЪ костяка найденъ кусо- 
чекъ слюды. Къ востоку отъ погребен]я № 17 еще на границ еред- 
ней и нижней насыпей, появилось полукруглое пятно изъ чернозема 
см шаннаго съ глиной. Оно шло до грунта и на 0,55 метр. углубля- 
лось въ грунтъ. ЗдЪсь въ западной его сторон лежали небольшие 
камни. Когда ихъ сняли, то отсюда шла катакомба` къ юго-западу. 
Длина ея 2,5 метр., ширина 1,7 метр. По длин® своей она была рас- 
положена съ СВ. на ЮЗ. Полъ былъ ровный овальной формы, пото- 
локъ сводчатый въ вид полукруга. Въ цей погребен: 


№ 22. (См. чер. 1, таб. 1)'). Костякъ лежалъ на спин, головой 
на югъ. Ноги были протянуты. Руки прижаты къ бедрамъ. Черепъ 
лежалъ отдфльно оть туловища на, теменной кости. Нижняя челюсть 
лежала на своемъ мЪетЪ, поэтому черепъ, очевидно, свалился впо- 
слЪдетвыши. Катакомба, какъ и первая, была засыпана землей, въ ней 
попадались куски отбитыхъ кремней. ВозлЪ головы былъ поставленъ 
вверхъ дномъ круглодонный сосудъ (ем. таб. П, рис. 7} изъ черной 
глины, довольно хорошо обожженный, сдЪланный безъ гончарнаго 
круга. На его бокахъ оказался веревочный орнаментъ въ вид петли, 


*) № 22 соотвфтетвуеть № 14 предварительнаго сообщеня проф. Д. К. Третьякова: 
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у края онъ имфлть ст. олиой стороны распололеииныя рядомъ двЪ 
шишечки. Когда его подняли. то внугри Омь обазалея  пуетымь 
И вымазанъ быль черной праекой. На его диЪ съ парулинит стороны 
было нятно изь той-и краски. Оно имЪло такой видъ, булто сверху 
на дно сосуда палили краску и она раенлылаеь. Скелетъ быль муж- 
ской, ростомъ 1.52 метр. Подъ сосудомъь былъ черный порошекъ 
это обсыпавшаяся краска, которой онъ былъ вымазать внутри. 

Въ еБверной части верхней насыпи (см. чер. 1, таб. 1 № 33) 
была обнаружена четыреугольная. продолговатая яма, засыпанная 
черноземомт, въ которомъ попадались куски стекла, горлышки отъ 
бутыловкъ и друме позднЪёние отбровы. На глубинЪ 0,7 метр. отъ 
груита заканчивалась опа глипобитной илощадкой тоже чегыреуголь- 
ной формы. ЗдЪеь было найдено пять круглыхъ шраппельныхъ евин- 
цовыхъ пуль, вь ДаметрЪ около 2-х» сантиметровъ. ВеЪ они носили 
на себЪ слЪды ударовъ. Возможно, что здЪеь было какое-нибудь 
укрЪплене въ ноздибйиия времена 

Раеконка восточной части насыни на этомъ и была окончена. 

Занадная часть была раскопана тоже ие сквозной траншеей, въ 
длину около 21 метр. и въ ширину 5,5 метр., такъ что въ общемъ 
остались нераскопанными только небольшие края насыпи. 

Въ верхней насыпи попадались отдЪльные камни и куски костей 
животныхъ. Лишь на границЪ средней и нижней насыней, въ сЪверо- 
западной ея части (ем. чер. 1, таб. 1 № 23} была найдена каменная 
гробница слЗдующаго устройства: составлена она была изъ восьми 
болынихъ, тонкихъ, грубо обтеемштыхъ нлитъ; расположена была по 
длинЪ съ С3. на ЮВ. Южная стЪика ся была составлена изъ двухъ 
плитъ, восточная и западная—тоже, сЪверная-же изъ одной большой 
плиты; прикрыта она была одной тоже очень болышой плитой. Уста- 
новлена она была такимъ образомъ, что плиты, составлявиия ся бока, 
были поставлены съ иЪкоторымъ уклопомъ наружу, щели между ними 
и крышей были тщательно заложены щебнемъ и замазаны, кавъ сна- 
ружи, такъ и внутри зеленой глиной.`Длина гробницы 2 метр, 
пгир.—1,4 метр., высота—1,05 метр., дна не было. Когда земля была 
снята глубже, то ясно было видно, что она была поставлена прямо 
на первичной, нижней насыпи, на СЗ. ея склон%. Внутри гробницы 
была очень мягкая, мелкая, какъ-бы просВянная земля (объясняется 
это тЬмъ, что всЪ щели были хорошо замазаны и земля постепенно 
проникала внутрь через маленьфя, образовавийяся впослЗдетви от- 
верст!я) и въ ней на дн% оказалось погребене: 

№ 23. (См. чер. 1, таб. 1)'). Костякъ лежалъ на лЪвомъ боку, 
ООО 03. Ноги поджаты къ тазу. Черепъ—на лзвомЪ виск%. 
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Правая рука въ локтЪ изогнута подъ прямымъ угломъ, лЪвая-же 
положена между погъ. Подъ костякомь были елфды подстилки изъ 
шерсти, куски которой довольно хоропю сохранились. На костяк 
сверху и снизу были найдены небольшие куски кожи. Весьма воз- 
можно, что покойникъ имЪълъ одежду изъ шкуры, шеретью выверну- 
той наружу. Коети сохранились довольно хорошо. Костякъь мужской 
ростомъ 1,82 метр. Попадалиеь куски краски. ВозлЪ черепа, съ с5- 
верной стороны, былъ найденъ совершеипо сгнивиий деревянный со- 
сулъ. Путемъ расчистки удалось опредзлить его приблизительную 
форму—это было что-то вродЪ глубокой миски, съ довольно тол- 
стыми стфнками. Между кистью правой руки и колфиями ногъ стоялъ 
другой, гораздо менышй, тоже деревянный сосудъ, съ очень тонкими 
стфнками въ видЪ небольшого горшочка. Удалось сохранить только 
его дно. У ногъ костяка были найдены, сложенными въ кучу, кости 
барана. ВозлЪ локтя лЪвой руки лежалъ костяной кружокъ съ кони- 
ческой усЪченной поверхностью, просверленный поерединЪ. ЗдЪеь-же, 
ближе къ ребрамъ лежала небольшая кремневая стр%Ълка. 

Въ срединЪ траншеи, въ восточной ея сторонЪ появились три 
камня, служивиие продолженшемт, болышого каменнаго круга. 

Н%еколько къ западу, на границ средней и нижней насыпей, 
появилась каменная плита, обложенная по бокамтЪ небольшими кам- 
пями. Подъ ней на глубинЪ 0,7 метр., въ четыреугольной ямЪ ока- 
залось погребеше: 


№ 24. (См. чер. 1, таб. 1). Костякъ лежалъ прямо вЪ насыпи 
на лЪвомЪ боку, головой на С. Ноги были сильно поджаты къ тазу, 
кисти ногъ вывернуты къ верху. Черепъ, отдЪльно оть туловища, 
былъ поставленъ на подбородокъ (вЪроятно отъ давленшя земли по- 
звонки разорвались, и черепъь сползъ въ сторону). ` Руки положены 
между ногъ. Краски не было. Подъ костякомъ были замЪтны елды 
подстилки. Кости сохранились плохо. Костякъ женеюй, ростомъ 
1,73 метр. ВозлЪ реберъ найдена небольшая кремневая стр%Ълка. По- 
гребеше это впускное въ первичную насыпь. 


Къ сЪверу отъ погребеня № 23 на грунтЪ, показалась плита, 
обложенная небольшими камнями; подъ ней на 0,35 метр. въ грунть 
шла четыреугольная яма и въ ней погребене : 

№ 25. (См. чер. 1, таб. 1)'). Костякъь лежалъ на лЪвомъ боку, 
головой на СВ. Ноги настолько подогнуты, что колна оказались на 
высотЪ груди.`Черепъ лежалъ на лЪвомъ вискЪ. ЛЪвая рука сперва 
идетъ внизъ Къ Тазу, затЪмъ въ локтВ изогнута и направлена 
вверхъ, правая-же перекрещивается съ лфвой. Подъ костякомъ были 
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видны слЪды подстилки. Кости сохранились довольно хорошо. Ко- 
стякъ мужской, ростомъ 1,69 метр. Неокрашенъ. Между ко ГЬиями и 
кистями рукъ лежалъ на боку, отверстемъ къ костяку, небольшюй 
плоскодонный сосудъь, безъ орнамента, сдЗланный изъ СЪрой глины, 
безъ гончарнаго круга (см. рис. 3). 

Къ сЪфверу оть погребеня № 24, въ грунтЪ изъ желтой глины, 
показалось овальной формы темное нятно, въ немъ на глубинЪ 0,35 
метр. погребен!е: 

№ 26. (См. чер. 1, таб. 1). Костякъ женеюй, лежалъ на спин 
головой на ЮВ. Ноги были протянуты и положены одна на другую 
(перекрещены). Черепъ лежалъ на затылкЪ. Руки протянуты къ бед- 
рамъ. СлЪдовъ подстилки не было замФтно. Кости прекраено сохра- 
нились, въ особенности черепъ. Ростъ 1,56 метр.; слФдовъ краски не 
было. На груди попадались куски извести. Вещей не было никакихъ. 

НЪ®сколько с%в.-зап. погребеня № 26, еще въ насыпи, обнару- 
жилось пятно полуовальной формы изъ глины; оно углублялось внизъ 
до самого грунта и даже на 0,5 метр. въ грунтъ. На самомъ грунтЪ 
оно принимало видъ овала, и увеличивалось вдвое. ЗдЪсь, въ южной 
его сторонЪ, лежали въ безпорядкЪ части челов ческихъ костей, сЪвер- 
ная-же часть еще нЪсколько углублялась, приблизительно на 0,18 
метр. и была заложена въ ЮЗ. сторонЪ камнями. Отсюда шелъ ходъ 
въ катакомбу. Катакомба имЪла такое-же устройство, какъ и дв пре- 
дыдущихъ. Въ ней погребеню: 

№ 91. (См. чер. 1, таб. 1)‘). Костякъ лежалъ на спинЪ, головой 
па ЮВ. Ноги были протянуты. Черепь—на правомъ вискЪ. Правая 
рука протянута къ бедру, кисть-же лЪвой руки положена на тазъ. 
Подъ костякомъ замЪтны были слВды подстилки. Кости сохранились 
довольно хорошо. Скелеть мужской. Ростомъ 1,73 метр. Краска отсут- 
етвовала. Понадались на груди куски извести Вещей не было ника- 
кихь. Ногребене это, какъ и два другихъ катакомбныхъ, безусловно 
было внускиое въ грунтъ черезъ первичную насыпь. Доказатель- 
ствомъ этого, какъ и въ двухъ нервыхъ случаяхъ, служитъ глина въ 
насыпи, выброшенная при устройств катакомбы. Къ тому-же при 
погребени своего покойника они наткнулись здфсь на погребене 
находившееся въ грунт, въ овальной ямЪ. Остатки костей его и 
были найдены въ южной сторон этой ямы, случайно нетронутой при 
устройств катакомбы. 

ЮжиЪе этого ^ ногребеня, почти на грунт» показалась непра- 
вильной формы плита. Посредин$ ея были положены въ рядъ шесть 
неболынихЪ камней по направлению съ 8. на В. Когда ихъ сняли, то 
оказалось, что плитиь въ этомъ направлени была разбита и поэтому 
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се и перекрыли небольнгими камнями еще при погребении. Подъ или- 
той, въ грунтЪ, на глубинЪ 0,35 метр. въ четыреугольной ям\Ъ, ока- 
залосеь погребеше : 

№ 28. (См. чер. 1, таб. 1). Костякъ лежалъ на правомъ боку 
головой на СЪв. Ноги сильно поджаты къ тазу. Черепь-—на правомъ 
вискЪ. Правая рука лежала возлЪ ногъ, лЪвая— на груди. ЗамЪтны 
были слЪды нодетилки и въ ней куски краски. Ростъ 1,6 метр. ВозтЬ 
грудн нонадалиесь куски краски. Въ ногахъ были найдены копытныя 
коети двукопытныхъ мелкихъ животныхъ (барана). Въ череп было 
отверете длиною въ $ сант., шириною полтора сант. Очевидно покой- 
никъЪ былъ убитъ какимъ-то итирокимъ, тонкимъ орудемъ. Вещей при 
немъ не было никакихъ 

Къ юго-востоку лежало нфеколько камней и возлЪ нихъ оказа- 
лась овальной формы яма, углубленная въ грунтъ на 0,35 метр. и въ 
ней погребен:е : 

№ 29. (См. чер. 1, таб. 1)'). Костякъ лежалъ на лЪвомЪъ боку, 
головой на ЮВ. Ноги были сильно подогнуты, такъ что колЪни были 
на высот груди. ЛЪвая рука была возяЪ колЪиа правой ноги. Пра- 
вая-же лежала на груди. Черенъ лежалъ на лЪвомъ вискЪ. Подъ 
скелетомъ замЪтны были слЪды подстилки и краски. Кости плохо 
сохранилиеь. Росту, 1,56 метр. Вещей пе было. 

Юго-восточнЪе этого ногребеня, снова на грунтВ обнаружилась 
плита, треснувшая на 4 части и посрединЪ нЪеколько провалившаяся, 
обложенная камнями; подъ ней овальной формы яма въ грунтЪ, глу- 
биною 0,35 метр. и въ ней погребенте: 

№ 30. (См. черт. 1, таб. 1). Костякъ лежаль на спинЪ, головой 
на ЮВ. Ноги были сильно поджаты къ тазу, съ опущенными внизъ 
колфнями. Черетъ лежалъ на лЪвомЪ вискЪ. Правая рука лежала на 
тазу, лЪвая—между ногъ. Подъ костякомъ были слфды подстилки и 
краски. Кости плохо сохранились. Ростъ 1,56 метр. Вещей не было. 
ДалЪзе къ ЮВ., въ насыпи былъ найден небольшой горитюочекъ, с%- 
рой глины, плохо обожженной (см. таб. ЦТ, рие. 9); подъ нимъ уже 
въ грунтВ обнаружилась овальная яма, глубиною 0,35 метровъ, по 
длин своей расположенная съ С. на Ю. Въ ней было погребеше: 

№ 81. (См. чер. 1, таб. 1) Костякъ лежалъ на спин, головой 
на С. Ноги были протянуты. Черень лежалъ на правомъ вискЪ. Руки 
были положены на ` животъ. Подъ скелетомъ были замЪтны сл5ды 
подстилки и краски. ›Кости плохо сохранились. Скелетъ оказался 
дЪтскимЪ, ростомъ 1,29 метр. Черепъь быль слегка окрашенъ. Это 
погребеше было впущено черезъ первичную насыпь, судя по очень 
в землЪ насыпи въ этомъ мЪстВ. Къ востоку отъ этого погре- 
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бешя, тоже въ грунтЪ, ву» овальной ямЪ, глубиною въ 0.55 метр., 
было обнаружено двойное ногребеве: 

№ 32. (См. чер. 1, таб. 1). Костяки лежали головами нь разный 
стороны, ноги-же упирались другь въ друга. Въ западной части ямы 
лежалъ ДЪтекИ костякъ, головою на СЗ., на лЪвомъ боку. Ноги были 
подогнуты. Черенъ—на лЪвомъ вискЪ. Руки между ногь. Въ под- 
стилкахъ понадались куски краски. Кости очень плохо сохранились. 
Рость костяка 1,24 метр. Черенъ быль окрашенъ красной краской. 

Въ восточной части ямы лежаль другой костякъ на правомъ 
боку, головой на ЮВ. Ноги были подогнуты. Кости совершенно 
истлЪли. Костякъ дЬтеюй, ростомь ие боле 07 метр. На череп 
были елЪды краски. Вещей возлЪ скелета не было никакихъ. 

Какъ я уже въ началЪ этого дневника упомянулъ, администра- 
щя больницы разрушила довольно большую часть кургана, все най- 
денное въ-немъ было выброшено, и, такимъ образомъ, памятникъ 
старины могъ совершенно ногибнуть. ЦФлью Императорскаго Одес- 
скаго Общества Иетори и Древностей было сохранить то, что еще 
осталось перазрушеннымъ, сдЪлать его достояшемъ пауки. Эта, цЪчь, 
кажется, достигнута. Есть предиоложене на слёдуюцщ!й годъ, если 
окажется возможнымъ, снести совершенно этот, курганъ, такъ какъ 
весьма возможно, что въ оставщихся нераскопанными бокахъ кур- 
гана, окажутся еще погребен. 


Описано вещей, найденныхъ при раснопкахъ. 


Г. Посуда. 


Глинянные сосуды, найденные при раскопк%, представляютъ со- 
бой самой разнообразной величины и формы горшки, горшечки, чашки 
и миски, предпазначавииеся очевидно для домашняго обихода. Веъ 
они сдфланы оть руки, безъ гончарнаго круга, большинство изъ нихъ 
очень грубой работы. 

Малерьяломь служила для тринадиати сосудовъ сФрая и черная 
глина, ипогда съ примЪеыю мелкаго гравя; для двухъ-же желтая, 
причемъ одинь быль сдфлать изъ свфтло-желтой глины, другой— 
изъ темной. 

Обожжены сосуды вообще' слабо, лишь четыре-—хорошо обож- 
жены, Сосудъ-же изъ евЪтло-желтой глины обожженъ прекрасно, но 
оиъ является случайностью среди всЪхъ другихъ, найденныхъ въ 
этомъ курганЪ. 

НЪ$которые изъ сосудовъ были довольно ‘большой величины, дру- 
пе— поменьше, а нЪкоторые совсёмъ маленье. Эти послВдне нахо- 
дились при дЪтекихъ погребешяхъ и, взроятно, предназначались для 
ихъ. пользован]я. 
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Изъ веЪхъ сосудовъ только два были вынуты неноврежденными, 
друге. хотя и были положены при погребенм цЪлыми, но ири вы- 
нупи ихъ изъ земли, разваливались въ мелюе кусочки; многе-же 
были раздавлены тяжестью земли, а нЪкоторые безъь сомнЪя были 
положены уже разбитыми, какъ наприм®ръ № 14 (см. дальше). Впо- 

слЪдетви всЪ эти сосуды были подклеены, такъ что форму и видъ 
удалось возстановить. 

Изъ нятиадцати найденныхъ сосудовъ три оказались круглодон- 
ными, остальные—плоскодонными. 

1. (См. таб. И, рие. 1). Найденъ при дЪтскомъ погребеви 
№ 9. Небольшой круглодонный сосудъ въ видЪ чашки, удивительно 
грубой работы, изъ сЪрой глины, сдЪланный отъ руки. Толщина ст$- 
нокъ неравном рная, дно толщиною въ 1 сант., стЪвки къ краю утон- 
чаются до 1/, сант. Ширина отверетя—9 сант. Общая высота—8 сант. 
Слегка обожженъ, снаружи обмазанъ желтой глиной. 

№ 5. (См. таб. П, рис. 2). Найденъ прямо въ насыпи, надъ дзт- 
скимъ погребещемъ № 17. Былъ разбить на мелюме куски, удалось 
реставрировать лишь около половины сосуда. Очень грубой работы, 
изъ черной глины, сдЪланъ отъ руки. Край горлышка, выеотою въ 
1 сант ‚ отогнутъ наружу, нЪеколько тоньше стЪнокъ и покрытъ зуб- 
чатымъ орнаментомъ. ПТейка выражена слабо. Плечи незначительны. 
Бока слегка выпуклые, высоке. Дно плоское, утолщенное. Горлышко 
гладкое, въ МаметрЪ 6 сант. Общая высота сосуда—б6 сант. Толщина 
стЪиокъ неравномЪрная, около 1/, сант, начиная оть шейки и до са- 
маго дна сосудъ покрытъ орнаментомъ изъ вдавленныхъ, довольно 
глубокихъ, точекъ, раеположенныхь по окружностямъ въ 14 рядовъ. 
По своимъ незначительнымъ размЪрамъ и потому, что былъ найденъ 
вблизи дЪтекаго погребеня, долженъ быть отнесенъ къ‹ виду игру- 
шекъ, или-же быль сдЪланъ спещально для употреблешя ребенкомъ. 

№ 3. (См. таб. П, рис. 3). Найденъ администращей больницы, 
неизвЪстно въ какомъ мЪств. Небольшой сосудъ изъ сЗрой глины, 
сдЪъланный оть руки, очень грубой работы. 

Дно въ даметрВ--5 сант., плоское, утолщенное, стфнки утон- 
чаются къ краямъ. Отверсте въ даметрЪ—7 сант. Общая высота— 
6 сант. Не орнаментировант. 

№ 4. (См. таб. П,орис. 4). Тоже найденъ администращей боль- 
ницы, не извЪстно въ какомъ мЪетЪ кургана и при какихъ обстоя- 
тельствахъ.`Это небольшой, плоскодонный сосудъ въ видЪ чашки, 
едЪланный изъ `сЪрой глины съ примЪсью мелкаго гравя, оть руки. 
Даметръ отверст!я 8'/, сант., край ровный гладкш. Дно толетое въ 
дламетрЪ 5, сант., общая высота 6", сант. СтЪнки у дна толще, къ 
краямъ—тоньше. Снаружи обмазанъ желтой глиной. Обжигь средн. 
Орнамента н%Ътъ. 

№ 5. (См. таб, И, рис. 5).  НАйденъ цвлымъ возл головы дё- 
скаго погребеня № 14. Небольшой, плоскодонный сосудъ, сдЪланный 
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отъ руки, изъ сФрой глины. Край горла прямой, высотою въ 1 саит. 
Шейки нЪть. Плечи отлочя—небольлия. Бока сравнительно высок, 
выпуклые. Дно плоское, въ даметр—6'/, сант. Горлышко ровно», 
глацкое, въ Д1аметрЪ--10 сант. Обжигь среднй. Общая высота— 
10 сант., толщина стЗнокъ */, сант. Весь горшочекъ отъ края и до 
самаго дна покрытъ р%№знымъ орнаментомъ: на горлышкЪ нанесеть 
елочный орнаменть, на плечахъ тотъ-же орнаментъ, заключенный 
между двумя параллельными лишями. На бокахъ сперва идетъ та- 
кой-же орнаментъ въ три ряда, а затёмъ тотъ-же орнаментъ окру- 
жаетъ сосудъ въ видЪ ломанныхъ лин, образующихъ треугольники. 
Въ этихъ треугольникахъ расположенъ тоть-же орнаментъ въ умень- 
шенномъ видЪ. Въ н®которыхъ мВотахъ елочка замЪняется косыми 
линями. ВозлЪ дна нанесена та-же елочка между двумя параллель- 
ными лимями. Сосудъ прекрасной работы, имЪетъ очень красивый 
видъ и довольно правильную форму. Орнаментъ распредВленъ сим- 
метрично и лишь въ одномъ мЪетВ ломанныя лини пересфкаютея— 
это произошло отъ неправильнаго разсчета, при нанесеи орнамента. 
При вынути изъ земли разсыпался въ мелюе кусочки, затёмъ былъ 
возстановленъ. 


№6. (См. таб. П, рис. 6). Найденъ, возл головы дЪтекаго по- 
гребенмя № 17. Маленьюй сосудъ въ вид горшочка, грубой работы, 
сдфланный отъ руки, изъ сЪрой глины. Край горлышка, выеотою въ 
1 сант., отогнуть наружу и къ концамъ утончается до минимума 
(на немъ видны слЪды пальцевъ оть лфики). Шейка едва замЪтна. 
Плечи тоже. Бока высовще, слегка выпуклые. Дно плоское, въ даметрЪ 
4 сант. Горлышко внутри гладкое, въ даметрВ—8 сант. ` Обжигъ 
очень плохой. Общая высота—9 сант. Толщина стзнокъ неравном®р- 
ная—около—1/, сант. Дно гораздо толще стЪнокъ. Орнаментъ рЪзной 
изъ ломанныхъ лин, нанесенныхъ на поверхности, сосуда. Судя по 
незначительнымъ размЗрамъ и потому, что найденъ былъ возлЪ дЪт- 
скаго погребешя, предназначался, вЪроятно, для ребенка. 


№ 7. (См. таб. П, рис. 7). Найденъ возлЪ головы катакомбнаго 
погребеня № 22 перевернутымъ вверхъ дномъ. Круглодонный сосудъ, 
сдзланный отъ руки, изъ сЪрой глины. Край горла ровный, высотою 
1 сант. Шейка, очень узкая, едва замфтная. Плечи тоже. Бока вы- 
пуклые. Дно полукругдое. Горлышко глад®ое, въ даметр— 17 саит. 
Обжигъ очень хороший. Снаружи обмазанъ желтой глиной, внутри 
какой-то черной жидкостью, такая-же жидкость была вылита на его 
дно и расплылась въ разныя стороны. На боку съ одной стороны 
помЪщены дв шишечки съ дырочками. Общая высота сосуда 121 /, сант. 
толщина стЪнокъ около 3/4 сант. На наружной сторонЪ горлышка на- 
несенъ вдавленный веревочный орнаментъ. Такой-же орнаменттъ, но 
уже въ вид петель, покрываетъь и его бока, Такихъ петель на со- 
суд двадцать дв, расположенныхъ симметрично. 
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№8. (См. таб. П, рис. 8). Очень малепьюй сосудъ въ вилЪ 
мисочки, найденный лм%сть съ сосудомъ № 2. СдВланъ изъ сфрой 
глины, отъ руки, слегка обожженъ. По краю нанесенъ зубчатый орна- 
ментъ. Отверсте въ щаметрВ—7!/, сант., дно плоское, н$сколько 
вогнутое, въ даметрЪ—4 сант 

Общая высота сосуда—3 сант., толщина стфнокъ 1/, сант. Оче- 
видно тоже предназиачалея для ребеика. 

№ 9. (См. таб. П, рис. 9). Найденъ падъ дЪтекимъ погребе- 
шемъ № 31. Сосудь небольшой изъ еЪрой глины. сдфланпый отъ 
руки. Край горла прямой, закругленный, высотою въ '|, сант. Шейка, 
едва замВтна. Плечи неболыше, отлоЧе. Бока выпуклые. Дно плос- 
кое, въ даметрЪ 6 сант. Горлышко гладкое, въ даметрЪ 8 сант. 0б- 
жигъ слабый. Общая высота восуда 10 сант. Толщина ст$нокъ 1/, сант. 
Горлышко съ наружной стороны покрыто вдавленнымъ орнаментомъ 
швуровымъ, возлЪ дна нанесенъ вдавленный ракушный орнамептъ. 

№ 10. (См. таб. П., рис. 10). Найденъ въ сЪверной части кур- 
гана прямо въ насыпи СдФланъ изъ сЪрой глины съ примЗеью мел- 
каго гравия, безъ гончарнаго круга. Край горлышка, высок й—4 сант., 
на немъ зубчатый орнаменть. Шейки н%ть. Бока выпуклые Гор- 
лышко гладкое, въ даметрь 12 сант. Дно плоское, неровиое, въ 
даметрЪ 8 сант. На внфишей сторонЪ горлышка съ одной стороны 
видна попытка орнаментащи въ видЪ четырехъ вертикальныхъ чер- 
точекъ Обжигъ слабый. Общая высота сосуда—18 сант., толщина ст%- 
нокъ \, сант. 

№ п. (См. таб. П, рис. 11). Найденъ администращей больницы 
при погребен въ каменномъ ящик, замазанномъ зеленой. глиной. 
СдЪланъ изъ сЪрой глины съ примЪсью крупнаго гравя, оть руки, 
съ наружной стороны обмазанъ желтой глиной. Край горла не ров- 
ный, нъеколько отогнутый наружу, вышиною въ 3 сант. Шейка, вы- 
ражена хорошо. Плечи тоже. Бока выпуклые. ПосрединЪ сосудъ рас- 
ширяется и составленъ какъ-бы изъ двухъ усЪченныхъ конусовъ. 
Горло сосуда гладкое, въ даметрЪ 11 сант. Дно плоское, въ даметръ 
11 сант. Не орнаментированъ. Обжигъ среднй. По внёшнему виду 
очень грубой работы. Общая высота сосуда 24 сант., тои. сть- 
нНОКЪ ‘/› сант. На шейкВ видны отпечатки пальцевъ. 


№ 12. (См. таб. П, рис. 12). Найденъ на плитЪ, прикрывавшей 
дВтекое погребене № 20 Сосудъ сферической формы изъ темно- 
желтой глины, сдЪланъ оть руки. Край горла ср№занъ еъ уклономъ 
наружу, вышиною 1'/, сант. Шейка выражена: хорошо. Плечи тоже. 
Бока выпуклые. Горло гладкое, вь щаметр® .7, сант. Дно круглое. 
Обжигъ среды, Общая высота сосуда 16 сант., толщина’: стЪнокь 
'//сант. Не орнаментированъ. По внфшнему виду хорошей ‚работы. 

№ 18. (См. таб: П, рис. 13). Сосудъ изъ желтой. глины; пре- 
красно обожженный съ сглаженной, поверхностью, сдвланный оть 
руки. Найденъ прямо въ насыпи: разбитымъ въ ‘мелюе кускицем. 


> 
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рис. 1, бук. Г.). Состоитъ изъ двухъ частей: нижней сосуда и верх- 
ней- крышки къ нему. Дно плоское, горлышко гладкое, высотою въ 
2 сант.; шейка выражена слабо; бока выпуклые. На плечах сосуда, 
съ двухъ противуположныхъ сторонъ придфланы ушки съ двумя 
отростками въ вил рожекъ. Поереди ушекъ имЪетея по одной вер- 
тикальной сквозной дырочкЪ. На внёшней поверхности сосуда, па- 
несенъ черной краской орнаменть въ вид ромбоидальной сФточки. 
Подъ ушками-же орнаменть состоитъ изъ трехъ волнистыхт лиш, 
нанесенных чериой краской, между которыми пространство занол- 
нено красной краской, тоже въ видЪ волнистыхъ лишй. Общая высота, 
сосуда—14 сант., толщина стЪнокЪъ ‘5 сант Дно утолщенное. 

Крышка представляеть собою тииъ обыкновенной чашки съ 
плоскимъ дномъ, возлЪ котораго тоже имЪется пара ушекъ съ ды- 
рочками, точно такихъ-же, какъ и на сосуд, лишь немного мень- 
шихъ. Поверхность крышки покрыта такимъ-же сЪтчатымъ орнамен- 
томъ. Высота крышки 7 сант.. толщина стЪнокъ неравномЪрная, цно 
утолщенное. Сосудъ этотъ р№зко отличается по формЪ, выдЪлкЪ, ма- 
терьялу и орнаментащи отъ всЪхь остальныхъ сосудовъ, найденныхъ 
въ этомъ курганз. При внимательномъ осмотр замфчается его бли- 
зость къ сосудамъ „петренскимъ“, найденнымт проф. фонъ-Штерномъ 
въ Бессарабской губ. и раскрашеннымъ сосудамъ „трипольекой куль- 
туры“. Пять точно такихъ-же сосудовъ были найдены г. Стемиков- 
скимъ при раскопкЪ кургана въ с. Парканы Тирасп. Узда, и лишь на 
одномъ изъ нихъ, кувитинообразномъ сосудЪ, орнаментъ нанесенъ бЪлой 
краской въ видЪ квадратной сЪточки. ВеЪ эти сосуды хранятся въ 
Херсонскомъ музе®. 


№ 14. (См. таб. ЦП, рис. 14). Найденъ возлВ катакомбнаго по- 
гребешя № 16. СдЪланъ изъ сфрой глины съ примфсью мелкаго гра- 
вя. Край `горла сглаженть 
и обръзанъ съ уклономъ 
внутрь. Высота края 1*/, сант. 
Шейка выражена слабо. Пле- 
чи тоже. Бока высове, вы- 
пуклые, на нихъ нанесепъ 
орнаментъ изъ точекъ, рас- 
положенныхъ по окружно- 
сти въ два ряда. Горло глал- 
кое, въ даметрВ 13 сант. 
Дино плоское, въ шаметръ 
9 сант. Обжигъ плохой. Съ 
наружной стороны обмазанъ 
глиной. Общая высота со- 
суда 16 сант., толтцина стЪ- 
нОКЪ */ сант. 





Рис. № 3. 


№ 15. (См. рис. 3). Найденъ возлЪ погребеня № 25. Небольтюй 
сосудъ изъ сЪфрой глины, слабо обожженный, сдФланъ оть руки. Край 
горла не ровный, отогнутый наружу, высотою въ 2 сант. Шейка до- 
вольно широкая, выражена хорошо. Плечи незначительны. Бока высо- 
ке, выпуклые. Дно плоское, въ даметрЪ 7'» саит. Горлышко оваль- 
нос, въ даметрЪ 11Ж9 сант. Общая высота 13 сант., толщина отънокъ 
/» сант. 


1. Кремни. 


ВозлЪ скелетовъ и прямо въ насыпи попадались осколки крем- 
ней неправильной формы; лишь два изъ нихъ можно принять за не- 
болыше скребки; возлВ-же скелетовь № 24 и 23 были пайдены пе- 
болышШя кремневыя стр№лки. Кром того, было найдено въ одномъ 
мЪетЪ насыпи 14 кремневыхъ желваковъ, очевидно предназначенныхъ 
для отбивки оть пихъ орудЙ; это можеть служить доказательствомъ 
того, что кремневыя издЪя приготовлялись здЪсь-же, на мВетЪ, хотя, 
къ сожалЪнио, въ курганЪ не было найдено ни одного нуклеуса. 


ТИ. ВКостяныя издьля. 


При погребеНи № 23 найденъ костяной кружокъ просверлен- 
ный посрединЪ. Возможно, что онъ служилъ амулетомъ. КромЪ того, 
ВЪ насыпи была найдена еще небольшая косточка заостренная съ 
одного края. 


ТУ. Металлическая вещи. 


ВозлЪ женскаго костяка № 15 найдены серебряныя серьги изъ 
тонкой проволоки изогнутыя въ видВ спирали. 


У. Данныя химичёскаго` анализа. 


Были взяты для анализа три куска краски изъ различныхъ по- 
гребенй,- найденныхь въ этомъ курганЪ и кусочекъ ‘серьги, найден- 
ной при женскомъ скелет погребешя № 15. Краска, какъ видно изъ 
прилагаемаго ниже химическаго анализа, оказалась желЪзной охрой; 
серьга-же серебряной. 
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ЦЕНТРАЛЬНОЙ ХИМИЧЕСНОЙ 
ЛАБОРУТОНИ 
Министерства Финансовъ 
въ г. Одессъ 


: Г-ну А. В. Добровольскому. 


Милостивый Государь, 


Нуью честь увъдомить Ваеъ, что доставленные Вами лля изелЪ- 
довашя три образца краски оказались желфзной охрой, кусочки-же 
металла -серебромъ. 


К. Русановъ. 


Одесса, 
15 февраля 1914 года. 


До изданя этого дневиика вышли работы по шоводу раскопокъ 
кургана на Слободкъ-РохановкЪ проф. Ими. Новорое Унив. Д. В. 
'Гретьякова: „Остатки человЪчеектуь скелетов изь кургана на Сло- 
бодк-РомановкЪ и М. 9. Шъадьинка: „Погребеше каменнаго вЪка 
нь г. Одоес%“ Оба вь ХХХИт. Зап. Имно Одес. Общ. Пет. и Древ. 


Члень-корреспонденть` Аркадй Добровольсвий. 


Кь статьф А. В. Добровольскаго. 
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найденныя въ насыпи. 

2. Заштрихованы погребен, углубленныя 
въ грунть не болфе полуаршина. 

3. Затушеваны погребеня, углублепныя 
въ грунть до двухъ аршинъ. 





Профиль насыпи. 






Чертежъ № 2. 


9 ь 5 


Ь - 5мет. ОЬ - ЗА мет. 


Графии. зав. Иовакь и Побуда, Одесса. 


Кь статьф А. В. Добровопьскаго ет 





Графич, зто Новакь и Иобх. Очи. 


Принадлежаще музею ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества 
Исторми и’ Древноетей предметы съ арабскими, персидскими 
й Турецкими надписями, 


Приступая къ разсмотрьн!ю памятниковъ нашего музея съ во- 
сточными (арабскими, персидскими и турецкими) надписями, я 
долженъ, прежде всего отмЪтить, что у насъ почти никакихъ свЪ- 
ДЪШИ нЪть относительно первоначальнаго мЪстонахождешя ихъ а 
также и о времени и обт обстоятельствахъ нахожденя ихъ и посту- 
плешя въ Музей, если, конечно, не считать тъ крайне скудныя, и 
недостаточныя данныя, которыя приведены въ краткомъ указатель 
Музея. Съ достовЪърностью можпо считать установленнымъ только 
что: 1) иЪкоторые каменные памятники сняты съ крЬцостей, фрон- 
тона источника, дворца городовъ Анапы Аккермана, Измаила, Резимно 
(о. Крита) и привезены въ Одессу 2) а большая часть намогильныхъ 
памятниковъ вывезены изъ мусульманскаго кладбища въ Скутари, 
предмЪсти: Константинополя на Азатскомъ берегу, взроятно во время 
возвращезня оттуда русскаго отряда въ 1829 г., 3) меньшая же часть 
памогильныхъ памятниковъ— мфстнаго процсхождешя, найденная на 
Хаджибейскомъ лиманЪ и др. мЪетахъ. 4} веЪ`камениые памятники 
десятками лЪть лежали во дворЪ Музея и только въ послЪднее 
время они удостоились чести` украшать собою 10-ый залъ Музея 
нашего. НЪкоторые каменные и друге памятники находятся въ дру- 
гихЪ, а именно въ 3, Би 8 залахъ Музея, гдЪ мнЪ удалось ихъ 
отыскать, между тЪмъ какъ, по многимъ соображенямъ, весьма же- 
лательно, даже необходимо сгруппировать памятники мусульманской 
старины въ одномъ спещальномъ помъщеши нашего музея. 


Упомянутые. восточные памятники длятся на каменные, гли- 
няные съ цвётной глазурью, и металлическе (желЪзные, мЪдные 
и серебряные). Въ этоть перечень не входять мусульмансвя 
монеты помфщенныя въ особомъ, 7Т-мь залЪ, которыя, хотя и 
составляютъ весьма драгоцьнную нумизматическую коллекцро и 
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дважды описаны уже въ 1341 и 1876 гг. В. Григорьевымъ и Д-ромъ 
0. Шау вл» спешальныхь изданяхъ '), одпако почему-то даже пе 
отмьчены въ указатель Музея. 


Задавшиеь иБлью впервые представить съ разрызешя совЪта 
Общества опыть систематическаго описаия вефхъ вышеупомянутых 
предметовъ восточной старины, съ указашемъ и зала, гдЪ нахо- 
дится данный предметь вь пастоящее время, я счелъ пеобходимымъ 
при сохраненш прежней пумераши указателя держаться, однако, осо- 
пой нумерациш, которую, я и рекомендую ввести въ указатель Музея 
при савдующемь его издаши причемъ спещально для папечата- 
шя въ предстоящемь издани указателя сдвлалъ краткое извлечеше 
изъ настоящей моей статьи. 


1) Самымъ важнымъ изъ памятпиковь налнего музея съ ту- 
рецкими надписями по своему значешю для истоми Юга Рос 
безспорно является памятникъ, отмЪченный въ краткомъ указатель 
музея за 1913 к, подъ № 14, снятый съ вороть крЬпости гор. Апаны 
въ 1807 г., фотографический спимоку котораго какь и снимки мно- 
гихь другихь памятииковъ, любезно сдълапный спещально для моей 
статьи д. чл. нашего Общества глубокоуважаемымъ КонстаитиномтЪ 
Милосовичемъ Гепераломь Милиславлевичемъ представляю адЪсь, 
выражая ему глубокую свою признательность за оказанную мнЪ ню- 
безность и припятыя имъ на себя хлопоты. 


Памятникъ этоть (см. рис. № 1) предотавляеть собою большихь 
размВровъ (выш. 1.12 м. шир. 1.70 м. и толщ. 15 см.) мраморную 
плиту съ красивой османской надписью. : 


Въ срединЪ заглавной части надписи, раздВленной на три 
прямоугольника, рельефно выступаеть большая ИмпеРАТОРСКАЯ МО- 
нограмма--печать (тура?) султапа Селима ИП съ вЪтками розы и бу- 
тономъ по обвимъ ея сторонамъ. Печать читается такъ: 


Ас-Султан 1бн-@с-Султан. Лс-Султаны Баз Сайм ханы сайс, 1бн- 
@-Султан Мустафа ханыс-сайс, Й музаффам дай т. е.: Султан, 
сынъ Султана. Султанъ побфдонпосецаь Селимъ ханъ Ш, сынъ султана 
Мустафы хана Ш, всегдаши!йй побфдитель. Въ квадратикахь по 6бо- 


1) а’ Описане куфическихъ монетъ Х вЪфка, найденныхъ въ Рязанской губерни въ 
1839 г. В. Григорьевъ. СПБ. 1841 и 6” Восточныя монеты Музея Имп. Общества истори 
и древностей въ Одессв, Ге ОпегаНзсВеп Мйртеп 4ез Мизеитз дег КазегИсвеп Н15©- 
изср-Агсиво!оцзснеп СезеЙзспаН ги Одезза уоп Ог. О. В!ау ОЧезза. 1876. 


2) Турра отъ сп. муБра ипи турБа обозначающаго коршуиа съ открытыми 
крыльями. Печать-монограмма, имфющая видъ птицы съ открытыми крыльями или отпечатка 
руки, замфняетъ собою султанскую подпись въ заглаи указовъ, надйисей, монетъ 
‘ит. д, 
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камъ монограммы читается на правой сторонь изречеше: „Ма ша 
Аллаху кана т. е. все то, что соизволилъ Богь было (совершилось), 
а на лъвой изречеше /а Руввата Ша бШам: иътъ силы иной кромь 
какъ въ Бог, почти дословно ветрЬчаюнияся нь главЪ 18. {Нещера) 
ст. 87 Корана !). 


в #5 
И ЕЕ ие 


те Я 


вй о И 


АРУ вы 


серый ® 


и: 
у м а, 





Рис. 1. 


Только, что приведенное изречене впослфдстНи послужило 
основой для составлешя однимъ изъ 12 имамовъ нижеслВдующей 
краткой мотивы, которую мусульмане произносять очень часто 


Ма ша Аллаху кана, [а Аа в& [а вувваза аа бШахй АН-- Алма. 


„что Богь сонзволить; то и будеть, ибо иЪтъ ипой мощи ни 
власти, кром® какъ въ Бог Всевышиемъ, Великомъ“. 


Главная, исгоричес ая часть надписи состоить изъ 4 строкъ, 
заключающихь въ себЪ 8 риомованныхь стиховъ или 16 полустипий 
въ отдвльныхь мраморныхь клфточкахъ, образующихся изъ гори- 
зонтальныхь и’ вертикальныхъь лин, также рельефниыхь какь и 
надпись сама. 


1) Это мВсто переводится еще такъ: Да будетъ воля Вожя, ныть иной власти 
кром8В тл@сти Бога. 
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В'ь предлагаемомъ текстВ я привожу для удобства каждый стихЪ 
въ отдВлЛЬной строкЪ: 


Транскрииця текста Анапской падписи '). 

1) Хосравг дара хашам Султан Сайм Лан вм Худа 
хысн: ийкти мухкам атан хашрадак бмрг тавИ 

2) уу та`лирг Выйат сйитт сархаддат Иа 
хазка амицатрасан олмакта дыр биг ву №ы 

3) Саааной олду мегмур пума сархат у субур 
фырёазы адары дгнй олмада пардам эй 

4) дантырып иимдё Мнапа №асын, сукканына 
ба’аст сур олду, бущаны заИ тархы пбми 

5) Субасу патлар хабаб аса фыбабы нух фак 
тонуна 3) дёздарг уласа атён @фруз фати 

6) Ср адт бахы сцай узра айавпаш олдупвун 
шантё рад у барка банзатмак зарйёк хасмт мухИ 

7) Аг Суруы, сойалинйар там бь мера ана 
бро@ бан булдум вт олдуакт тар ии. 

Атна нёв бущад Анана Виасын Султан СёЁм 1212 
Аысны дапты Хан Сайм олду Анапа 61 адИ т212. 


Насколько миЪ извЪетно, изъ надписей памятпиковъ спещаль- 
наго мусульманскаго отдЪла Музея нашего Общества въ печати была 
переведена одна’лишь *) вадпись этого, памятника, рисунокъ и тран- 
скринцию текста которой я только, что представилъ здЪеь. Переводъ 
этотъ былъ сдьланъ еще въ 1808 г., годъ смерти Султана Селима ПЬ 
веиавЪетно кЪмъ, и помфщенъ въ занискахъ Общества (т Х стр. 
507—508) въ 1876 г. по сообщено и за подписью Н. Мурзакевича *). 


1) Въ виду неимьшя арабскаго шрифта въ мЪстныхъ типографяхъ предлагаемые 
мною въ этой статьЪ тексты надписей были по моему заказу изготовлены въ Константи- 
иопол, но вслдст:!е войны мисю не получены. Поэтому я и здЪсь принужденъ ограни- 
читься приведешемъ лишь транскрипШи текстовъ согласно моему чтенйю. Если при печа- 
тани статьи тексты будуть получены, будутъ мною представлены въ видЪ припоженЫ. 


=) Въ оригииалЪ слово это— пблустеряно, я предлагаю чтеше жопуна. 

2} Не считая перевода двухъь небольшихъ намогильныхъ памятниковъ сдЪпанныхъ 
Н. 9. Катановымъ и мною. См. Записки Общества т, ХХХ! стр. 146-—7 ит, ХХХИ 
стр. 12 Поспф составленя статьи я, по любезному указан ю вице-презндента О-ва А. Л. 
Берт!е-Делагарда узналъ о только, что изданной книг Н. И. Рьлникова лодъ загл.: НЪ- 
сколько сповъ о развалинахъ Аккерманской крфпости“ (СПБ. 1913) гдЪ на стр. 21- 22 
говорится что быпи (до меня) прочтены еще 2 надписи по одной строк каждая. На 
нихъ я укажу, въ соотвЪтствующемъ мЪстЪ настоящей статьн. 

4) Въ указателЪ музея за 1913 г. на стр. 144 говорнтся, что „и если в®рить д-ру 
Менцелю въ перевод Мурзакевича вкралось н%®&сколько неточностей“. Такъ какъ г. 
Менцель, на сколько мн» извЪстно ничего объ этомъ ие иапечатапъ, я лишенъ возмож- 
ности судить, въ чемъ именно усматрнваетъ снъ эти неточности, 
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Для детальнаго сличешя этого перевода съ ныяЪ сдъланнымъ 
и ниже предлагаемимъ мвою переводомъь я счелъ необходимымъ 
привести здЪеь цфликомъ все сообщеше г. Мурзакевича объ Анап- 
ской надписи: 


„Анапская крЪпостпая надпись, Одесскаго Музея. ') 

По случаю, въ 1808 г. осмотра епаржн мЬствымъ археписко- 
помъ Платономъ (Любарскимъ) при посфщени Николаевскаго Черно- 
морскаго Депо карть сохравявшаго и нЪкоторые историчесве пред- 
меты, въ числЪ каковыхъ была турецкая надпись снятыя (?) съ во- 
ротъ крзаости Анапа въ 1807 г. по распоряжени дюка Ришелье, 
поднесена оыла начальником, Дено на листк\ кошя надниси въ че- 
тыре странипы, ш 45, ниже слВдующаго содержан!я.—Какъ матералъ 
ноторически —м%Фстный эта надпись излагается здВеь слово вл, слово, 
турецкй же оригииалъ, съ другими подобными падписями храпя- 
щимися (2) при Музев Общества, будуть изданы своевременно. 

Воть ея содержаше: 

Его Высоконреосвященству, господину Екатеринославскому Хер- 
сопскому аржепископу и кавалеру Платону; ивъ т строкъ). Подне- 
сена по случаю посЪщен!я его Черноморское Депо картъ. Николаевъ. 
Печатано въ типографии Чериоморскаго Депо. 1808 года ш 45. 

„Султанъ Селимъ. 
Муетафа Хапъ. 

1. О Велики Боже! 

Безъ твоего соизволен!я ничего не поколеблется! 

2. Султанъ Селимъ пмЪеть неограниченную власть. 

Проситъ тебя, Велиюй Боже! сохранить всВ грады его во вЪки! 


8) Печется о веЪхъ городахъ ему подвластныхъ, строитъ и окан- 
чиваеть новый! 


4. И какъ всЪ города, 60 в: адии нахолящеяся, въ продол- 
жеши жизни его благополучны; то и оный да будетъ таковымъ во вЪки! 


А враги его тому да удивятся! 


5. Онъ соорудилъ теперь городъ Анацъ; жители онаго да будутъ 
благополучны! : 


6. Около его сдВлалъ прекрасные вороты ни самые величайпие 
исполины не могутъ разрушить оныхъ. 


7. Поставилъ на берегу Чернаго моря; 


Оть лукаваго врага охранимъ Богомъ. 


1) Зап. Общества т. Х стр. 507—508. 
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8. А будеть известно каждому, что надпись ая сдЪлава въ 
память сооружешя города Анапы и въ вЪчное прославлене Султана 
Селима. Сочипитель ея есть одишъ изу» жителей города Анапа. 
1798 года. 

Одесса 14 Авг. Сообщилъ Н. Мурзакевичъ 
1876 Ч. 0. 0. 


ПоелЪ послфдняго слова сообщетя г. Мурзакевича, приведен- 
паго мною здЪеь дословно ин съ еохрапешемь стилистическихь и 
орьографическихь особенностей его, слЪдуеть внизу такое прим3Ъ- 
чаше г, Мурзакевича: „Султань Селимъ Ш владфлъ съ 1789 по 
1807 Й годъ. Переводчикъ вместо турецкаго лЪтосчислешя поста- 
вилъ христанское, тогда какь мусульманское будеть 1213-й годъ 
Эгиры. 


Вл сообщеши Н. Мурзакевича мы ясно видимъ, что въ немъ 
говорится о томл», что: 


1) Налинеь здЪеь излагается „слово ва, слово“. 

2) Турецюй же оригиналъ предполагалось еще въ АвгустЪ (14) 
1376 г. издать „своевременно“ выЪстЪ съ другими подобпыми надпи- 
сями, хранящимися при МузеЪ Общества. 

3) „Переводчикъ вмЪсто турецкаго лЪтосчисленя поставилъ 
хрисманское (1798) тогда какь мусульманское будеть 1213 (3): ") годъ 
Эгиры (о чемь говоритея въ нримВчаши Н. Мурзакевиза). 

4) Сочинитель надииси есть одинъ изь жителей города Ананы. 

5) Султанъ Селимъ имЪеть неограниченную власть. 

6) Султанъ Селимъ обращается къ Богу съ просьбою ‘о сохра- 
неши всЪхъ градовъ его во вЪ%ки. 

7) Онъ же строить и оканчиваеть новый (городъ). 

8) Враги его да удивятся. 

9) Около его (города) сдЪлалъ прекрасные вороты. 

10) Самые величайшие исполины ине могуть разрушить оныхъ. 

11) поставилъ на берегу Чернаго моря. 

12) Оть луковаго врага охранимъ Богомъ. 


13) Надпись сдЪълана въ намять сооружешя города Анапы и 
въ вЪчное прославлеше Султана Селима, 


Приведениые мною 13 пунктовъ изъ сообщеня и перевода по- 
мВщепнаго вь Запискахъ Общества г. Мурзакевичемъ, (не говоря 
уже о многихъ, менЪе существенныхъ отдвльныхь словах и выра- 
жешяхь въ нихь), совершенно не соотвЪтетвують дЪйствительному 
содержанию надписи памятника Анапской крЪпости, а переводъ ея, 


') Подъ каждымъ изъ послфднихь двухъ полустиий надписи поставлена ясно хро- 
нолоНя: 1212. Объ этомь рьчь впереди. 
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изложенный слово въ слово“ является болфе чЪмъ вольнымъ такъ 
какъ содержитъ, номимо весьма существепныхъ ошибокъ, еще массу 
ни на чемъ необоснованныхь и ничЪфмъ кромЪ невфжества автора 


перевода необъяснимыхъ небылицъ, которыя напрасно мы старались бы 
найти въ оригиналЪ надписи. 


По возмъ этимъ соображешямъ авторомъ перевода налписи, 
является, по моему мнЫшю, отнюдь не г. Мурзакевичть, который, ниглЪ 
въ сообщеши своемъ не говоритъ о себф, какъ объ авторф перевода, 
а неизвфстное намъ, весьма поверхностно владъвшее османскимъ 
нарЪ'иемъ лицо, названное Н. Мурзакевичемъ просто „переводчи- 
комъ“. Это лицо и приготовило переводль для напечатаня его въ 1808 г. 
въ типографии Депо карть въ Николаевз вмЪстВ съ кошею самой 
надписи и краткимъ новЪфроятно крупными буквами напечатанным 
адресомъ, въ 7 строкь, на имя арЖепископа Платона для поднесе- 
шя ему при посъшени Николаевскаго Черноморскаго Депо Картъ. 

Слздуеть здВсь же отмЪтить, что даже нумеращя стиховъ въ 
выше приведенномъ переводЪ не соотвЪтствуетъ порядку ея въ ориги- 
налЪ какъ видно изъ нижеизложеннаго, впервые мною сдЪланпаго 
точнаго, по возможности буквальнато, перевода надниси Анапской 
кр8Впости: 

МЪето 
Султанскои печати 


Все, то, что соизволилъ Богьъ, получило быте (свое) 
(1160) нть иной мощи кромЪ какъ въ Бог%. 


1. Владыка моря, могущественный Султанъ Селимъ Ханъ,— 
крЪпость власти (царства) коего да утвердить (упрочитр,) Богъ 
до дня воскрешеня и суда, жизнь продолжительную (свою) 

2. проводя въ занямяхь по реставращи ‘крзпостей (находя- 
щихся) вт, областяхъ по (всВмъ) пограничнымъ (съ другими госу- 
дарствами) лишямъ безъ шума и разговоровъ ') продолжаетъ достав- 
лять (подвластному себЪ) народу (полпую) безопасность (и бпагопо- 
луце). 

3. Благодаря ему?) (даже) всЪ границы и предзлы (государства) 
приведены въ состояше полнаго раецвФта, а группы людей 3) при- 
надлежащя къ врагамъ вЪъры Его подвергаются (Имъ) постоянно уни- 
жено (позору). 

4. Повелъвъ нынЪ сооруженше кр®пости (гор.) Анапы, населентю 
ея даровалъ “) Онъ радостный праздникъ (ликован!я). По истинЪ пре 
красно --планомрное (фундаментальное) сооружене ея (крЗпости). 


1) споровъ, скандаловъ напрасныхъ 

2) въ его тии. 

3) партия. 

4) ‘буквально сдлался причиною, виновникомъ, 
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5) Какь пузыри лопается (варываются) по всЪмъ сторонамъ 
(кругомъ} купола девяти (путей) пебеспыхъ пламя ') когда *} коменданть 
крпости приближаеть *) къ ея пушкамъ *) фитиль, зажигаюций огонь. 

6. А врагь коварный созерцая какъ опа (крпость) по Черному 
морю разсынаетъь нламя вокругь себя, долженъ будетъ уподобить 
(сравнить это явлеше) грому и молшЁи (сверкающей) въ почную пору. 

7. О Сурури! (знай, что:) уже сказали (друге поэты въ честь его, 
Султана или ея, крЪпости) одно полпое полустиние (для изображевя 
ея) хронограммы, а я изобрЪль °) еще одпо (полустише) и (такямЪ 
образомъ получидись б) двЪ великолЪнныя хронограммы: 

8. (а) положиль основу Анапекой крЪпости Сузташъ Селимъ. 
1812. 


(6) крЪпость воздвигь Ханъ Селимъ, стала Ачапа безподобной 
1212. 





1) Девять небесъ (нухь Фан) Такъ называлось (а также еще и нух5 стойр) небо 
нЕ для обозначеня количества (слоевъ) неба или просто небесъ, которыхъ древе астро- 
номы какъ арабы такъ и персы насчитываютъ только до семи (ВАфт асуманъ, также и 
въ КоранЪ сЁб сёмават) а для указания числа путей вращеня небесныхъ тёлЪ по мнЪн 
древнихь арабскихъ астрономовъ написавшихъ астрономическ!я книги по системЪ Птоло- 
мея. У новьйшихъ ученыхъ путь вращеня небесныхъ тЪлъ называется мадар или м!храк, 


Вотъ перечень этихъ девяти путей; 


+) ФИан Рамор путь луны 

2) з утарт „ Меркуря 

3) ь зойра „ Венеры 

4) - шемс „ Солнца 

5) 5 мартх „. Марса 

6) й муштзир? „ Юпитера 

7) я зуййЙ „ Кроноса 

8) м савабит „ не вращающихся звёздь 

ипи буручъ . круга зодака 

9) Фант атласъ . атласа. 

или .  уль аМак ипн путь путей (небо небесныхъ) 
или „ аа найвысш!й путь 
или . азам ечнецичании путь 


О девятн небесахъ знаменнтый персидсюй суфичесюй  поэтъ-философъ Омаръ 
Хайямъ написаль сп дующее Че тВевОСтииие (рубагы). 

„О ты _глупецъ, это олнцетворенное тЪло—иичто и этотъ куполъ изъ девяти 
слоевъ небесъ—-ничто. Вудь ты веселъ такъ какъ въ семъ обитапишв-быйя и тлёня мы 
на одно ОВЕН только существуемъ, но и это мгновеме есть ничто“. 

№ 


2) если. : 
8) связываетъ. соединяетъ подведетъ. 

4) букв. пушкь. 

5) выдумапъ, иашелъ. 


8) стало. 
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Изъ вышеприведеннаго моего перевода становится очевиднымь, 
что авторомъ надинеи и обвихъ ея хронограммъ пе „одинъ изъ жи- 
телей гор. Анапы“, какъ говорится въ сообщеши г. Мурзакевича, а 
знаменитый турецкий поэть --историкъ позднйшаго перюда османской 
литературы, сочинигель историческихъ надписей и хронограммъ Сейлъ 
Османъ Сурури ') сычъ Хафиза Мусы, совремепиикъ Султана Селима И 
поэтъ, который родившись въ 1165 г. хиджры =(1751 г. по Р.Х.) въ Ма- 
лоазйскомь город Адана, первоначально посилъ прозвище Музинг (ие- 
чальный), а по прБздЪь въ 1198 г. (=1779 г.) въ г. Константинополь, 
по приглашен Шейх-уль—ислама Тевфикь Эренди, прозвайъ быль 
поельднимъ-—Сурури, нЪкоторое время занимался изучешемъ позаи у 
Вехя Зюмбюльзаде, автора „Тохфа“, былъ судьею, умерь и похоро- 
ненъ въ 1229 г. х. (==1818 г.) возлЪ Тонкану рядомъ со своимъ на 
ставникомъ. По свъдЪшямъ, передаваемымъ .)бузза Тевфикь-Беемь 
Сурури отличался особенно высокимъ ростомъ. Въ г. АнапЪ онтъ, по 
всей вЪроятности, и совезмъ не былъ но составилъ только надпись 
крзпости какъ видно и изъ даты ея, приведенной какъ цифрами 
1212, дважды отм ченными, такъ и двумя полными хронограммами *) 
надъ каждой цифровой далою. 


1) Прозвище Сурури, Веселый, Радостный носили еще два другихь османскихъ поэта 
а) Мустафа бн Шабанъ Сурури, сынъ богатыхъ родителей, роломъ изъ Калуполи, воспи- 
татель Султана Мустафы, одного изъ сыновей Султана Сулеймана 1 Кануни, (926 974 х. 
1590 1566 по Р. Х.) знаменитый представитель ранней эпохи османской поззи умерций 
вь 9..9 г. х, (1561 г.) и написавиий 3 сборника (днванг) стихотворенНй и много коммен- 
тай кь сочиненамъ Сади, Хафиза, къ „Маёснавй шарифь и др.. и слЪпующй стихъ о 
самомъ себЪ: „Сказали, что имя имфетъ вшян!е на (характеръ) человЪ% ка, носящаго его, 
но я не видълъ, о Сурури, чтобы я, на свЪт®, смЪялся когда-нибудь 6') Сурури, персъ 
родомъ, живи!й при Султаи® СелимЪ 1. 


2?) Хронограмма тарл въ надписяхъ у арабовъ персовъ’и турокъ — хроноло- 
гическая дата извЪъстнаго историческаго событ!я, получаемая изъ буквъ, обозначающихъ 
опредъпенныя чиспа, и составляющихъ слова и Цфпыя выраженя въ концЪ надписи, и 
чаще всего попустиш!я, непосредственно относяцяся, по своему содержаию къ собы- 
иямъ и лицамъ упоминаемымъ въ надписи. Буквы словъ, сложенныя въ ихъ числитель- 
номъ значени (въ порядкь пнчёи дхёсабы т. е. условно принятыхъ словъ, указываю- 
щихъ на порядокъ и чиспительное значене буквъ арабскаго алфавита) и даютъ ту дату 
собыця которая часто ппеонастически тугь же обозиачается для удобопонятности 
и не образованнымъ, арабскими цифрами какъ въ разсматриваемой мною надписи мы 
видимъ дважды годъ 1212. Составлене подобныхъ хронограммъ является весьма труд- 
нымъ искусствомъ, въ обладани коимъ въ разные перюды турецкой истори отличались 
очень иемно{я лица. Хронограммы бываютъ 1!) полныя (тамм5), когда въ счетъ идутъ, 
вск безъ исключеня буквы полустицИя, выражающаго хроиологическую дату, какъ объ, 
упомянутыя выше, хронограммы Анапской надписи, которыя я зафсь переложилъ на цифры 
вь видЪ образца для полныхъ хронограммъ: 

& полустицие восьмого стиха, которое выше переведено миою сповами: „положилъ 
новую основу крЪпостн Анапы Султанъ Селимъ: 


1+ 10-+-400--4-+-10-- 50-464 24-50-- 10-14+4-51+50--1--2--5+100--304-10--5-4 60+-50-- 
60-1-30--9-4+-1-50--604 30--40-{-10--40==1212 (=1797). 
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Обыкповенно дата событя на памятникахь отм8часгся одной 
хропограммою. 

ЗдЪеь же ихь двв, объ припадлежать автору надписи Сурури, 
который обладая замВчательнымъ талаиптомъ составлять хронограммы 
даже схрготр/и, написалъ двЪ, при чемъ ихъ изъ скромности изяо- 
жилъ въ такой лнтературной формВ какъ будто первую хронограмму 
сочинили друге (соИйми ар сказали) а вторую онъ (л—бан) выду- 
малъ, нашелъ. 

Такь увлекался Сурури своимъ талантомъ сочиняя очень легко 
хронограммы, что, когда, въ 1789 г. (=1204 х.) турецюй фаотъ былъ 
отправленъ въ Черное море для воепно-морскихЪъ выступленй противЪ 
Росси, Сурурп, какъ разсказываютъ, воспользовался и этимъ истори- 
чески важнымь собышемъ и сказаль въ обществ своихъ друзей 
слвдующую хронограмму: 

„/Пакй ирдап пай факра уазаркан таймх 

Сурду Икан курак адафы капудан паша“ 

„Вид водоворота приходить мнь на умь при составленли (сей) 
хронограммы: изгналь нс нарусахь и веслахь врага капитань — паша 
(адмира-л5)“. 

Когда одинъ изъ собесвдниковъ его возразнлъ ему и сказалт: 
что-же ты скажешь если нобВЬждены будемъ мы, а не враги?, онъ 
также остроумно отвЪтилъ: что же мнЪ остается сказать, вЪфдь 
только, что сказанная мною хронограмма въ одно и то же время 
заключаеть въ себ и побзду и поражене, при этомъ съ замЪчатель- 
ною ловкостью вторично произнесъ эту хронограмму въ такомъ уже 
ВИДЪ: 

„Шакй ирдап апр факра зазаркан тайх 

сурду (кан курёк ада капудан полчары“ т. е. 


„Вид водоворота приходить мнь на умь при составленли сей 
хронограммы: изгиали враги на парусахь’ и веслахь капитана Нашу“, 
не измзнивъ ничего въ составЪ словъ ея и буквъ, кромЪ переста- 
новки одного слога послздняго слова. 


6‘ полустище (послЪфднее): переведенное мною выше словами: „кр®пость воздвигъ 
Ханъ Селимъ, стала Анапа безподобной“, 


8--90--50-1-10-1-10-|-1-|-2-|-&- 10-1 --600--1-|-50-1-5-{-60-|-30--10- 40-1 4 6-|-30--4--10-- 
1-50-{-4--50-|-1--2-|-5--2-410-|-70--4-1-10--30=1212 (1797), 
2) Хронограммы —драгоиьнныя, алмазныя, жемчужныя (идвйёр, оаврара), когда 


въ счетъ идутъ только буквы СЪ точками. На другой надписи нашего Музея мы увидимъ 
и такую хронограмму. 


3) Хроиограмма—простая (садё) или запущенная (мувма]) когда въ счетъ идутъ 
только буквы безъ точекъ, и наконецъ 4) Хронограммы-—намека (та' муё) ипи яокры- 
эИЁя, когда число лфтъ, недостающихь ипи изпишнихъ въ хронограммЪ надписи тутъ-же 


остроумно исправляется и дополняется авторомъ ея какимъ нибудь выражещемъ или дру- 
гимъ цВлымъ полустишемъ, 
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Сурури составить очень остроумныя хронограммы также по случаю 
вторичнаго взятя Египта турками отъ французовъ,на свое рождене 
и смерть и мн. др. 

Нъсколько подробнЪе миф пришлось поневолВ, остановиться на 
авторЪ надписи, чтобы отмЪтить, что онъ вовсе пе „одинъ изъ жи- 
телей" Анапы, както полагалъ авторъ сообщеня а личность по своей 
спещальностн историческая. Вся надпись, за исключенемъ заглав- 
ныхъ изреченй написана стихами арабскаго размЪра рёма/ по фор- 
муль: фанлатунъ (трижды) фаилунь. 

о я 
кромЪ этого стихи риемуются между собою въ концЪ слогомъ—иль (1. 


Какь видно изъ надписи и ея даты 1212—1797 кр$пость гор. 
Анапы была сооружена или скорЪе реставрирована Османскимъ Сул- 
таномъ Селимомъ Ш жившимъ въ 1761—1808 гг. (1175—1228 хиджры) 
и царствовавогимъ въ промежуткЪ 1788—1807 гг. но Р. Х. (1208—1222 
хиджры) и несмотря на ц8лый рядъ войяъ со многими государствами 
въ томъ числ и съ Росаею (Яссый миръ 1792 г.). посвятившимъ 
всЪ свои силы и заботы дЪлу обновленя Турц!и, освобожден!ю ея отъ 
тлетворнаго втявшя Янычаръ, учреждению /йзамы падии т. е. орга- 
низованнаго по европейски войска и другимъ реформамъ но въ 48. году 
своей жизни задушеннымъ посл почти [9-лЪтняго весьма плодотворнаго 
царствовавя. Сама надпись, сообщая свфдЪшя о томъ, что Султанъ 
Селимъ оказывалъ особую дЗятельность по укрзпленю пограничныхъ 
областей путемъ реставращи и сооружешя крфпостей подтверждаетъ 
данныя извзетныя намъ и но истори города Анапы, оставшагося долгое 
время въ рукахъ генуэзцевъь подъ именемъ Мара пли Маратюо 1) 
взятаго въ 1475 г. турками, укрзпившими его въ 1784 г., (1199 г. х.) 
какъ оборонительный пунктъ противъ русскихъ въ руки которыхъ 
Анапа переходила не разъ, пока въ 1829 г. не осталась окончательно 
за Россею по Адрманопольскому мирному трактату, по которому Турщя 
обязалась признать независимость Грещши и подтвердить внутреннюю 
автопомно Молдаши и Валахи. 

() городь АнапВ и о состояши ея крЪпости въ ХУП вЪкЪ нЪ- 
которыя пебезынтереспыя свъдйя даетъ намъ знаменитый турецкий 
путешественникъ 2в.ня Челеби ?) который паходясь во время осады 
турками Азова, (1461 г.), взятаго до этого (1637) казаками, въ свить 
главнокомандующаго турецкою арм!ею въ качествЪ муэззина посъ- 
тиль между прочимъ и Анапу. Эти свфдЪюя впервые обнародован- 
ныя въ переводЪ на англИскШ языкт, бар. Гаммеромъ въ 1850 г. въ 
его Маттауе`о# фгауе] 5 п Епгоре, Аза апа Аблка..Ъу ЕуНуа Ееюа1 были 


1) см. Зап. Общества УШ 111 и [Х 183 ид. 

2) О сего сочинемяхь см. мою статью о чаш съ Арабской накписью въ Зап. 
Общества т. ХХХИ. См. нЪсколько дальше, въ одномъ изъ слёдующихъ примфчанй 
настоящей статьи предложеше мое объ издави и перевод сочинений Эля Челеби на- 
шимъ Обществом. 
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съ англИйскаго переведены д. ч. О-ва Ф. Бруномъ на русск язык 
и нацечатаны вь Запискахл, Общеегва ') Но ввиду дефектиости Гам- 
меровскаго, сокращеннаго и неточнаго перевода, я счелъ пеобходи- 
мымъ перевести интересуюиця насъ евбдЪигя относительно Анапы сь 
турецкаго оригинала труда Эвля Чемеби (т. стр. 111-112) съ моими 
объяснительными примВчашями, въ видВ матермала для историг этого 
города кубанской области: 


„Описаше крфпости Анапы: 


Александръ, (Велик) владыка Ювропы и Ази *) по велЪню 
Боямему отправившись въ путь еъ цвлью сооруженя стЪзны (для за- 
щиты отъ вторженя) Лджуджъ и Мамджуджъ 3), проадомъ остано- 
вилея здЪсь. Климать и мостоположене Анаты очень понравились 
ему, а также и обильная дичь, за которою онъ любилъ охотиться. 
Въ виду сего онъ и ностроилъ здЪсь эту, пятиугольпой формы, за- 
мокъ-цитадель на самомъ берегу морскомъ на весьма просторной, ска 
листой, возвышенности употребивъ для этой цЪли блестяще, от- 
шлифованные кампи, при чемъ полъ зала Александрова былъ вымо- 
щен и украшенъ рубиномъ, яхонтомъ, изумрудомъ, топазомъ, перла- 
мутромъ и сердоликомъ. Вотль почему и кр%Виость эта пазывается Анана 
съ драгоцфняостями (подъ) ногами. ') 

Тажъ она записана въ исторяхъ. Вносльдствш Анана едфлалась 
сголнцей и мъстомъ гибели короля Генуэзцевъ, при которыхъ опа 
была въ весьма цвЪтущемт состоянйи, точно рай: Посл же ихъ, 
когда Тимуръ темный) опустошиль областЫИрака, Дадьнри м Геш- 
текъ, Казань и друге 700 городовъ и предпринялъ походъ противъ 
Тархтамыша Хана (царствовавшаго) въ Крыму, онъ опустошилъ и 
предмЪстный городокъ и крЪзиюсть Анапы. Осталась вт, цЪлости только 
одна ея цитадель; Поздяве когда Гедикъ Ахмедъ Паша, Велик! 
Визирь Султана Баязета П Вели 6) во главЪ Императорскаго флота, 


1) т. УШ 119—111 ср. и 1Х. 180—183 и далфе. 

2) нпи Востока и Запада буквально слова: зу{ Гарыён зиачатъ обладающй двумя 
рогами, двурог!й. № 

*) Маджуджъ, второй сынъ Яфета сына Ноева. Легендарные народы Яджуджъ и 
Маджулжьъ (Гогъ и Магогъ) отъ этихъ двухъ роцоначальниковъ происшедн!е по свЪлЪ- 
нымь Ветх. ЗавЪта, Апокалипсиса. Корана (ср. гл. ХУШ ст. 83 и далЪе) и арабскихъ лЪто- 
писцевъ находились за китайскими стФнами въ сфверномъ краф дальней Азим. Отличаясь 
невысоким ростомъ они извЪфстны были своими вторженями въ друпя страны, и опусто- 
шенемъ ихъ. Они разрушатъ счастливыя страны перешедши китайскя стъны или стъну 
сооруженную Александромъ Вепикимъ. ВЪроятно, что они составляютъ сибирскихъ татаръ. 
Н%которые отожествляютъ ихъ съ монголами и татарами во глав съ Чингизомъ, олу- 
стошившими мусульмансвя и друпя страны. 

4} ра[ гдейёрпауы Ананаг. Ниже авторъ даетъ другое объяснен!е названя Анапы. 

5) нравственный уродъ, лишеиный духовнаго свЪта (6:-нур). 

$) Вели-=благотворитель по рели!ознымъ побужденямъ. Султанъ Баязелъ | жилъ 
въ 851—918 г. хиджры (1447—1512) и нарствовалъ отъ 886—918 г. хиджры (1481— 1513 г, )- 


159 


прибыль для взятя крЪпости Кефе, онъ съ безчисленными войсками 
отвоевалъ эту крЪность отъ Генузацевъ, и наполнилъ ее войсками. 
Эта очень прочная крфиость находится У самого моря, построевная 
на неровной (обрывястой) скалЪ, на возвышенности, составляющей 
границу областей Абхасцевъ и Черкесовъ, Въ настоящее время въ 
ней нЪъть никакого гарнизона. Несколько разъ долее казаки ее раз- 
рушалн. ВиБ же крЪпости есть около 150 домовъ построенных изъ 
корзиночнаго, тонкаго камыша. Это деревня носящая назваше Кабакл»). 

СВверная сторона крЪфиости образуеть Анапсюя горы! Суда, 
отправляюнцяся изъ Чернаго моря въ Авзовъ проходять мимо этихъ 
горъ. Онь-—высоки. КрЪпость построена съ болынимъ искусствомт, 
опа дЪло рукъ опытнаго (искуснаго) инженера. Внутри кръпости зи- 
мують овцы и козы племени Шефаке ?) обитаюнцаго ея окрестности. 
По письменнымъ свъдЪнНямт Уздемирь Заде Осмава Пани, Апапа 
является резиденщею воеводства Тамаскаго уЪзда губерви (области) 
Кефе. Племя Шефаке только въ крайныхь случаяхъ платить деся- 
тину въ пользу войны. Оно представляетъ изъ себя около трехъ ты 
сячъ мятежниковъ подъ видомъ законопослу шныхъ. КрВность имЪетъ 
большую гавань—портъ съ одними воротами, внутри порта стоитъ 
тысяча судовъ, связанныхъ одною веревкою. Гавань защищена отъ 
вЪътровъ съ восьми сторону (свЪта). Ни въ какой сторонв Чернаго 
моря нфть такого порта, за исключенемъ, развЪ, Балаклавы *)... 

Съ древнихъ временъ въ этой гавани вылавливали особый родъ 
жемчуга. Въ настоящее время еще видны перламутровыя раковины 
ихь. Позгому и крЪность называется Гави@рган— мЪстомь драгоцфн- 
постей '). П въ настоящее время русске ежегодно бросаютъ якорь 
въ этой гавани п безь бояани и стьсненя занимаются адЪеь водо- 


лазнымъ искусствомъ вылавливая жемчужныя и перламутроныя ра- 
КОВИНЫ. 


Ксли бы ремоитировать этоть портъ и помъетить въ Анаиь 
достаточный арсепалть и гарнизонъ въ кр5пость, то стало бы дзломъ 
весьма легкимъ подчинить всю эту область и держать въ повинове- 
ни страны 5) Абхаецевъ и Черкезистанъ, такъ какъ и Ногаи, живу- 
ие въ Черкезистань привозятъ сюда и продаютъ свои товары, отъ 
этой же торговли выручаются болыше таможеппые доходы“. 


2) въ перев.; тыква. 
1) по Хаджи Калфа: Джегаки и Шегаки см. статью Вруна въ Зап. О-ва т. 1Х 


стр. 186. 
ь 8) описанге Балаклавы у Эвшя Челеби помфщене во Ш т. его соч., стр. 127. 


4) о названи крЬпости Анапы см. выше. 
5) Въ текстЪ стоить, ==море, пелагь (Обруа) вЪроятно —ошибка издателя сечинеый 
ЭвлЁёя Челеби вм®сто слова страна, область (9&/ар). 
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2) СлЪдующимь меньшимъ по размЪрамь (вые. 51 ©м. пи. 
63 см. и толщ. 8 см.), памятиикомъ Музея нантего, въ надписи котораго 
также говорится о султанской дЪфятельности, является мраморная 
плита подъ № 15, паходившаяся на стВиЪ дворца, построенчаго вели- 
кимъ визиромъ Кемахи Хаджи Османомъ Пашею въ гор. Резимпо 
острова Крита, откуда и привезенъ памятникъ въ Одессу (ем. рис. № 2). 


м, №, 470. а 1 > 
Гы. ы 


Зы 





Рис. 2. 


Надпись его, текстъ которой мною ниже представляется, соста- 
влена нъюимъ Мури ') въ 18 полустипияхъ или въ девяти риемован- 
ныхЪъ стихахъ, оканчивающихся на звукъ а (элифъ 1), съ бол\е 
рздкою, чмъ въ предыдущемъ памятникВ хронограммою ?) указыва- 
ющей на дату постройки замка 1227 г. хиджры (1812 г по Р.Х.) 


Транскрипця падниси по моему чтен!ю: 


ай дардун? атабйры Хосравт салрутиа 
тан? Султаны Сшатии ада ат-— фарма 


1) прозвище поэта (махлас). 
2) оиа называется алмазной или орагоизьнной (пбейе:р); танъ какь считаются только 


буквы словъ, имвющшя точки. (нота) ср. примъчаше къ хронограммЪ предыдущаго 
памятника. 
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Зыллы мймдуду Худазы Хазрётг Султан Махмуд 
Е? анааты туу атмяда чун шамс зуха 

Хамду [Шах кт анти, асры хумаунында 

Лендён олмада тадрыч Па ам зхуа 

Ловуду бунда сараг дыр дамёга паз Рарар 

Расмуда танк 197 ватта маварры вузара 
Олынай дав!@т И@ Хазрёти дастуру заман 
Расму}а са}а-фяканг ма’дат олду барпа 

Ол вазрт Дамйм арары Фиатун фипнат 

Намы сами Камахт Ханы Осман Паша 


уадйар олмавычун арсаайы мда 

Бу сарары денд@н еЙйд! шаду блна 

Омру бай фузун ола бунун, Ибт дам 
Нт@ харата мувафаЁ едё затын Майа 
Олду вазай павйав ана Нуй тамх 

Олмуш аа бу “нары Хапы Осман Паша 


Переводъ надписи. 


Высокосановное солнце подножЕя (престола) властелина т. е. царя 
царей справедливыхъ, являющагося длинною тЪвью 2) Бога (на землЪ® 
Султана Махмуда, -милости коего продолжають (нынЪ) ВСхОДИТЬ ПО 
добно солнцу утрепнему—благодареше Богу, что въ Его АвгустЪйшую 
эру (царствовашя) снова вся вселенная постепенно возрождается къ 
жизни 3)—(не было здЪеь въ Ребимно жилища, достойнаго имени 
дворца, ибо тфено было здаше резиденщи везирей, когда это солнце 
счастливо стало великимъ везиромъ этого времени, тогда и въ Ре- 
вимнВ укрЪиилась справедливость ясная 4). 

Тоть везирь, украшенный великими заботами (для блага Импе- 
ри) съ гешемъ Платона— высокое его имя: Хаджи Осман Паша 
(родомъ изъ) Кемаха °)—воздвигь сызнова` сей дворець дабы въ 
обиталищЪ м1рекомъ онъ послужилъ на память о немъ. 

Да будеть долголЪтна жизнь его и счасте и да дасть Господь 
удачу его высокочтимой 0с06ъ въ ‘сооружени многихь подобныхъь 
полезныхь учрежденй. 

О Нури, (слъдующая) хронограмма послужила ему драгоцъннымъ 
(алмазнымъ) украшешемъ: 


1) стихи арабскаго размёра рёмё!: И -АЕ- Е - —-— 

2) яркимъ отражещшемъ. 

8) оживотворяется, 

4) отражающая тЪнь. 

5) Кемахъ городокъ въ Малой Азим на южномъ берегу Карасу, притока Евфрата, 
въ Эрзинджанскомъ У$здЪ Эрзерумскаго вилаета съ 4 тысячнымь иасепешемъ (Ср. Рамус 
Уль аЙам С}. Зату-Веу Егазейегу т. У стр. 3881). 
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„Какь прекрасно се злаше (сооружеше) Хаджи Османа Паши“ '). 

Дата надниси 1227 (=1813) указываеть, что въ пей говорится 
о Сулганв Махмудь П (12238—1225==1803—1839) сынЪ Абдулъь Хамн- 
да | (1137—1203 -1773 -1789). З0-мъ СултанЪ Османской Импери 
родившемся въ 1199 г х. (—1784 г.) и восшедшемъ па престол 
э+хь льтнНимъ юношей посл кратковемениаго царствованя его 
брата Султана Мустафы 1\^ (1223 —1220==1807 — 18330). 

Султан Махмудь П воспитанный Султаномь Селимомъ Ш, о 
которомъ говорител въ падписи Ананеской прЪаости, ве свои старан 
и силы какь и Селнмь Ш приложиль къ образован и обиовленгю 
Турции. осуществлешемь реформъ ввутри государстра и отстаиванемъ 
цАлости его оть внВшнихъ враговъ. Но обстоятельства во многихъ 
огношенихъ оказались сильте его воли и благихь намврешй. Хотя 
ему удалось остановить, вапримЪръ, всеобщее почти стремлеше среди 
правителей отдвльлыхъ областей вь Малой Азы и Европейской Тур- 
ци къ феодалиаму (Чара бел), подавлешемъ этого опаспаго дви- 
жешя и примЪрнымъ наказашемъ виновниковъ, по двухлЬтняя война, 
съ Россею окопчилась уступкою ей Бессараби по Букарестскому 
трактату 1227 г. хиджры (=1812). 

Точно также онъ, при помощи египетскаго правителя Мехмеда 
Али Паши и его сына Ибрагима Паши, подавилъ смуты въ Хеджа- 
ской области, возстыше въ Арабскомъ полуостровЪ, но въ 1238 (1826) 
принужденъ былъ признать автономйо Серби и расширене правъ 
Валахи и Молдави. 

НослВ подавлешя возстаня Янинскаго полуфеодальнаго. прави- 
теля 'Тепеделенли Али Паши въ 1235 г. хиджры (1819) началось 
греческое возстан1е 1821, длившееся почти 8 лЪтъ. 

Новая война съ Росаею окончилась адранопольскимъ миромъ въ 
1829 г. (=1246 х.). 

Но самою славною страницею въ истори двятельности Султана 
Махмуда П является важиЪйшее собые 1856 г. хиджры (=1941—2г.), 
названное вътурецкихъ лВтоцисяхъ вакаа/ы хара т.е. благотворнымъ 
событемъ: Султатъ Махмудъ И съ священнымъ знаменемъ въ рукахъ 
выступиль самолично съ требовашемъ помощи всего Константино- 
польскаго населеня для уничтоженя Явычаръ 2) и оковчательно 
укрвпилъ за собою славу `учрежденя, взамЪнъ Янычаръ, замы 
ийдет т. е. новыхьъ европейски обученпыхъ регулярныхь войскъ 


1) Буквы съ точками этого полустицИя въ числительномъ ихъ значени въ оригиналъ 
(300-|- 2---2-1--50--10--3---10--500 {-50-г3 0==) даютъ намъ хронологическую дату соору. 
женя дворца 1227 (=—1812:. 

2) Эготь велик подвигъ Султана Махмуда, осуществившаго, наконецъ, планъ Сул- 
тана Селима И|, изложенъ подробно въ монографическомъ сочинени Эс’ада эфенди, издан- 
номъ въ КонстантинополЪ на турецкомъ языкЪ подъ заглашемъ: Усеу Зл’Фар (==Основа 
побъды). 
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ПоелЪ подписаны конвенции о союзь есь Рослею въ 18331. 
(1249 г. хиджры) вь Хункарь-Иекелесн, сь правомъ Росепг вводить 
военный флоть вь Дарданельекий и Босфореюй проливы, Султань 
Махмудь П много трудился надь учрежденемь высшихъ учебныхь 
заведешй и вообще надь привийемъ европейской культуры въ Турщи 
и надъ избавлешемъ ея оть власти тьмы и невъжества, и открыль 
новую для нея зру прогресса. Онъ умеръ въ 1255 г. (1839) во время 
новой войны сь Ибрагимомъ Пашею, вторгшимся въ Сирю, и похоро- 
ненъ въ особомъ мавзолезь (июрба) возяВ Чемберели-Гашь въ Констан- 
тинополз. 





3) Въ честь вышеупомянутаго Османа Паши въ гор. Рееимно н&о. 
Крить быль поставленъ еще одинъ памятннкъ, (см. рис. 8) который 
привезенцый также въ нашъ Музей находится въ 10 залЪ подъ № 16, 
новиднмому не вошедший еще въ инвентарь, и названный въ крат- 


\ . ) и т 
Вен 


‘ РУ! я 
- 





комь указатель. по ошибкЪ, памятникомъ (съ надписью) съ колодца. 
Вь самой вадпиеи этого памятника мы читаемъ, что онтъ былъ постав- 
ленъ (не для указашя колодца—потурецки 457) а на фронтонЪ стЪны 
источника— фонтана (ч@има ') сооруженнаго тфмъ же Османомъ Пашею 


1) о значеши ч4шм@ на мусульманскомъ Восток®, въ вилу отсутств!я тамъ въ до- 
махт водопроводной системы, см. мое сообщене, напечатанное въ ХХХИ Зап, Общества 
гдЪ указаны, также чём, существовавше въ Константинополв въ ХУП в. при Эвия 
Челеби. 
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ВЪ 1229 г. (—1813) т.е. двумя годами позже постройки вышеуномяцу- 
таго визирскаго замка, по всей вЪфроятности воалЪ этого дворца. 
РазмЪры памятника почти точно тае же (выс. 52 см. шир. 63 см. 
толщ. 8 ем.) каке и размБры памятника о дворцЪ. Надпись его, не 
считая заглавнаго иаречешя, состоитъ изъ 12 полустицший или 6 рин- 
мованныхь (на слово Гч= ней) стиховъ, написанныхъ въ развмЪърЪ раме! 
по Тину: 
ее и -е-Е- --- 

Содержане падписи исчерпывается восхвалешемъ воды источ- 
ника, предлагаемой всфмъ измученнымъ жаждою ве знойные иЪтн!е 
дии. 

По миЪ`ию автора надписи вода этого неточника представляеть 
собою нЪчто божественное, болВе предпочтительное по чистотЪ, проз- 
рачности и вкусу, ЧЪмъ водка (арак) вино, замороженные сиропы, 
мускусъ и т. д. Она—жемчужина живая, она—-Сельсебиль даже въ 
сравнен:и съ водою Сельсебиля—-райскаго источника. 

Слогъ этой падниси какъ и надписи предыдущаго памятника 
отличается крайней изысканностью и вычурностью выражешй, затруд- 
няющей плавпый переводъ. 


Транскривщя надписи. 
Ва лпи И май уу ибарйи хайн 
1) Зёмзйм аташфащан табындан @ 146 ташна И 
бу бунары ВЛадан мананд: май ао ач 
2) Фаслы карма да @@р олдун, са махрурУЁ лизач 
на арак на бада на шарбани мустааме аи 
3) махза фи афи@тьир, пит@ Шуй маза 
на давай мушк в@ на саит луук в@ сандбЙ 1ч 
4) @1 харарётлийн олан бума сонфа Выл дава 
бу за сафтён абу халаты авва! пи 
5) сахай пённат меайн Выл тамаша бу ран, 
кас@ кас@ дурма долдур сей!) сасабйдан ги 
6) змаралан уаз паврарлдан 94 2464 уч катра дурр 
Абы пай чёииёй Османь Пашадан и 1ч. 
1229 
Переводъь надписи. 
При помощи воды всякое вещество оживотворяется °). 


1) Во второмъ полустишм пятого стиха иадписи слово сёсабйЙойн написано дважды 
одно на другомъ, но размЪръ не разрьшаетъь существоване одного или обсихъ выЪфст® 
изъ этихъ словъ. По моему мныню спфдуетъ первсе слово читать са/с@/=ачьсгая, вкусная 
(вода), какъ у меня въ транскрипши. 


2 
) Изъ корана гл. ХХ], ст. ЗЁ, глава о пророкахъ, гд® говорится: вс гаана мн 


май куПу эченун жейЙн т. е. „а при помоши вогы мы все оживотворили“. 
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Приди, о ты, съ губами жаждущими оть жары (воды\ огненнаго 
земземскаго колодца ') н выпей нзь крана этого родника поло 
пайблаголатн Йзтей воды. 


Если у тебя, (0 прохожШ), въ лётиюю пору разгорячень весь 
органиамъ то ни арака, ни вина, ии какого либо общеупотребитель- 
наго напитка не пей. Ибо вода сего источинка сама есть средство для 
(утоленя жажды и) преуспвшя (расцвЪта, обилёя) здоровья. 


Воть жемчужина, превращенная въ жидкость, ни снадоб:й му- 
скуса ни заморожениаго сиропа, ии (лекарства изъ) благоухающаго 
дерева не пей. 


О ты, немощный отъ невыносимаго зноя, потомъ займись ле- 
чешемъ себя (отъ изнурен!я), сперва же выпей воды жизни изъ этого 
прозрачнаго и холодваго родника. 


Взгляни на ровную, просторную площадь этого уголка, подобнаго 
раю, и не переставая паливай чаши, одну за другою и пей изл 
воды чистой, вкусной (подобной вод райскаго источника) Сельсе- 
биля: ®) | 


А хронограмму пиши изъ алмазныхъ: три капли жемчужиныр— 
воды вылей на землю 38) и иди пей воду цВломудрйя 4) изъ источника 
Османа Паши. 1229 (=1813 г. по Р. Х.). 





4) Другими памятниками, имфющими значеше для юга Росси, 
являются четыре большихъ размфровъ (1.21 ем. шир., 0.92 см. выс. 
и И! см. т красивыя мраморныя, совершенно одинаковыя плиты подъ 
№ 1 указателя (Ша 179, 180, 181, 182 инвентаря), съ большюю, кра- 
сивою рельефной въ серединЪ монограммою-печатью Султана Селима 1, 
реставрировавшаго и Анапскую крЪпость, съ \ орнаментикою по уг- 
ламъ, вытками розъ по обЪимъ сторонамъ` Султанской печати (см. 
рис. № 4) и съ надписью, одинаковаго содержашя, па турецкомъ языкЪ, 
въ одну строку, внизу на лвомъ ( углу каждой плиты. Воть тран- 
скрипния текста надписи и переводъ: 


1) Очень холодная вода священнаго колодца Земземъ называется авторомъ надписи 
горячей, жажду лишь возбуждающей въ поэтическомъ сравнен!и съ водою этого источника. 
Вода священнаго колодца Земземь находящагося въ Мекк®, выкопаннаго, по предан!ю, 
женою Авраама Агаръ и ея сывомъ Исмаиломъ, разносится папомниками-мусульма- 
нами въ самыя отдапенныя части свЪта. 

2) Ср. гл. ЕХХУ стр. 11— 18 корана. ва уасЁавна уйха касан кана жзапуха 
занпй(Иан—а1нан «ха тусамма Ссабйан т. е и будутъ они утолять свою жажду 
изъ чашь полныхъ смЪси изъ инбира, изъ источника, который тамъ находится и иазы- 
вается Сельсебилемъ. 

3) Это выражеие иапоминаетъ олоуд) древнихъ грековЪ. 


4) буквально нак{==чистота дпя размфра вмЪсто лан-=чистая, 
у ; р 
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Асарт халий Махмад Рад, алан? блназы вайары Лелитыл. 1209. 
т, е. Работа 1) пера (кисти) Мехмеда Решида, вавфлующаго построй- 
кою крфпости Измаила 1209 г. 

Согласно этой надинси въ 1209 г. хиджры, т. е. въ 1794 г. тур- 
ки построили крьпоеть Измаила °). Дая этой цъли Султаномъ Сели- 
момъ 1 было возложено инженеру Мехмеду Решиду завЪдывать 
дълами сооружешя крзпости, 


пе, 
Я 





Рис, 4$. 


Назван!е города Измаила объясняется разными лицами различно: 
1) Эвлля Челеби, посЪтившЙ и описавийй Измаилъ въ ХУП в. 3) 
утверждаетъ, что городъ пазванъ такъ по имени капитана (адмирала) 
Исмаила, посланнаго въ 889 хиджры (1484 по Р. Х.) году Султаномъ 


1) Результатъ, слЪдъ, памятннкъ. 

2) См. монографюю П. Т. Коломойцева подъ заглавемъ: Бывшая крфпость Измаилъ 
и ея памятинки. Кишиневъ 1914 г. 

8) т, \ стр. 106—107 соч. Сфаййтнамай Эвма Челеби. Очень миого интереснаго 
пишетъ Эвия Челеби объ ИзмаилЪ, отмъчая при этомъ, то важное историческое об- 
стоятепьство, что при его посъщени городъ быпъ безъ всякой крпости н комменданта. 
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Баязетомъ П (886 —918=1481 --1512) н завоевавшаго этоть городъ. 2) 
Авторъ историко-географическаго словаря на турецкомъ языкЪ подъ 
заглавемъ Камусуль АНа.иь 1) Сами-Бей Фрашери слово Измаилъ (15-ма!/) 
считаетъ преврыцешемъ отъ первоначальнаго слова Саманль обозначаю- 
щаго дракона. 3) Г. Коломойцевъ въ выше упомянутой своей моногра- 
фи 2) говоритъ, что древние румыны этотъ городъ называли Смилъ, а 
турки это назван! передфлали въ Ишмаслъ, что значить услыиги Богу. 
ПослЪднее объяснене маЪ кажется совершенно непремлемымъ, такъ 
какъ н®ть такого турецкаго слова съ указанвымъ, тъмъ болЪе, зна- 
ченемъ. Можетъ быть авторъ означенной брошюры хотЪлъ объяснить 
назваше Исманлъ арабскими словами 
исман—аллахь, исма—илла- 


5) Ище одинъ изъ памятниковь нашего музея украшенъ 
Султанской мопограммою. (см. рис. № 5). Это- небольшой памятникъ 





Рис. 5. 


(0. 84 см. выи., 0.42 шир. и т. 06.) лодъ № указателя 17 (и инвент. 
П а 200) въ формЪ мраморнаго треугольника съ округлевями по 
боковымъ лишямъ и съ нечатью- мопограммою Султана Махмуда, 
въроятно, 1] (1223 — 1225 хиджры, 1808 — 1889 по Р. Х.) безъ всякой даты, 


1) Константинополь 1306 г. (=1888) т. И стр. 944. 
2) стр. 3, 


ни съ надписью на арабскомъ языкЪ на самомъ верху въ вид двухъь 
круговъ, одинъ въ другомъ, изображающихь два слова: ма шаа 
и внутри круга слово: Аллахь. ВЪточки со цвВтами украшаютъ верхь 
монограммы, на правомъ боку которой мы видимъ также изображеше 
гробика. На пижней части памятника по объимъ сторонамъ Суатанской 
монограммы есть такая падиись: 


Гранскрипшя надписи 
Ма шаа Аллаху '). 


Уа муфатпих У @бвап тфтах Вна хар У! бам. 


Перевод ея. 
Какъ прекрасно °). 
О Боже, отворяющий (всЪ) двери, отвори намъ наилучшую дверь °) 
Судя по содержаню надписи нужно предположить, что этотъ 
памятникъ быль поставленъ надъ дверью мечети имени вышеупомя- 
нутаго Султана или надъ воротами турецкаго кладбища. Къ сожалЪ ню 
мы не имЗемъ никакихъ указан! о мЪотЪ, гдВ онъ былъ найденъ. 


6) Въ 3 залЪ нашего музея, на стВнЪ у окна висить въ рамъ 
найденный въ 1909 г. въ старомъ Крыму изразець (за № 11) 
пебольшого разм®ра (выс. 80 см.Ж46 см. шир.), сдЪланный изъ Ка- 
шаинской (Перс!я) глазированной цвЪзтной порцеланы съ рельефиымъ 
изображенемъ семи фигуръ, изъ коихъ вторая и шестая съ черными 
усами сидятъ по восточному обычаю, съ чалмою (мама) на голов% и 
сверху ея шахскою короною какъ у Шаховъ Сефевидской династи, и 
съ палицею ура) одинъ изъ нихъ, а другой съ мечемъ (ил тр) 
въ рукахъ (см. рис. № 6) Остальныя же пять лицъ стоятъ, три въ 
серединЪ группы, а два по краямъ ея, по одному, съ руками, сложен- 
ными на пояс№, съ чалмою на головЪ безъ короны и съ узкимъ 
бантнкомъ (ийзу—банд) на лЪвой рукВ (отъ предплечья до кисти). 
Поза ихъ свидЪтельствуеть о почтительномъ послушаши и о готов- 
ности ихь исполнять немедленно всявя приказаня сидящихъ и охра- 
нять ихъ самоотверженно. Очевидно, что эти фигуры `изображають 
юношей-камергеровъ (ийиллдмёт) и пажей у1ам). 

Присматриваясь внимательно къ позамъ сидящихъ фигуръ, мы, 
съ большою взроятностью, можемъ утверждать, что лица эти не ви- 
зиры, такъ какъ носять на головЪ короны (тапз), но и не шахи оба, 
такъ какъ по восточному, строго соблюдаемому этикету, они должны 


1) Верхняя надпись. 

2) Букв., что соизволитъ Богъ (да булетъ воля Аплаха) изъ корана 18 ги, стихъ 
37 и [Х ст 19. Эти слова обыкновенно записываются въ трехугольный талисманъ (нуста, 
мыска)-табпичку, носимую дётьми на шеф отъ дурного глаза. См. прим. 1 на стр. 3 и 
статью мою очашЬ съ Арабск. нацп. Зап.т. ХХХИ. 

3) Этого изреченя, если не ошибаюсь, въ коранЪ нфтЪ, оно взято, аЪроятно, изъ 
лирическаго сборника (0:ван) знаменитаго персидскаго поэта Хафиза Ширазскаго. 
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были быть изображены обращенными лицомъ другь къ другу, но и 
не являются Шахомъ и его визиремт, ибо тогда одинъ ила нихъ а 
именно Шахъ должень быль бы емотрфть виередъ, а другой, визирь 
долженъ быль бы быш, обращеннымь лицомъ къ нему, Шаху. Въро- 
ятнЪе всего что эти двЪ фигуры, такъ похожя другъь на друга, обЪ 
смотряция виередъ, предетавляють одно только лицо, монарха, но 
капризу художника изображеннаго то съ палицею въ рукахъ. то сь 
мечемл,, двумя эмблемами, регашями, одной власти въ, Перси. 





Рис. 6. 


На верхней и пижней части изразца мы видимъ двЪ надписи, 
по одной строкь каждая, проведенныя рельефомъ бЪлаго цвЪта, изъ 
которыхъ верхняя строка написана на арабскомъ языкЪ. Вт содер- 
жаши ея ничего не говорится о повелителЪ и его власти какъ утвер- 
ждаетъ г. Менцель въ краткомъь указатель 1) музея. Она воспроизво- 


дить только начало главы *) Корана съ такъ называемымъ малымъ 
благословешемъ (славословемъ Бога). 


< зв 


1) Сы. стр. 55 пам. 11-ый 


2) 67-ой стихъ 1 (Сурё мум, ай табарака) ср. также гл. 68 корана („Сур 
хад10 глава „жел%зо“) ст. 2. 
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Я привожу здфсь транскрипцию и переводъ этого стиха: 

Табарака аШан буадйи-—мукт ва хува а куПу ширин вадтрун, 
аЦаз (хфара]-мавзна ва-хауата 1) т. е. да будетъ благословенъ тотъ 
(Един! Богъ), въ рукахъ котораго находится власть и который отли- 
чается всемогуществомъ. Онъ (создалъ смерть и жизну...). 


Нижняя наднись—на нерсидскомъ языкЪ, —также, какъ я упомя- 
пуль, состоящая изъ одпой строки, не есть изречене какъ говорить 
г. Менцель въ указателЪ, а хроноломя, слЪдующая: 


Ба тарам Рабтуссант ?) шейисад нёвад ду, т. е. по лВтосчисленю 
въ мьсяцВ Рабтуссана, 692 г. (хиджры). 


Такимъ образомъ изразець относнтъ свою дату къ мЪсяцу Ап- 
рвлю (число не указано) 1292 г. нашей эры, а не 1297 г. какъ отмЪ- 
чено на страницВ 55 указателя музея. Этотъ годъ соотвфтствуеть со 
временемъ царствовашя въ Перси Монгольскаго Ильхана Кейхату 
(690 —694-1291—1295) потомка ЧингизЪ Хана, преемника своего брата 
Аргуна Хана 3). 


Но несмотря, однако, на указане вышеупомянутой даты, какъ 
техника этой персидской работы самаго посредственваго качества 
такъ и изображаемыя рельефныя фигуры изразца въ связи съ подоб- 
ными изразцами въ Пери новЪйшей эпохи, дають н%которое осно- 
ваше предположить, что данный рельефь не относится къ указан- 
ному году владычества Кейхату Хана, а есть лишь весьма несовер- 
шенное подражаше не особенно искусснаго мастера, пожелавшаго 
воспроизвести какой-нибудь памятникъ съ указанною датою. 


НынЪ въ Перси не только стВны въ мечетяхъ и вь баняхъ, но 
и ствны частныхъ домовъ украшаются часто подобными изразцами 
какъ иногда и полы иЪкоторыхь компать въ частныхъ домахъ, съ 
датами самыми произвольными, по капризу горе-художииковт. 


ВЪроятно, разсматриваемый нами изразець взять со стзны 
какой-либо мечети позднЪйшаго времени. 


О дЪятельности Кейхату Ханая пашелъ сл дующия весьма, интерес- 
ныя свъдфн!я въ сочинен!и подъ заглавемъ: История Перси, составленная 
Серджанъ Мелькемомъ, посланникомъ ангИскимъ въ перевод па 
персидекй языкъ сдвланномъ Мирзою Измаиломъ, прозваннымъ 
Хафатт гран (Чудо Нери) и жившемъ въ Индостан%: 


1) Въ иадписн нфтъ словъ поставленныхъ въ скобкахъ. 
3) Этоть мысяцъ чаще называется Рабгу/ ажтр, букв. послфдняя весна. 


3) Ср. соч. „Мусульмансыя династии“ Стеили Лэиъ-пуля въ пер. В. Бартольца 
СПБ. 188% стр. 182, 184. 
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Въ этомъ сочинении ') говорится, что Кейхату восшметь иа пре- 
столъ послЪ брата своего Аргуна. Когда посльлий умерь, Кейхату 
будучи губернаторомъ Анатоми, немелленно прибыль вь тогланнюю 
столицу государства Тавризъ, гдь населене изъявилю ему иокор- 
ность, но многе изъ саповниковъ въ тайив были насгроепы противь 
него. Не способный къ серьезнымь заняпямъ по управленю госу 
дарствомъ, крайне лВиивый, развратвый, все свое время ошъ прово- 
дилъ въ пириестваху и истощиль государственную казну безумными 
расходами на арБлища, пьянство и распутную жезиь, передавъ упразв- 
леше двлами государства одному изъ свонхъ визирей. Одно только 
крупное нсторическое событ!е при Кейхату заставляетъ насъ писать исто- 
раю эгого неснособнаго властелина. Оно состояло въ слБдующемъ: Кейха- 
ту надБлалъ много долговь и довелъ себя и казну государства до такого 
безвыходнаго положен, что нечЪмъ было купить необходимые для жиз- 
нн съфетные припасы для царскаго дома Один изъего казначеевъ, по 
имени Изеддинъ Музафферь, человЪкъ весьма способпый и хитрый, 
прозванный пародомъ зловреднымъь (ш@ртр) посовфтовалъ Кейхату, 
черезъ посредство перваго его министра, ввести въ Пери, подобно 
Китаю, выЪсто золотыхъ и серебрянныхъ монетъ °), бумажныя деньги, ас- 
сигнащи, Крайне нуждаясь въ деньгахъ, онъ одобрилъ этотъ совЪВтъ и 
планъ и издалъ указъ строго воспрецаюний употреблене золота и сере- 
бра, даже въ видВ украшен, безъ особаго Высочайшаго разрьшен!я. 
Ассигнащи были названы чав 3). ДалЪе Кейхату повелЪлъ въ каждомъ 
городЪ построить монетный дворъ (чавхан@) чтобы оттуда выдавались 
пароду ассигнащи. 

Оставшись, такимъ образомъ, неу дЪлъ всЪ чекаищики мопетъ н 
ювелиры страны стали получать жалован! изъ монетныхъ дворовъ. Асси- 
гнащи эти были такой формы: он представляли собою четыреугольную, 
нъсколько продолтоватую, бу магу, накоторой отм чалось нъсколькословъ 
покитайски или китайскими буквами, и кромВ того на обзихъ сторонахъ 


1) Тархт Гран стр. 15% —156. Сочинене эго, сь иллюстрашями издаиное въ 1987 г. 
хиджры (1870) въ БомбеЪ, составлено на основами двухъ истор на персидскомъ язывЪ 
1} Ха6б: спар и 3) Тарж дИкуша, какъ говорится въ предисловии его. Автор его 
Серцжанъ Мелькемъ спещально прикомандированный въ Персю для поздравлен(я отъ имени 
ангийскаго правительства Фатхъ-Али Шаха (12 - 1250 хнджры 1797—1834) по спучаю 
коронованЁя его, по исполчеши своей мисМи, путешествовалъ, съ разрышеня Шаха, по 
всей Пером и собиралъ матерапы для составлен!я исторм Пера. 


2) Въ коллекщи`монетъ Ахмеда З1я (ср.его Маскухаты ‘фемуё таРвём!, Кон- 
стантинополь 1328 г, стр. 86) есть серебрянная монета, чеканенная въ ТавризЪ въ 696 г., 
(1296), ка лицевой сторон которой есть слова: Га Йаха Иа ллаху, Мухаммеду Расй 
уллахё. (Ньтъ Бога кромЪ единаго Бога, Мухаммедъ его послзнникъ), а на оборотной сто- 
рен монгольоко-уйгурская надпись и слова Арнан турнг. 


8) М.6. это спово имЪетъ нёкоторое отношене къ турецкому слову чаи—щмаметръ, 
и оффишальио утвержценный планъ участка. 
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вя писалось свидЪтельство о единствЪ Бога но пророкЪ его '), & также 
слова: Иранчы Ручин, титуль: Его Величества татарскаго Хана. 
В-ъь серединь ассигнаши былъ кругъ съ обозиаченемъ суммы, подъ 
нимъ иЪсколько строкъ съ датою и съ правиломъ—предупрежденемъ, 
что будеть казненъ всяк, кто не будетъ принимать эти деньги. 

По этому поводу нъкШ поэть паписаль слЬдующ стихи: 

Чав тар дар шйан раван башиад 

равнайы му чавдан башад 

т. се. если бы ассигнащи были па свьтЪ въ оборотВ (въ ходу) то 
ни блескь (ореолъ, пресгижъ) Империг быль бы вЪчиымъ. Это было 
въ 694 г. хиджры (1294г. поР. Х.). Но очень скоро послЪ этого народъ 
возмутилея, и Музафферъ казначей палъ первою жертвою народной 
расправы. Шаху удалось подавить буитъ, по все же населеше осталось 
имъ педовольнымь и отпосилось къ пему весьма враждебно. Через 
иъсколько м8Всяцевь Байду Хашъь (694) потомокь Хулагу вы- 
ступилъ противъ него. Н\усколько саповникомъ воспользовались этимъ, 
напали на Кейхату и убили его. Ошь царствовалъ 3 года и 5 мзсядевъ. 





(7) Среди намятниковъ пашего музея (залъ 10) есть два памятника 
съ арабскими паднисями религюзнаго содержалия. 

Первый изь пихъ очень толотый бЪлый мраморный четы- 
реугольникь съ арабской надписью, 0.60 см. выш. 0.75 шир. 
и 0.3: см. толщ.) подъ № 5 указателя и П а 195 ив. Въ 
указателЪ 2) сказано, что этоть памятинкъ вынуть изъ аккерманской 
крВиостной ствны, по, по моему миьшю, опъь вфроятно быль первона- 
чально поставлент, на воротахт. или стфиЪ какой-либо мечети пнит- 
скаго толка, такъ какъ содержаше падписи указываеть на предпо- 
чтительно благоговьйное отношеше мусульманъ, поставившихъ па- 
мятникъ, къ Ално, зятю Мухаммеда. Благодаря крайней сложности, 
запутанности почерка этой надпиен, паписанной какь бы вязью Въ 
два яруса, она читается очень и очень трудно. Нъсколько дней мнз- 
удавалось читать только отдВльныя слова пока накопецъ разобралъ 
всю надпись. По этой, вЪъроятно, причинЪ никто 3) до сихъ поръ не 
могъ даже правильно прочесть ее, какъ видво изъ предлагаемего въ 


1) т. е. слова: Ашехаду анна [а Шаха Ша ллаху, ашхаду йнна Мухаммадан расу1ул- 
лахё=свидфтельствую, что ньтъ Бога, кромь единаго’ Бога, и (еще) свидЪтельствую, что 
Мухаммедъ посланиикъ Бож№. 

2) стран. 143 № Б (издане 1913 года). 


| $) Бпагодаря любезному указан вице-президента Имп. Од. Общества ист. и древн. 
А. Л. Берт!в-Деэпагарда наканунЪ 430. засЪданРя членовъ (26 марта 1914 г.) въ которомъ 
прочнгано настоящее мое сообщене, я узналъ, что до меня и проф. Н, А. Мьдниковъ 
прочейъ эту надпись (ср. Н. И. Рьпникова. Нек, словъь о развапинахъ Аккерманской 
крёпости. СПБ. 1918 г. стр. 21). | 
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указатель музея ') перевода ея, выдаваемой за арабское изреченй 
слЪдующаго содержание: «Веякая печаль мивуеть есь упорашемь па 
Бога, она превратится для тебя къ лутшему». Межах ТЬмь. какь над- 
пись эта не сесть изречене, &а нъеколько сокращенный конець нийт- 





Рис. 7. 


ской молитвы, которая по мусульманскому преданию была сообщена 
Мухаммеду при откровени, данномъ ему Богомъ черезь Архангела 
Гаврила передъ походомъ въ Тебукъ *) въ 9-омъ году Хиджры 
(630 по Р. Х.) относительно лобЪды его надъ врагами при помощи 
Амя. Воть транскрипщя текста этой молитвы: 
Транскринщя мо. итвы; 
(Нада Иан мазйар апай& м. 
мапинху авнан [ака фн-_нава1бт) 
КуПу йаммн 3) (в@ хаммн) _сфаниай 





1) Издаше 1913 г. стр. 145 пам. 5 

2) мъстиость на св. отъ Хиджаза между Мединою и Дамаскомъ. По свёдъмямъ 
Якута Хамави эдЬсь при иемъ были: стВна (Мухамедова), фичиковый пЪсЪ и источникъ, а 
Суптанъ Сулейманъ Кануни 1 (926 914—1520—16566) построилъ, впослфдств!и, башню. 

8) Слова рамм и Бамм вмъсть съ другимъ однозвучнымъ, почти, словомъ дам 
входятъ въ слёдующую фразу, составляющую турецкую загадку: 
Нам рамм ва ламмы 089 едар, памда сафа варёр, вмотр, нбогр, на сйсйаданодгр ацан 

иода ПТ | 

т. е.: И заботу н печаль отговяетъ прочь и наслажден!е поставляетъ (человЪку), кто онъ 
что оис, какого же рода—происхожденя они 
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(б& азмйтака 1а Аллай, 64 набаввёпика 
71а Мухаммад), ба вЙа/аника ла ЧЁ (да АВ). 
Переводъ ея. 


(Зови Амя, являющагося источникомъ чудесъ 

въ пемъ ты найдениь помощь себз въ своихъ злосчастьяхъ) 

Всякая забота (и горе) исчезнуть 

(благодаря велн\ю, могуществу твоему, о Боже, и пророчеству 
твоему 

о Мухаммедъ) и дружб— помощи твоей о Али (о Али) 1). 


На мраморЪ мы паходимъ только тЪ слова приведенной мною 
молитвы, которыя не заключены въ скобкахъ. 
Такимъ образомъ получается слЪдующй текстъ надлиси: 


Куйу паммн сфаниай бё вИататика а АЁ 
т. е Всякая забота (безспокойство) исчезнетъ (удалится), благодаря 
помощи ?)--покровительству твоему, о Али *). 

Высокая почесть, оказываемая иНитами— мусульманами олпому 
изъ четырехъ правовзрныхъ халифовъ, Алю (35—40 хиджры 655— 
661 поР. К.), отцу Хасана и Хусеина и Зейнебъ (дочь), мужу Фатимы, до- 
чери Мухаммеда иединственному, помнонцитовъ, законному преемяи- 
ку посльдняго, зизкдется на словахъ мусульманскаго пророка объ АМЪЬ: 


‹Я городъ (истиннаго) познатя, а Али ворота его». «Ты мой 
братъ и въ настоящемъ и въ будущемъ мрЪ»... ит. д. “). 


8) Вгорой изъ памятниковъ съ арабской религозной надписью 
за Л +4 указателя (и Па 193 инвентаря) прочитань и переведенъ °) 
также неправильно. Это довольно узк двухсторонний намогильный 
камепь съ закругленнымъ верхомъ и восточной орнаментикою. Над- 
пись этого памятника по обфимъ его сторонамъ не заключаетъь въ 
себЪ также никакой даты, какъ и надпись, предыдущаго памятника, 
объ АЛЬ. Озпь отличается отъ всЪхъ другихъ намогильзыхъ памят- 
никовт напего музея, о которыхь рЪчь впереди, тЪмъ, что онъ слу- 


1) Эго краткая молитва, о большой же (Нада ЧАлуан жаб:р) см.: Арабскй сборннкъ 
молитвь подъ заглавемъ: „Мунийл- ба-шшйнсЕ" изд, 1325 г. стр. 541, гдь обращене 
къ Апно („/а 4Й“) повторяется трижды. 

2) ДружбЪь (съ Богомъ). Али прозванЪ между прочнмъ другомъ Бога (в@Й уллах). 

8) Мусульмане, глубокопочитающе Ал, особенно же иИиты, украшаютъ его многимн 
эпитетами въ родЪ (муртёза)=-=изэранникъ (хаар)==певъ, (йсадуллай==левъ БожИ), 
абу-туран)=отець землн, (аму расулуллал)=братъ посланника Бога, (шажы мардан= 
царь людей, (Ш/ахы вИа]йт)==царь дружбы, (ВаЙуллах)==пругъ Божй, (ИЛ: худа)== 
левъ Божй и т. д. Со. мою статью о чаш съ арабскою иадписью въ ХХХИ Зап, Общества. 

4) „Ана мадниати Им: ва АБ бабуха“, „ана ах? б10дун}а в вхрат:“ н 
много другихъ предан. 

5) Ср. указатель музея за 1913 г. стр. 147 п, 4. 
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жить не для вертикальной постановки у головы или ногь покойникя 
на его могилЪ, какъ всф прозе, а для горизонтальнаго лежашя по 
бокамъ или па возвышенной, острымъ почти концомъ, срединъ мо- 
гилы. Орваментика его не отличается изяществомъ. 

Воть какъ переведена въ указателЪ эта вадпись вмъ то поже- 
лавшимъ остаться въ неизвЪстности: 

«Пророкт» сказалъ: Господь привЪтствуету и благословляетъ его 
Смерть есть внезапно застигающй рокъ. Единое упован!е тому, кто 
послалъ ее (т. е. Богъ), и утъшешемъ служить его высок пророкъ»› 1). 

Въ только что приведенномъ мною изъь указателя переводЪ, только 
первыял и посл дня слова, по моему мявн!ю. можно назвать правильными, 
да ин ТЬ часто и стереотипно повторяются, какъ обыкновенная форма 
для начала и копца преданя °) у мусульманъ, вся же остальная часть 
этого перевода совершенно пе соотвфтетвуеть содержанИо вадписи, что 
свидЪтельетвуетъ о томъ, что анонимный переводчикз, 3) не могьъ совер- 
шенно прочитать этой падписи, какъ и предылущей и все таки сильно 
постарался представить что-нибудь въ видЪ перевода. 

ДЪло въ томъ, что этотъ камень, всего Пу» аршипа длины, со- 
ставляетъ, по всей вЪроятности, первую половину средней или боковой 
части могилы, а не весь памятникъ, и потому естественно содержитуь 
только начало и конецъ афоризма—-сравнен1я смерти. 

Надпись, какъ она есть, миВ удалось читать въ таком видЪ: 

На одной сторонЪ 
ра[-ан наб, салла Аллаху @ 1 ва саллама,  мавту бабун *) -к 5). 
На оборотЪ 

ху куЦун най шартбуху ва саддака рас И карму 

Буквальный переводъ ея: 

Сказалъ пророкъ, да благословить Богъ его и да привЪтствуетъь 
его 8): смерть это дверь (?), каждый (?)... и всЪ люди (должны) испить 
ее (чашу смерти) и истину сказалъ посланникт (Бож!) славный 
(глубоко почитаемый). Очевилно, здЪсь рЪчь идетъ о сравнени смерти 
сь чашею, дверью и т. д. для образнаго выражешя мысли о томъ, что 
всЪ люди смертны, и никто смерти не минуетъ, о внезапно же засти- 


гающемъ рокЪ, объ упован!и единомъ и утВшени и т. д. данныхь 
никакихт, въ текеть надписи не имЪется. 


1) Ср. кратый указатель музея за 1913 г. стр. 142. 

2) Хаос. 

3) Ср. предислоше къ 4-му изданю 1913 г. указателя стр. 16. 

$) Въ слов® точекъ ньтъ, в®роятно, бабун (дверь), 

5) На надписи видна тогько начальная часть слова ку (?). 

8) Эта форма привётстыя иазывается общей хабары аммй и употребляется сун- 
иитами а шыты имфютъ свою особую форму: хабары хасса съ прибавлешемъ словъ 
и семейство его, (Мухаммеда ой аНдт.) 
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Недостающую же среднюю часть надписи этого памятника, по моему 
мнВьнИо, необходимо считать простымъ продолжешемъ афоризма сравне- 
ня о смерти и можно, по аналоги съ другими подобными памятниками 
возстаповить всю надпись памятника. Подобвая попытка дала миЪ 
такой результатъ: 

Предполагая, что памятникъ состоял изъ двухъ, почти равпой 
длины, камней, длиною въ общемъь въ три аршина и имЪя начало 
и конецъ надписи, я, прим®рно, составиль всю надпись въ строгой 
зависимости оть неясныхъ буквъ словъ въ концЪ первой строки и въ 
пачалЬ второй, оборотной строки, 

Ра[ ан-наб салла Аллаху (а ва саллама: @ мавту бабун \?) ку (2) 

жийн дахйуху, в рабру ма’ва куШун нас! сактнуху 

&1 мавту мёкуун в@ касун (или м@шрубун) куПу хайн акллу- 

ху, куЦун наср шамбуху, в@ саддака расу! карму. 

т. е. сказалъ пророкъ, да будетъ падъ нимъ благословеше и 
привзтъ Божий: смерть есть дверь, въ которую войдетъ вся живу- 
Пий, могила—жилище, которое вс№ люди должны обитать (послЪ 
смерти), смерть—это пища и чаша (съ виномъ или напиткомъ), которыя 
воз люди (предопредЪлены) вкусить и выпитъ, и истину глаголетъ 
посланикъ (Божий) славный. 

Сравнен!е смерти съ чашей въ надписи приписывается самому 
Мухаммеду и изложено здЪеь въ формЪ предашя !) (хадюе), но оно въ 
первоначальномъ именно, кратко выраженномъ своемъ видЪ, безъ 
позднзйшихъ наслоенй принадлежало, по моему мнЪн!ю, не Мухаммеду. 
а одному изъ величайшихъ арабскихъ поэтовъ Абуль Атахю (Абуль 
Исхак Исмаиль ибн Касымь Абуль Лтаме), родившемуся. въ КуфЪ 
въ 130 г. хиджры (-=747 г. по Р. Х.) и умершему въ Багдад» въ 291 
(—=836), жившему при Аббасидскихъ Халифахъ Мехди, Гарунерре- 
шидЪ и МамунЪ. Авторъ безчисленныхъ стихотворенй, посвящен- 
ныхъ главнымъ образомъ аскетизму съ наставлешями по моральнымъ 
вонросамъ, Абуль Атаме то и дЬло` говорилъ и писалъ стихами, 
обладая особымъ талантомъ поэтическаго творчества, о сущности сего 
м!ра и о смерти. Современные съ пимъ мусульмане обращая внимане 
на то обсгоятельство, что Абуль Атае, при этомъ, ничего не говоритъ 
и не пишетъ о будущей ‘жизни, заподозрили его въ еретическо- 
философскомъ направленйи ?). 


1) О сыерти я нашелъ много предан въ сбоникЪ ихъ съ комментарями издаиномъ 
на турецкомъ языкЪ подъ заглащемъ Бун Оф лад: шарир шаржт. е. топковаше (ком- 
ментар!и) тысяча и однаго священныхъ преданй Мехмедомъ Арифъ Беемъ въ Константи- 
тинополЪ% въ 1319 г. хиджры (—1901 г.) но средн этихъ предан! нътъ ничего относительно 
упомннаемаго въ этой надписи сравиешя. Ср №№ 101, 168; 168, 227. 608, 659 742, 890, 
907, 909, 947 994. 


2) Ср. РамусуР АЦамь т. 1 стр. 139. 
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9) Еще одинть каменный намятпикъ, привезенный илъ Аккермана '), 
находится въ 3 зат Музел подъь № 10. Опъ представалегь собою 


1) Какъ извьстно, конвенщя 1826 г. въ АхкерманЪ между Росфцею и Туршею 
о вознаграждении за убытки отъ грабежей варварийскихъ корсаровъ гарантирозала пол- 
ную вутреннюю автономию Молдави, Валахми и СербЬ. подтвержденную черезъ три гсда 
послЪ этого и Адр!анопольскимъ трактатомъ о мирЪ между Росбею и Туршею, обязав- 
шейся призчать также независимость Греши. СвЪдьня эбъ Аккерман  БЪлгоросд® и его гре- 
ческихь надписяхъ помфщены вь т. И стр. 489—483 Зап, Общества. Весьма обстоятельное 
описане этого города н его крьпости, а также историческихъ ссбытй, связанныхъ съ 
судьбою Аккермана, даетъ намъ знаменитый путешественннкъ ХХУИ вЪфка Эвпя Челеби на 
стр. 108—113 т. У своего „.Сёуаййтнома“ ср. также стр. 163—168, 206 - 217. По сповамъ 
Эвшя Челеби, отисавшаго Аккерманскую крЪпость и ея осаду весьма многсчусленньми турец- 
кими войсками Султана Баязета [1 (886- 918-1481—1512) въ #89 г. хиджры (1484 г) предприня- 
туюпосовЪ ту Карашемседдина, атакжеи способъвзят!яея, крЪпость Аккерманъ (потатарски 6%- 
лая нрфпость) при СалсалЪ (послфдователЪ Муаммеда}, первомъ псчователЪ Аккермана, назы- 
валась Бургазъ-Конеманъ (вфроятио ПРотос Коизнгб»). Описаме Эвля Челеби будеть 
мною своевременно переведено. Пользуясь случаемъ, я считаю долгомъ своимъ обратить 
внимаше иашего Общества на только что цитированное мною „Сйзраййтнамй“ Эвмя 
Челеби (1020 1090—1610- 1679), турецкаго путешественннка ХУ в., къ которому вполнЪ 
примфнимо гомеровское: „лоййор д’@йоле Сдре попа же пидор гуго`, чуть-ли ие всю 
жизнь проведшему въ страиствованяхъ по разнымъ странамъ Европы, Ази и Африки и 
обстоятельно описавшему все имъ видЪфнное съ исторической, лингвистической, релнг\озио- 
легендарной, археологической и др. точекъ зрьня въ десяти крупныхъ томахъ, рукописи коихъ 
хранятся въ бибя1отек» имени Пертева Паши въ Скутари, предыфст!и Константииополя. Шесть 
первыхъ томовъ его изданы въ Константииопол% издателемъ газеты Икдамъ Ахмедъ Джев- 
детомь подъ редакщею Неджнба Асима весьма неудовлетворительно въ научномъ отис- 
шенм „съ исправлеями по усмотрьн!о*. ВБографическй очеркъ Евя а также и отрывки 
изъ его богатаго ло своему содержанию труда въ переводЪ на англо языкъ, сдЪлан- 
номъ иа скорую руку. далъ намъ въ 1856 г. баронъ Хаммеръ (М аггайу о] газе т 
Ецгоре, Аза апа Арфа... бу Еопуа ЕуенАЕ, ср. руссюй переводъ. части нхъ Ф. Бру- 
номъ въ УШ и 1Х т.т. Зап. О-ва), полагая, что сочинене Эвшя Челеби состоитъ только изъ 
4-къ томовъ (ср. Рамусу! АПамв гдь упоминается всего о З-хъ томахъ только). Президентъ 
Парижскаго Аз!атскаго общества 4е Менаг4 отыЪтилъ громадное значене для науки труда 
Эвшя, названнаго османскимъ историкомъ Ахмедъ Вефикъ Пашею сёйахы мулхайРай т.е. 
достовЪрнымъ путешественникомъ. Выше всЪхЪ другихъ мусульханскихъь средиев®новыхъ 
путешественниковъ какъ Мес’уди, Ибн Фадлала, Идрись и Ибн-Батута ставитъ 
его, Эвтя Челеби, знаменитый оренталистъ Вамбери, по поедложеню котораго Будапештская 
Академя наукъ на свои средства издала подъ редакщей венгерскаго ученаго Карачуна щестой 
томъ (послфдН йЙ изъ изданныхъ досел®) сочииеня Эвл!я. посвященный ВенгрЁи и охарак- 
теризованиый, по мнЪню Вамбери, какъ „сокровище для Веигри“, Гомимо общаго виачен!я 
для исторической и ‘археологической наукъ, трудъ Эвя Челеби для настъ, русскихъ важенъ 
особенно и свЪд%н/я его оРосс1и цфниы, гакъ какъ онъ побывалъ у нась въ Росфи при разныхъ 
нсторическихь обстоятепьствахь, даже при султан® ИбрагимЪ 1049— 1058==1640—1648) 
лично присутствовалъ при неудачной осадъ турками Азова въ 1644 г., и подробио опи- 
салъ весьма жизо историческмя событ!я, остаиавливаясь въ собнрани географическихь 
даиныхъ, `характеристикь языка, нащюнальностей, и быта посъщеиныхь имъ мъстъ. 
Въ виду зтого я полагалъ бы, что при малъйшей возможности для Общества было бы 
весьма цённымъ вкладомъ для научныхъ изспьдеванй юга Росси, издане по руколисямъ 
и переводъ по крайней мёрь всёхъ касающихся ея свЪдЪий иаходяжщихся во 1, У, УПи 
У т. т. Силаратнама. Эвтия Челеби. (ср. мое сообщеще о металлич. чаш съ арабской 
надписью въ ХХХИ т. Зап, Общества примфч, на стр. 16). 
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почти квадратный (43Ж40Х38 см.) пористый, мягк камень (не мра- 
моръ, какъ указано вт, указателЪ изд. 1918 г. стр. 55) съ весьма ко- 
ротенькою надписью `на турецкомъ языкЪ па лицевой сторонЪ: 

Тама Абу-Бакр ага сана 1094 (2) т.е. Ремонтъ (реставрация) Абу- 
Бекра ага годъ 1084 (=1673 (2) Дата сильно стерта. 


Кромв выше описанныхъ памятниковъ въ музеЪ Общества нахо- 
датся еще тринадцать мужскихъ и женскихъ намогильныхъ мусуль- 
мапскихь памятниковъ, нодъ №№ 1) 8 ук. (инв, Иъ 184). 2) 28а (И 
185). #) 24а (Шо 181). 4) 22/5 (Па 187). 5) Па 188. 6) 2 (Па 189) 7) 2дд 
(безъ № инв) 8) 8 (№ инв. стерть) ?). 9) 2 (безъ № инв.). 10) 13 (безъ 
№ инв.) 11) Па 192 инв. (безъ № указ.). 12) въ зал 3 № Пв. 195 и 
13) 8 указ. (Па 190 инв.), изъ которыхЪ, большинство въ среднемъ 
около 1/2 м. высоты и 12—15 в. ширипы. Эти памятники съ разными 
датами, съ турбанами или безъь пихъ особеннаго историческаго зпачен!я 
не имЪють и собираше ихь въ музеЪ, повидимому, носить случайный 
характеръ.Надписи ихъЪ начинаются словами указы вающими на взчность 
или всемогущество Бога, безсмерте Юго 3) и оканчиваются почти всегда 
обращешемъ къ посЪтителямъ могилъ молиться за упокой души 
усопшаго (рухуна или рухуйчун фаниха или в! фаниха) и съ указа 
шемъ хронологической даты смерти правовЪрныхъ 1). 

Вт, содержа и же самой намогильной мусульманской надписи этихъ 
памятниковЪ говорится о суетности безспокойной жизни человЪ ческой, 
въ семъ тлЬнномт, мрЪ, являющемся временной страннопремницею, 
тЪнью призрака въ противоположность съ будущею, въчной, по милостью 
Божей, жизнью съ райскими садами и т. д., а также о необходимо- 
сти безропотно подчиниться волЪ Бога, Господа славы, въ пред- 
въчности предопредЪлившаго, дабы душа человЪка возвратилась въ 
мръ мазды. Въ нихъ указываются также и на сжигающую душу, 
глубокую, безутВшную скорбь горько плачушххъ родныхъ, пережившихъ 


1} По указаню глубоноуважаемаго А. Л Бертье-Делагарда н®сколько поздно я 
узнапъ (за день до засфданя общества) о соч. Н И. Р%пникова подъ заглайемъ: „Н»- 
сколько словъ © развалииахь акхерманской кр®пости, СПБ. 1913 г. гдь (стр. 22) говорится 
объ этой иадписи. Проф, Н, И. Веселовскй прочелъ дату ? 86. По моему ясно видны 
цифры (081). Только первая цифра не видна, которая стерта и безъ сомнфыя должна быть 1 
т. е. 1084. 

2) Онъ ие читается хорошо, почти совсЪмъ стерта иадпись его. 

8) Ну 41 бары, Ш баы (=в®чносущй—Онъ) Ду а/ хайа (=Онъ-— живущ без- 
смертный), (послфднее слово часто замфияется словомъ 448: [а ламуту==который не 
умнраетъ), машаллай да будетъ воля Божя и т. д. 

4) НЬкоторые намогнльные памятники иа Восток® призываютъ правовфриыхъ къ 
молитв® въ такихь выражемяхъ: а) //уан Рабрён зу}арйт оРуза фапиха-посьщаю- 
щЁЙ его могилу да прочтетъ молитву 6) з/арйттан мурад олан доадыр доан лыз руху 
мавта}з пыдадыр цьль посъщейя (могилы усопшаго) вЪдь— молитва (ибо) молитва Ваша 
служитъ пищею для духа (пуши} усопшаго, 


119 


безвозвратную утрату дорогихъ усоншихъ, нерБдко очень мололыхь. 
не насладившихся еще вовсе благами земпой жизни и преждевременио 
завядшихъ, какъ роза — бутойъ, 

ПослЪ общей характеристики этихъ тринадцати памятниковь 
я предлагаю здЪсь транскрипщю и переводъ каждаго изъ пихь 
ОТДЪлЛЬНо. 


10 (1) Намогильвый памятникъ. 
Транскрипщя надпиеи его: 
Н} а!-бавы 


Бу шйанын, октур асла рахаты 
лийар гдар има ар рымани 
дар у дуна бр мкафирханадф 
аы! олан бёндан алсун 1брант 
гри ') амрен гдгний астма’, 
тарк 1дун, уйбауа ити сураты *) - 
ассайт Ласан аванын, овлу мархум 
@сетти Суйман афандуатпи нуш намы аи@дйн адапи 
рихуйчин @ фапиха. 
1240 91 памаз (1 71 ав или ахар). 


Переводт ея: 


Вовсе нътъ покоя въ этомъ м1рЪ (поэтому) и приходящие (сюда) 
предпочитаютъ переселене (на тотъ свЪтЪ). №Мръ тлъшя 3). подобенъ 
дому гостепримному. Кто разуменъ пусть тоть у меня берет?, при- 
мЪръ. Какь только услышалъ велвн1е (Бож!е): „возвратись“, поснЪшилъ 
(я) отправиться въ мфъ будущей мзды “), покинувъ (этоть мръ), по- 
койный Сейдъ Сулейманъ Эфенли, сынъ Сейда Хасана Аги выпиль 
чаапу предвъчнаго предопредъленя (упомявутаго въ откровеши 
Божемъ. въ свящеяномъ коранз). 

(Читай) молитву за (упокой)` его души 1240 г. мЪс. Джемаз 


{1—9/ ав@=5ый или ‘ахар, 6-ой м. луннаго года). 


1) Возвратись (ты, душа) ср. гл. корана сборе и фаир) стихъ 27-30 за айу хан 
нафсу] мутлинату зри’ Иа раббка радратан, мурбйатан фадхуй $: бад 
вадхуй вённая) т. е. „Ты же душа (вфрующаго} будь спокойна (относительно судьбы 
своей) возвратись къ Господу, удовлетворенная наградою своей и угодиая Богу и среди 
спугъ моихъ вступи въ рай мой. 

2) Стихи размфра рём4И. 

3) Дары дуна или дары фина. 

4) Дары уйба или дары байа (мръ, жилище вЪчности). 
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11и 12 (2н8). Два одинаковые намогильные памятники съ почти 
тождественной за неключемемъ именъ усопшихъ и даты падписью: 


Транскриншя текста 
Бойа булдум (бу) раны санк бр зыллы хауал 
ол сдыпипён камса хаймдан стмйз бавим суа[') 
бн Эйдгм (И хукму ) НИах, разырым ар @мрана 
чун аз@/да 3) боЙа татар еЙамаш (ол) зу ай *) 
мархум (в@ мавфур) Суййман (АП) хасйки хассй 
рухуйчун @ фапиха 

83 (2? стерто) п 1185 

намаз у/ ахар. 


Переводъ 


Этоть мръ я нашелъь какъ бы тВиью призрака. 

Воть почему никто не интересуется моей (положешемъ) судьбою 

Я сказалъ: это рьшен!е Боже, я покоряюсь всякому Его велю, 

потому, что (==разъ) такъ въ предвЪчности предопредзлилъ 
всеславный! 

(прочти) молитву за (упокой) души усопшаго (да простить ему 
Господь) Сулеймана (Амя) принадлежащаго АвгустЪйшей 
гвардш 

1769—1183 (м3Веяца) 6-го, года луны) и 1185(==1771!). 


13 (4) Намогильный памятникъ. 
"Транекрипщя текста 


Нав пваным ити паннёт бапына 
офрары валды пёдарнн, панына 
дардайы АЙ Рапупу башыларындан 
хапы Махмад ара зада мархум 
Яссёйт Расм Б@ рухуна фапиха 
1240. 


1) Въ одномъ изъ нихъ: хаймдён бёшём итмаз с1во1. 
а 


| 2) Изъ корана, 12 ст. Х[. главы „вёрующ“, (сур? Ш мумн) „муюм 1 лахй ай 
кёбар“ т. е. Впасть (высшее рьшеме) принадлежитъ Господу Возвышеиисну, Великому, 
ср. и др. места въ коранЪ. 


3) Чаще употребпяется форма ди Юдйн. 


4) Въ одномъ изъ этнхъ памятииковъ стоить за/и81а1. 
ч 
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Перевод 
Мой юный отрокъ ушелъь въ садъ райскй 
разлука же съ пимъ оставила ') (тяжкое горе) въ сердиЪ (дуигь) 
его отца 
(Читай) молитву за (упокой) души покойнаго 
Сенда Ресима Бея, сына Хаджи Мехмеда аги одного изъ Султан- 
скихЪ камергеровъ (Высок. Порты). 1240 г. (—=1824). 





Рис.` 8 


14 (5) Намогильный памятникъ. (см. рис. 8). 
Транскрипщя надписи. 
Стлахтар аканын, мм бр махтумаст ?), ах! 
идизтар дары дунладан уаёты пан Ий дй 


Т) буквальис осталась. 
2) махтумй очень рдкая форма вмЪсто часто употребнтельиато нирёмА или Аыз. 
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шафаат еда махшёродй, Валды вайдейн: 

бука’? ах у зарИ@, худа вари тахаммУ 

доалар еЙайи ХИм! тайм тамм дедитр 

„учун фуху Зуйаханын аЧант ада манай“ 
1242 


Переводъ 


Ахь! дочь Силахтар аги, (командира конной бригады,) 

ушла изъ этого суетнаго ма, скорбью !) покрывъ душу и сердце, 

да будетъ она ходатаемъ (передтъ Богомъ за насъ) въ судный 
день, 

а ея родители пережили *“) (ее) въ рыдавшяхъ и неутВитыхъь 
стенаняхт. 

Господь да ниспошлеть имъ утЪшене 3) 

Помолившись много разъ (долго) Хилми сказаль (слВдующую) 
полную хронограмму “) 

улетвла душа Зулейхи, да будетъ 
(да сдЪлаетъ Богъ) Рай 5) жилищемъ ея. (3) 

1242 г. (=1826 г.) 


15 (6) Намогильный памятникъ. 


Транскрипщя ея 

Ху-а-—БаЁы 
Тозмарыи 8) занчййна чуны 
61ду (олду) намурат, рахмата 
мустаграк 194 рабб у! 1бад 
Карзай мархум 
Алуанк Махмад Райс 
Вухуна фапиха | 

Сёна 1280 


Переводъ ея 


Во имя Бога взчносущаго. 
Не насладившись юпостью своей, 


1) 6. сожгла. 

2) 6. остался, (остались). 

8) 6. (мужество) переносить (горе), терпЪве. 

4) Это единственный намогильный памятникъ въ МузеЪ съ хроиограммою (см. над- 
пись Анапской крФпости въ началЪ настоящей статьи о разныхъ видахъ хронограммъ. 
Злдьсь хронограмма иЪсколько разнится съ цифровой датою. 

5) ддан-=рай синон: ийннйт, бшищт, дфтрдус. 

5) доёматып. 
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онъ умертъ, не достнеши цфли (Ожиани), 
ла даруеть ему Гогиодь (евоиль) рабовь, ще прую ми нить 1) 
(Прочти) молитву за (упокой) души А‘ницекако 5 Мехмеца Мн- 
нистра Иностранныхь Дьль, 1) родомъ изъ города Керае 4) 

1280 (=1814 г.) 


16 (7) Намогильный намягникъ (ем. рис. 9). 
Гранекринцы задциси. 


Ху-а!—Байы 





Рис. 9. 


1) 6. да утопитъ его въ (морЪ) мипости. ь 

з) Аланай, фамилмя усопшаго (въ текст® по ощибкЪ напечатано „алуазиЁ“. 

3) Титуль Райс обозначалъ въ старину еще помощника капитана. ЗдЪсь повидимому 
„Рарйс’омъ“ быль отець усопшаго юноши или усопийй носилъ фамилю .Райс“. 


4) Приморской городокъ Синопскаго уфзда Кастамунскаго вилаета ЗБ кил. къ югу отЪ 
Синопа, имфеть 5 т. нас. Отсюда происходитъ особая порода курицы. См. стр. 3844 
Рамус УГ АПам ср. и Гисйоп. Сеодг. 4е Гетрие ОНотал раг С. Моз4газ стр. 149. 
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Ачыллмадан ФУ 9167 солдум Иа 

Зар зар авлар бана буб була 
убелам ачыЁ намурат итним ола 
Рухумуз ашад, масканамз пйннат ола, 
/чамзада Стр Хапы Хасан 

аганын карма мархуми шара 
Ладта ханымь рухуна фапиха 


санй 1227. 
Переводъ ея 


(Во имя) Бога вЪчносущаго 
Едва успЪвъ расцвЪсти и завяла я, какъ роза (такт» скоро и 
преждевременно, что} 
даже соловей пеутфшино стонеть оплакивая меня (потому, что) я 
не насладилась жизнью, и не достигши цзли подчинилась 
(волЪ алого рока) 
Ца возликуеть душа наша и рай да будегь вашимт, жилищемъ 
(Остановись о прохожй и прочти) молитву 
(за упокой) души Хадиджи 
усошией высокочтимой госпожи, дочери господина 
Хаджн Хасана Имамова, потомка Мухаммеда 
Годъ 1227 (==1812). 


1° (8) Намогильный памятникт. 
Транскрипця надписи 


А1-БаРы 


Хасан атанын кармдся 
паннатмакан мархумёл 
шйрфа Аммпи ханым 
рухуна фапиха 

Санд 1236 


Переводъ ея 
(Во имя Бога) вЪчносущаго 


(Прочти, о посфтитель сей могилы} 
молитву за (упокой) души 
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усопшей, (нынЪ) жительницы рая, 
глубокочтимой Эммишти ханумъ 
дочери господнна Хасаяа 

Годъ 1286 (=1820 г.) !) 


18 (9) Намогильный памятпикъ. 
Транскрипця. 
Ху а! Хаца - {-Баы 
кемсй бавы ОИ, чунк1 бу дунзады... 
Переводъ ея. 


(Во имя) безсмертнаго, вВчнаго Бога 
Никто не вЪченъ, ибо въ мрЪ этомьъ °)....... 


19 (10) Намогильный памятникъ. 
Транскрипця надписи. 
Мархум в@ мабфур 
46 Сайт Хапы 
А/ахмат рухуна 
Фапиха 
сана 
..14 
Переводъ ея 


(Прочти молитву) 
за (упокой) души Сенда Хаджи 
Мехмеда, да будетъ милость Божля) 
и прощене надъ нимъ. Годь .. 14 3). 


1) О только что разсмотрённыхъ этихъ двухъ памятникахъ [№ 16 (7) и № 17 (8}], 
уже переведенныхъ проф. Катановымъ и мною см. его статью въ т. ХХХ] Записокъ стр. 


146—147 и мое по поводу его перевода сообшене, изпечатавное въ ХХХИ тЪхъ же 
Записокъ Общества. 


2) Почти вся надпись этого известковаго памятника стерта, н едва читаются отяфльЬ- 
ныя только слова. 


8) Надпись этого высокаго, въ 2 метра,намогильнаго мраморнаго памятника, съ тур- 
баномъ, найденнаго на Хаджибейскомъ лиманЪ очень неяснв, почти вся стерта, Я пре- 
длагаю приведенное выше чтене, 


1586 


20 (11) Намогнльный памятнику ') 
Транскринщя надинси 


„Чары финадан бабада рымат 
‚дат мархум 2) Ланий 
Радын рухуна фатитла. 

1168. 


Переводъ ея. 


(Прочти) молитву (за упокой) дуние 
Госпожи Эмице, покойной, нереселивигейся 
нзь мра тлЬшя въ (мйуь) въчности 

Дата 1168. {— 1749) 


21 (12) Намогильный очень малелькй мраморный памятник, 
верхняя и пижняя части котораго сломаны. Онъ находится въ зал 
8. Музея подъ №4 (инв. И в. 195) и кажется привезенъ изъ Феодо- 
сти, читаются только слова: 


мархумй Умму Кусум 5) 
бит... 


Покойная Ун-кюльеюмь 
дочь... 


22 (13) Этотъь памятинкъ (ем. рис. 19) находящийся въ 10 залЪ 
подъ №8 указателя (инв. Па 190) представляеть собою высоки {11/2 м.) 
круглый перевернутый, болВе узкимъ ( концомъ внизъ мраморный 
памогильный столбъ въ формЪ перевериутаго усьчениаго конуса. Но 
указателю онл» привезеть изъ Константинополя. Чадинеь этого па- 
мятника не имЪетъ ни заглавныхъ ‚словъ пи нослфдныхь выраже- 
ши о молитвЪ, обыкновенно встрЬчающихея въ каждой почти на- 
могильной падписи, ни даты. Она ипапиеана даже въ прозЪ. Эти 
отступлешя отъ общей формы намогильныхь памятниковъ объясия- 
ются, ввроятно, трагической участью Махмуда-Бея, вь честь котораго 
памятникъ былъ поставленъ, умершаго нсестественной смертью. 





1) Очень маленьюй мраморный памятникъ съ отбитымъ тюрбаномъ, 11 в, высоты. 
2) вмЪсто: мёржума. 
8) Такъ звали дочь Аля, жену Халнфа Омарз. 
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'Гранекрийящя налдпнен. 
Алсарынын ') бнунда 
кандг фурсан ®) Роллары 2) 
галистн басуп кандтиг ии 
2дуп вафат зданм 
Махмут байн мазары шарортдр. 





Переводъ ея; 


Священная могила Махмуда Бея умершаго (оть руки) его соб- 
ственныхь подчиненныхтъ, пиратовъ, разгромившихъ его судно и 
двлавшихь его мученикомъ передъ кр®постью его (2). 


1) въ текстЪ стоитъ ясно надъ предпослёдннмъ слогомъ знакъ произношен|я мау (°‘). 
Поэтому, если предположить что это ошибка мастера—гравера, слёдуетъ читать какъ я 
транскрибнровалъ выше. Въ противномъ случаЪ тутъ слдуетъ чнтать два слова хжар и 
юн ипи юнак (собственное имя; крЪпостн?) или юнан-эгреческая (?) 

2) Недостаетъ въ текстЪ, по моему мнёншо, буква и (фурсан==пиратъ). 

3) отряды (6. руки оть плеча до ‘касти), отсюда караулъ, нли Рулларыетрабы, 
наемные людн. 
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Посл детальнаго, по возможности, описаня каменныхъ памятни- 
ковъ, мнЪ остается сказать ещенЪ сколько словъ с тЪхт, девяти металли- 
ческихъ предметахъ, которые паходятся въ залахъ: въ 8-мЪъ (персидское 
мЪдное ведро) въ 5-мъ (два серебрянныя пебольшшя украшешя, шлемл, 
и конусообразная крышка бяюда) и въ 8-м (круглое зеркало (2), нод- 
сввчникъ, копилка и лампадка илн вазочка). На веъхъ этихъ предметахъ 
есть надииси, которыя по разнымъ причинамтъ, весьма трудночитаются 
Главныя изъ причинъ сльдующы: &) причудливая орнаментика на 
вышеупомянутыхъ предметахуъ, которая сплелась съ буквами надонсей 
до такой стенени, что почти невозможно понять, гдЪ начинается буква 
и гдЪ кончается лиШя орнамента 6) странныя формы почерка нЪко- 
торыхъ надписей, совершенно не похожаго па извЪстные въ мусуль- 
манской письменности почерки: 1) нуфи, 2) рыЁ’а, 3) су, 4) насх, 


5) насталый и 6) иакастй, в) то обстоятельство, что значительная 
часть нфкоторыхъ изъ надписей, совершенно стерта ни паконецъ г) 
значен!е нВкоторыхъ надписей, служащихъ простыми лишь украшенями 
съ частымъ повторешемъ одинаковыхъ словъ при отсутствй! какого- 
либо смысла ихъ содержаня. ПослЪднее обстоятельство относится 
только къ двумъ предметамъ, надписи коихъ представляюгъ со- 
бою орнаментику изъ часто повторяющихся одинаковыхъ словъ. Даты 
на надписяхъ этихъ предметовъ также нзтъ за исключенемъ одной 
маленькой серебрянной вещицы. Историческое и археологическое зна- 
чене ихъ весьма незначительно, такъ какъ большинство изъ нихъ— 
издВшя современныя, а н%которыя даже на ВостокЪ являются 
предметами заурядными. 

ПослЪ общей характеристики упомянутыхъ девяти металличес- 
кихъ предметовъ, я перехожу теперь къ бЪглому размотрЪщю каждаго 
изъ нихъ вь отдЪльности. : 


23 Мфдное ведро (сёл, синй). персидской работы съ ручкою 
находится въ З-мъ зал подъ № 19. Оно приблизительно 10—12 вершк. 
выш. и 7 вершк. даметра, почти цилиндрическое съ боле широкимъ 
дномъ и открытою стороною. Оно украшено красивою, не глубокою, над. 
писью съ почеркомъ насталый помфщенною внутри орнаментовъ, раздЪ- 
ляющихЪъ отдьльныя слова или группу словъ написанныхъ вязью въ 
два яруса. Къ сожалЪ ню частью орнаменты и частью м\Ъста, гдЪ 
прикрЪпляются кольца для ручки ведра покрываютъ нЪкоторыя слова 
надписи. Остальная часть читается такъ: 


Транскрипця надписи па ведрЪ 


Хафаст ан 1... за дёспи ба а 
Яамы шабап ва навпавая 


у 
43 умр ндмипуван шумардан 
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авай кт ба (и бакзаран 
-- О 

амы ‘гу1аст в@ камаранит, 

сары, бадёй абы зандеант 


дар сархуш.. пам бада аст. 
т 


Перевод надписи: 


Увы! для того, кто... изъ руки держащей лил!ю, 

(принимаетъ счастье въ) дни молодости и юности 

вельзя считать (настоящею) жизнью 

тоть промежутокъ времени, который ты проводишь въ 
пьянствЪ и развратЪ 

(нынЪ) вотъ настали (весенные) днн цвЪтовЪ и счастья 

0 виночершй, подай воду жизни 

Для человЪка на веселф... чаша (съ водою уже) есть вино ?). 


24 Въ 5-мъ залЪ подъ № 66 есть желВзный шлемъ (мас кулай 
или кулай худ), крайняя окружность открытой части котораго длится 
на восемь четыреугольнаковъ. Каждый изъ послЪднихЪ включаетъ 
въ себЪ надпись золотыми довольно крупными, но большею частью 
совершенно стертыми буквами. Едва можно разобрать надписи 2 четыре- 


угольниковъ. Надпись состоить изъ слЪдующаго изречен!я корана 
(глава И „Ророва“ ст. 256,): 


Транскрипщя надписи: 


Аллаху! ла Шам Ша ху @ хацаЁ Раууму, (а тахузуху анатун 
вё (а навмун, [аху ма дйссамаватт ва ма фИ арды. Ман заЙ4зт уазифау 
1ндаху Ца бт азшм }ааму ма ина спдатмм ва ма холафахум ва [а 
Дахутуна 7 инйрн мн Имо Ша бма шаа, ‘заза курсарухус самавави 
в арг ва 14 [удуху хыфзухума ва ху ай азму. 


Переводъ ея: 


Есть только одинъ Богъ, и ивтъ Бога, кромЪ Бога, Живого и 
НеизмЪпиаго. Ни дремота, ни сонъ не овладЪваютъ имъ. Ему принад- 
лежитъ все, что есть` на небесахъ и на землЪ. Кто можетъ предста- 
тельствовать передъ Нимъ если не будеть на то Его воли? Онъ зна- 
етъ, что было до пихъ, и что будетъ мослВ нихъ —люди же постигаютъ 
изъ мудрости Его лишь то, чему онъ ножелаетъ ихъ научить. Пре- 
столъ Его простирается на небо и на землю и Онъ безъ веякаго труда 
охраняеть ихъ Онъ, Высочайний, Велик!й. 
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25 Въ томъ-же 5-мъ залЪ подъ № 58 висить на стЪн\ 
конусо-шлемо-образная высокая мфдная небольихъ размвровъ луже- 
ная крышка блюда (сйриун) съ разными мужскими и женскими фи- 
гурами орнаментами и съ надиисямн надъ и подъ фигурами вт» двЪ 
окружныя строки. (см. рис. 11). Надпись па персидскомъ языкЪ, при 
чемъ въ нижней строкЪ граверъ допуетилъь много ореографичеекихь 
и другихь ошибокъ затрудняющихь чтеше ея. Надпись въ стихахъ. 
Верхняя надпись состойть изъ первыхъ 4-хъ полустиций 6-ой оды 
знаменитаго персидскаго поэта Хафиза Ширазскаго, умершаго въ 
791 г. хиджры (1388) \). 





Рас. И. 


Транскрипцщя: 
ДИ мравйд з@ дастам, сайппдйлан, Худара! 
„Дарда ут разы панйан хай@т шуд аникара 
канта втидст@аным, @ бады шурта! бархыз 
башад ка баз буим ддары аипнара. 


1) См. „Дваны Хафызы ПИразт 183 г. изд. въ Константинополь ср. также 
изд. въ Бомбез, 
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Переводь верхвей надписи: 


(Подруга) сердца моего уходитъ отъ меня '), ради Бога’ 
О друзья (помогите) 
Увы! сокровенная моя тайна будетъ обнаружена 
О вЪтеръ попутный (счастья)! подуй, (сильнЪе)- мы вфдь 
пассажиры (житейскаго) корабля 
Авось мы снова (удостоимся) свидВться съ (взоромъ) 
возлюбленной. 


`Тексть нижней строки: 
'Транскриац!я: 


Аз анкг тура аст дар гайан хуш 

дер сойбазит бёзм куш 

бардар в! @з... 

ак лахза дам за гам фарамуме... 

тируз рад чун хуш бар (461 бошфан 

й3 нумани нуш наз наз (баз) хаиа (?) мрасао. 


Переводъ: 


О ты, который обладаешь разумомъ въ этомъ м рЪ, 

стремись въ общество пирующихъ съ винопитемъ, подыми чашу 
ИЗЪ... 

Одиять моментъ предай (?) забвеню печаль сердечную 

Какъ прятно, что сегодня наслажден!е вкуснымъ блюдомъ косну- 
лось губъ. 

Отъь благодати нитья.... получается наслажден!е. (?) 


26 и 27 Въ 5-мъ залЪ въ витрин № 43 (63) мы находимъ два 
маленькихъ металлическихъ круглыхъ предмета съ отдфльными ну- 
мерами 1096 и 1097, ви см. даметра с1› арабскою надписью на 
нихъ. Первый изъ упомяпутыхъ предметовъ —плоская бронза въ формЪ 
мъесяца, охватывающаго ажурную звЪздочку, а второй выпуклый, 
позолоченный съ орнаментикою въ серединЪ. Надписи обоихъ 
предметовъ почти одинаковы и сдЪланы черною краскою на наружной 
окружности. Оборотная сторона ихъ гладкая. Въ конц надписи пер- 
ваго предмета нарисовань метъ, а въ концЪ второго обозначена 
дата, 1246 г. Хиджры (=1880) 


Надписи читаются такъ: 
Ман тафаккара (фи) аварыбуль умур 1ам таспа 


т. е. тоть кто хорошенько обдумалъ (предварительно поразмыслилъ) 


1) букв. изъ моей руки. 


192 
о посл детвяхьъ своихъ поступковъ (дВлъ) тотъ (никогда) не стоналъ 
(не будетъ вздыхать (не раскается). 

Важное значеше философской и религозной мысли и обдуман- 
ности въ дВятельностн человЪка весьма рельефно выступаеть въ 
другомъ религозпомъ арабскомъ афоризмЪ, а именно: 


зийоаккуру саапин лиру мн збадати санатлч 


т. е. Размышлене въ продолжеши одного часа лучше (угоднЪе 
Богу) чВмъ молитва вт» продолжеши цзлаго года. 





Рнс. №2. 


Вышеуномянутые ^ предметы вь самыхь различных формахъ 
общеупотребительны ва мусульманскомъ ВостокЪ и служатъ укра- 
шешемъ на шанкЪ, груди, пояеЪ и т. д., главнымъ образомъ въ ка- 
чествЪ ое наНа оть дурнаго глаза. 


28 Въ 8-мъ залЪ въ стеклянномъ шкапчикЪ находятся МЪдный 
подовфчникъ (см. рис. № 12) (шамадан) 9 см.выш и 12 д1аметра нижней 
части съ красивою вычурной орнаментикою, въ форм колокола 
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съ надписью въ 3 строки. Среди орпаментовъ различаются отдьль- 
ныя слова, не даюция никакого смысла. ВЪроятно, что падинеь только 
буквами арабскими написана, но не содержить словь арабскихъ 
персидскихь и турецкихъ. 

Двойникъ этого подевъчника, очень похожий на него какл, по велн- 
чинЪ, такт и по формЪ находится въ настоящее время въ мечети Алляед- 
дича, Султана Сельджукскаго въ городЪ Конья (сошит) въ Малой 
Азш, ибкогда столиць Сельджукскаго государства. Но надпись Ико- 
шйскаго подсвЪчинка— иная и только въ двЪ строчки, одна изъ коихъ 
покрываеть широкую часть его '). 

Подобный же подевЪчникъ съ надписью въ 1 строку, принад- 
лежащий Султану Сгипетскому хранится въ КанрЪ =). 





29. Мьдная также или темнобронзовая вазочка (см. рис. 13) 


1) См. стр. 350 иллюстрированнаго журнала „/Найба!“ (№ 90) изд. въ Констди- 
тинополф. 

2) Ср. истор мусульмаиской культуры (Мадан ачампа Тарм1) изд. въ 
Коистантивопол® въ турецкомъ перевод Дж. Зейданомъ въ 132% г. хиджры (стр. 249). 
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для цвЪтовъ (ан), шарообразной формы съ горлышкомъ, высотою 
приблизительно въ 6—7 вершковъ. Среди красивой орнаментики разлни- 
чаются слова надписи, также въ 3 строки: Мава Господь, йннасу люди, 
хатал болтовня, и др. Такъ какъ эта ваза, спещшально устроена чтобы 
открываться въ шарообразной части, миЪ кажется, что примВнеше ея 
какъ плевательницы (суруфдан) весьма широко распространенной ва 
мусульманскомъ ВостокЪ, вфроятиЪе чЬмъ въ качествЪ вазы для 
цвьтовъ. Но своей внъшней формВ эта ваза поразительно похожа па 
стеклянныя лампадки съ разноцвтною на нихъ эмалью п съ падписями!). 





30 ’Гемно-броизовая почти шаро-образная копилка (?) (см. рис. 14) 
съ крышкою, могущая служить и какт чаша для обливашя въ бан? 
небольшихз, размЪровъ съ одной только строкою надписи па нижней 
ея части и очень красивой меандрической и круглой орнаментикою. 
Читаются отдЪльныя слова: @ссултан султашъ, йннасыр, помощникъ 
и др., которыя повторяются. 


1) ср. стр. 128 упомянутой выше истори Мус. культуры, и иллюстрированную 
исторю ислама (Мусаввар Тафт 1(1ам) Эмира Али, изданную въ Константинополь въ 
1329 г. хиджры. - 
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31 Круглое чугунное зеркало {?) или скорЗе оборотная сторона 
зеркала, величиною вЪ 15'з см. дмаметра, съ малымь кругомъ въ 
центрЪ и большимъ у края, и съ одною строкою надписи на край- 
пей окружностн. Остальная часть диска заполнена орнаментами. 
Надпись па арабскомъ языкЪ, но невозможно почти въ ней разобраться, 
такъ какъ кругьъ—изъ литаго чугуна (при этомъ разбитаго), буквы 
часто сливаются и точки надъ и подъ буквами почти отсутствуютъ. 
ОтдЪъльныя слова: ад дайр (судьба, вЪкЪ), алллах (Богз), а! вагда правило 
а] маЙйк владфлецъ, властелинъ, а/ Рамар луна, АА дазым постоянный, 
въчный и т. д. ВЪроятно, слова на этой и предыдущей надписи 
служатъ для обозначеня талисмановтЪ '). 

Оканчивая такимъ образомъ опытъ подробнаго, по возможности, 
описан!я памятниковъ и предметовъ съ надписями ва арабскомъ, персид- 
комъ и турецкомъ языкахъ, находящихся въ музеь ИмпеРАТОРСКАГО 
Одесскаго Общества Истор!и и Древностей, я надВюсь, что мн бу- 
дутъ указаны ошибки, промахи или пробфлы въ моемь описаши 
лицами компетентными, интересующимися упомянутыми памятниками. 
Всякаго рода указашя компетентныхъ лицъ мною будуть съ приз- 
нательностью приняты къ свЪдЪню. 


Дъиств. членъ ИМИВРАТОРСКАГО Одесск. Общества Истори и Древностей 
И. СПАФАРИСЪ. 


20-го Марна 194 года. 
Одесса 


До 


1) см. подобную заднюю крышку зеркала, украшенную разноцвЪтною эмалью въ 
вышеприведенной иллюстр. истор!и ислама на стр. 208. 
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Первыя страницы Русской льтопиеи и византийсния перехожия 
сказания, 


Въ пачальной лЪтописи записано подъ 6360 г., соотв тствую- 
ЩимЪ 852-му, слЪдующее любопытное сопоставлен, которое свидф- 
тельствуетъ. что нашему древнему лфтопиецу ие была чужда мысль 
о соотношении между византйской и русской исторей. Па основани 
недошедшихъ до насъ данныхь онъ записал, „Наченшу Михаилу цар- 
ствовати, начася прозывати Руеская земля. © семь бо увЪдахомь, 
(вар. „яко же сказають“, или „яко же пишетея“), яко при семь цари 
приходиша Русь на Царь-градъ, яко же иишется зъ лътолисани 
гречествмь. Тьмъ-же и отселЪ почпемь н чиела ноложимь“. 

Что не 862 годомъ начинается Русекое государетво, въ этомъ 
теперь ни мало нельзя сомнфваться; но что было па Руси до этого 
времени, на это отвфчаютъ лишь неясные слфды и обрывки традиция, 
попадающеея въ греческой и русской лтоннеяха». Был9-бы, однако, 
малодупемь отказываться отъ нопытокл, вновь и вновь затрагивать 
старые вопросы съ тВмъ, чтобы внести въ нихъ ботыне яепости, ибо 
ТВ слЪды и обрывки предан, о которыхл, сейтасъ упомянуто, мо- 
гутъ стать со времепемъ яеными свидьтельствами опредЪленныхь 
фактовъ и отвошенй. НЪкоторыя осповашя падяться на обнаруже- 
пе реальной Руси въ дорюриковемя в]юемепа, т. с. до оспованя Рус- 
скаго государства, заимствуются съ двухъ сторошь: и еъ точки зрия 
исторических свидЪтельствь, и со стороны сказашй и пародныхъ 
предмий, а также повЪрий. 

Прежде  веего раземотримъ лфтопиеныя ^ даниыя. ГлавиЪйшю 
имВется въ виду изнъете латинской хроники, подъ 839 годом\ь заии- 
савшей о виза Йскомъ посольств паря Осгофила, прибывшемь въ 
Ингельгеймь къ императору эПодовику, Благочестивому. Предметомъ 
переговоровъ были здЪеь, между прочим, русск, въ первый разЪ 
являюиЧеся тогда подъ своимт _именемъ!). Царь Эебфиль просил 





*) „Аппа!. Вегывтап!" ар. Рени $$., 1, р. 334: а. 939. Уепегии 1евай ргае- 
согат а ТпеорН{1о ппрогаюге 4теец.., егопез спи Че ппрегаоге 91118 ер!3- 
фоТат... Май еИат сит 613 Чоозфат, 01 5е, 14 е5ф пошеш зиаш, Ц Воз уосагг а: 
серапф. 4103 гех Погим, Спасалоз Увеари! о, а зе апиеае, ешь аззеге- 
Бапь саиза Фтехега реепз рег тетогалагти ороТат, циафепиз$ ВошинИае порегазогз 
гецециа: Гаси 1 1азеш ащое аихП:иш рег 1мрегтом зном 401 м пареге 


между прочимть Людовика оказать благосклонное внимаше и дать сво- 
боднпый пропускъ чрезь свои владЪия Руескимъ (ВВоз). Просьба эта 
объяенена тЬмъ обстоятельствомъ, что тоть путь, которымъ опи пришли 
изъ своей земли въ Константинополь, оказалея запять варварекими 
и чрезвычайпо жеетокими племенами и предетавляль-бы для пихъ 
серьезную опаецоеть, если-бъ они держали обратный путь черезь 
тЬ-же земли. Для того, чтобы онъиить приведепный въ латинской 
хроник фактъ, пужиюо замЪтить, что византИская лЪфтопись, говоря 
о посольетвахъ Феофила на западъ, пронустила то, о которомъ гово- 
ритея въ латипекой. ВелЪдетве этого, для всякихъ сужденй объ 
имени Русь и объ обстоятельствахь, которыя заставили русскихъ 
просить содъйстия царя Ософила кт возвращению черезъ владЪшя 
занадиаго императора и присоединиться къ отправлевпому изъ Ви- 
занти посольству па западъ, представляется только латипекое изло- 
жеше содержашя письма Оеофила къ Людовику. Противъ достовЪр- 
ности самаго факта, запесеннаго въ латинскую лЪтопиеь, пельзя ука- 
зать возраженй, ибо въ немъ отмЪфчены имена византйскихъ пословъ, 
точио обозначено время прибытя тюесольетва и, наконецъ, указанъ 
имЪвний мфето вь НигельгеймЪ родъ разслфдованя ио поводу тЪхъ 
лицъ, которыя назывались Русью. 

Во главЪ посольства стояли Осодосй, спископъ халкидонскй и 
спаварй Огофанъ. Безъ особенно серьезныхъь причинь подвергать 
сомизиНо эти имепа мы не можемъ. Съ иЪкоторою долей в\роятно- 
ети можно было-бы приводить противъ ноказашя латинскаго л%то- 
писца другёя извЪеты'), по которымь къ германскому императору 
былъ посланъ патрикй Оеодоей Вавуцикъ съ цЪлью переговоровть 
о союзной войнЪ иротивъ сарацииъ. Но въ пользу самоетоятельности 
нашего извЪетя и независимости этого посольства, оть того. которое 
представлялось императору Людовику вЪ 839 году, говоригь уже то 
обстоятельство, что патрикй Ф@еодосй въ качеств византйскаго 
носла упомянуть въ венещанской хропикЪ: ‘ошь предетавлялея въ 
Пенещи дожу Петру, ноднесъ ему знаки достоинетва спаоар!я и иро- 
велъ въ Венещи цЪлый годъ. ДалЪфе, извфетио, что этотъ посолъь 
умеръ, не окончивъ евоей мисфи на западь *). 

Ву, виду этихъ обстоятельствъ, должно считать не подлежащимь 
сомнЪшю, что упомянутое в» визалиИской и вепешанской лЪтопи- 





роз5епь, чиошит тега, рег 4 насай 11| им Сопзфане:поро11ш уепегайь 
иег рагфатаз ет иншае [егИаИз воп4ез Нитанизниаз ПаБиегать чи @08, пе Ююме 
речеШиш  ше@егеь тефтге пошИи. Фиотит адуевниз заизат  Ипрогдог ЧШеепиоз 
туезИ ваз, сопрейь е03 вет! $ еззе Зуесопим, ехр]огыюгез роНиз гево? Ш 
пози\аие диаш апиеМае рейюгез га\18, репез 56 е0 издие гойпеп@оз шах, чиой уе- 
гасНег шуеште роззеф, шгит Я@ещег ео песле регусшхеви... 


1) Твеор. «СопипазИо», Ш. с. 37; бепезуь Ш, р, 1081 (Мтепе Е 109). 
*) Генесй, р. 1084. 
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сяхъ посольство различно отЪ того, о которомь мы говирнмъ злВеь. 
Новфйние изелЪдовалели, пзучавиие отношены двухь имиерй въ 
[Х вБкЪ, приходятъ къ выводу, что ву, посльдие годы жизни беофила 
спаряжены были на западъ два посольства: одно сейчасььже послу 
поражешя, понесепиаго греками при Амори въ сентябрф $538 года, 
другое въ 841 году. Греки заниеали только о послЪднема, а фрашс- 
ская лЪтопись упомипаеть о первомъ 1,. 

Итакъ, тБ обстоятельства, которыя поставили Русь въ необхо- 
димость присоединиться къ византскому посольству, отнравленному 
на западъ, и которыя побудили паря @гофила просить для нихъ 
свободнаго пропуска, черезъ владфШя западнаго императора, должны 
были имфть мЪето въ 838 году. Въ виду отсутстёя положительных 
лътописныхЪ извЪстй о собыпяхъ, происходившихь при Феофил® 
па сЪверъ оть Чернаго моря и принимая вЪ соображеше фики, 
закрзпленную первоначальнымь русскимъ лЪлопиецемъ, что Руеская 
земля начала прозываться своимъ именемъ съ того времени, какъ 
началъ царствовать Михаилъ, сынъ 9еофила, мы делжиы или но- 
жертвовать латинскимъ извЪфстемъ ва томъ осповаии, что эно ничумуъ 
не можетъ быть подтверждено и объяснено, или показать по мень- 
шей м6рЪВ основан, которыя могли-бы подорвать означенную фикцио 
русскаго лЪтописца. Зъ такомъ положени доселЪ стоить вопросъ о 
дорюриковекой Руси. 

Легко однако понять, что фикшя русской лЪтописн сводится въ 
своихъ пачалахъ къ тому положеню, что въ перюдъ происхожденя 
русскаго лВтопиенаго свода византйеюя свфд\шя о Руеи не восхо- 
дили далЪе Михаила Ш, иначе говоря, что русекй лЪтхописець, изу- 
чавпий византйскую лЪтопись ради ознакомленя съ древнею исто- 
мей Руси, не.нашелъь въ ней пикакихъ свЪдЪий до царствовашя 
Михапла. Мы могли-бы совершенно сблизить ноложене древняго л6- 
тоонеца съ ролью изел$дователя повЪйшаго времени; какъ тотъ, так 
и другой, находя въ византйской лЪтониси^ первыя упомиваня о 
Руси въ царствоваше Михаила, имблъ основан сказать, что при 
этомь царЪ начинается русекая истомя, такъ какъ лЪтопиецы при 
этомъ царЪ заипеывають извъетя о походах» Руси. По нееомифнно, 
что точка зрРушя какъ древияго, такъ и поваго изел№дователя будет 
вфриа только въ той стопепи, въ какой енраводливо положеше, изъ 
котораго опи отправляются. В» смыенЪ исторической критики это 
положеше дадеко пе безусловно вЪ®рио, ибо, съ одной стороны, могла 
утратиться та лЪтонись, въ которой было записано о Руси въ цар- 
ствован@ предшественпиковь Михаила, съ другой-—пельзя ожидать, 





*) З1 шзоп, «Свами е Чег Егопите», 11, 202, Ап. 5; Ч агпаек, „Оаз Кагойцье. 
и. дав Вугапё. Весне, 5. 72; базацев „ешрге ЪухавИо“, р. 327—328; ер. Апп. 
Вегип а. 842 и \Ме!1, „@езсН. 4ег СпаН[еп“, П, 315. 


203 

чтобы всякая лЪтопись, въ особенности ведепная не оффищально, 
отмф чала всЪ событя. Неточность фикщи первоначальнаго Ътопиеца 
высказывается особенно съ той сторовы, что въ распоряжеши сго 
были тамя предашя о Руси, которыми онъ принужденъ быль по- 
жертвовать во имя предвзятой теорйи о начал рус- 
ской истори при визант:йскомъ цар% МихаилЪф. 
ИзвЪетно, что въ русской лЪтописи событямъ. пюдтверждаемымь ви- 
зантйскою, предшествуеть цълый рядъ преданй или свЪдЪн, ко- 
торыя, съ одной стороны, не укладываются въ искусственныя хроно- 
логичееня рамки, съ другой-же, но внутрениеиу смыслу, высту- 
паютъ за пограничную черту, проведениую самимъ лЪтописцемъ. 

Новъйций изелЪдователь, въ смысл паходящагося въ его распо- 
ряжеши лЪтописнаго византйскаго матер!ала, сдва-ли находится пе 
въ, болЪе выгодномъ положении, чЪмъ составитель нпервоначальнаго 
свода. ПослЪднему навфрное не было извЪетно то мЪсто латинской 
лЪтониеи, которое упоминаеттъ о Руси подъ 889 годомъ, едва-ли 
были известны упоминашя о Руси вь жимяхъ Сурожекомъ и Ама- 
стридскомъ. Преимущество его было въ томъ, что онъ мог распо- 
лагать н%®которыми документами (договоры) и предашями, сохра- 
нившимся до его времени въ самой Руси. По нашему крайнему 
разумфийо, задача современпой критики должна пваправляться къ 
тому, чтобы свести и суммировать тЪ предашя, вошедиия въ пер- 
воначальную лЬтопись, которыя пе находять для себя объясненя 
въ доступной нашему лЪфтописцу византйской лфтописи. Эта сто- 
рона будущей критической работы облегчается тЪмъ соображе- 
щемъ, что первоначальный лФтописець, подкупленный извзейями о 
Руси при МихаилЪ Ш, не далъ себЪ большого труда тщательно 
ознакомиться съ предыдущимь царствовашемь, въ числ ‘отмЬчен- 
ныхЪ лЪтописью двяшй котораго составитель первоначальнаго свода 
могъ бы заинтересоваться поетройкой Саркела и реформами въ упра- 
влени Херсонисомъ. Такимъ образомъ, если современный изслфдова- 
тель можеть отыскать въ византийской лЪтониен, описывающей время 
предшественников Михаила, нЪкоторые слЪды знакомства Византш 
съ Русью, то это не будетъ`посягательетвомъ ина первопачальный 
сводъ, а продолжешемъ разработки того же матер!ала, который досту- 
пенъ былъ и безыменному. автору пашего свода. 

Первыя страницы первоначальнаго руескаго лфтописнаго свода, 
которыя не могуть быть провфрены византйскою лтопиеью, ждуть 
еще кропотливыхъ критическихь изелфдованй, нужду которыхъ такъ 
ясно понимали изелЪдователи начала прошлаго столЪия. „Пусть 
будущий испытатель русской истори—говорилъ Шлецеръ („Несторъ“, 
П, 149) постарается особенно византское лЪтостислоше, начиная 
съ 800 года, привесть въ возможную извЪфстноеть и свфрить его 
потомъ съ показанями русскихъ временниковъ. Правда, это будетъ 
тяжю трудъ, но за него приняться должио, этого требуетъ ` честь 
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руеской истори; когда-нибудь да должно очистить се огь певърцыхь 
годовыхъ чиселъ, которые до сихъ поръ одить епиеываля, у другаго 
безъ веякаго размышлешя. Разв не етоитз, труда старате опредЪ- 
лить съ нёкоторою по меньшей мЪрЪ въроятностью истинное пачало 
великихъ происшествий въ верхнемъ сЪверЪ, отъ которыхь возникло 
Русское государство?“ 

Позволямъ себЪ небольшую экскурею въ область лЪтописнаго 
свода съ ТЪМЪ, чтобы выяснить нЪкоторыя обстоятельства по отно- 
шенйю къ знаменитому выраженю: Наченту Михаилу царство- 
вати начася нрозывати Русская земля. Что эта мысль при 
шла лфтописцу велЪдетве образненя его съ визанйскою лЪтонисью 
или, говоря прямФе, заимствована изъ чтея этой лЪтониси, а не 
составляетъ результать изучешя мфетнаго предащя, достаточно дока- 
зываетея дальн®йшими словами: „о семъ бо увздахомъ, яко при семъ 
цари приходиша Русь на Царьградъ, яко же пишется въ лВтописа- 
ви гречестЬмъ. Тфмже отселе почнемъ и числа положимъ“. ДревиЪй- 
ний лЪтопиеець припималъ па себя этимъ два обязательства, кото- 
рыя одинаково трулно было ему исполнить. Во-первыхъ, ему необхо- 
димо было, во что бы то ни стамо, свести ве живишя до его вре- 
мени на Руси предашя къ опредФленной системЪ, обставивъ ихъ 
историческими фактами и указавъ имъ свое м®сто. Во-вторыхт, онъ 
долженъ былъ предпринять неблагодарную и нревышающую его науч- 
ныя средства работу по отношению къ визант ской хроноломчи, 
Посл днее обстоятельство особенно важно, и на пемъ нельзя не 
остановиться. Пусть будеть его руководителемъ въ этомъ отношени 
Георг Амартолъ, знакомство съ которымъ у начальнаго | лЪтониеца 
легко можеть быть доказано, если бы даже не было на это прямого 
указашя. Что могъ дать лЪтописець Геормй въ емысл№ хронологм? 
Царствоване Михаила у него начинается 6339 годомъ отъ сотворе- 
шя мраи 839 оть Р. Х. Прежде всего, дата отъ Р. Христова, соот- 
вЪтетвующая 6339 году отъ сотворешя м!ра, должна дать но настоя- 
щему 831 годъ, и слВдовательно, все счислеше Геормя на 11 лЪтъ 
отступаеть отъ дФйствительнаго византйскаго, такт какъ МихаилЪ 
ветупилъ па царство въ 842 г. Дата 839, хотя и ближе къ дъйетви- 
тельной, пе могла служить для начальнаго лЪтопиеца точкой отпра- 
вленя велъдстье своего несоглаея съ первой. да и не служила, по- 
тому что онъ поставиль 852 годъ при словахъ: „Поченшу Михаилу 
парствовати“^ Допустимъ, что онъ мог обратиться къ Симеону Ма- 
гистру для новЪрки хронологм Геормя. У Симеона начало царство- 
ван: Михаила обозначено 6835 годомъ отъ сотворени м!ра, то-есть, 
827 христанской эры, вторая же дата у него показана 835. Такимъ 
образомъ, первое его хронологическое показане на 15 лфть отли- 
чается оть дзйствительнаго, второе на 7. Развз можно допустить, 
чтобы первоначальный лЪтописець былъ въ состояи распутаться 
въ этой хронологической неурядиц? Во всякомъ случаЪ, онъ не 
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могь не допустить ошибки, ставя первый годъ. Будемъ ли думать, 
что ошь имЬть въ виду разные пемоды царетвовашя Михаила съ 
матерью и дезь матери. во всякомъ случаЪ, показаипый у пего 
852 год» не соитвътетвуеть п этимь порюдамт,, ибо Миханль 15 ЛЪть 
царствовать съ матерью, 16 лЪть один и еще годъ есь пеболынимт 
г“ Васшиемь Македонинииомь Уже первая дата, взятая первона- 
чальпымь лБтопиецемъ, была псеправильна, а велбдетые того и по- 
СТбаУвии даты ие могли быть па евоемъ мЗетЪ. Между тЪмъ, свя- 
завь вебя невЪъриымь неходнымъ годомъ, взятымъ у гречеекаго лЪ- 
тониеца, составитель евода должешь быль считать для себя безу- 
словно необходимымъ располагать дошедния до иего известия въ хро- 
пологическомъ порядкЪ. 

Кели для визашекой хрополога онъ могъ воспользоваться 
тЬми датами, которыя поставлены у Геормя, то для русской ему 
предстояло самому дать хронологио. Судя по тому, что многе годы 
оставлепы пустыми (853— 857; 810—875; 888—897), что иЪкоторыя 
извфемя повторены два раза подъ разными годами, что болфе жи- 
вые тыиы и болфе выдаюпияся прелашы предетавлены въ лЪтописи 
съ опредфлениымь характеромъ повторяемости, --можемъ едВлать за- 
ключенй, что традищя дошла до составителя свода въ весьма пеяс- 
ныхЪ чертахъ, утративъ уже реальтыя уелоня мЪета и времени. Что 
эта традициь лшиенная хропологи, помъщепа лЪтописцемъ между 
852 и 879 годомъ, осповашемъ тому служилъ иросто исходный годъ 
его лътосчислены; если-бы поставлепь былъ 842 вмЪето 859, то, по 
всей вЪроятности, и веЪ событя между 859 и 879 годомъ отодвину- 
лиеь бы пазадъ на 19 лЪгь. Но какъ основное ноложене л®хописпа, 
что съ началомъ царетвовалия Михаила начала прозываться` Русская 
земля, панфяпо было знакомствомъ съ византскою  лЪтописью, ко- 
торая отмЪфтила при Михаил о похолЪ русскихъ. на^ Константипо- 
поль, то оно пе можеть быть разематриваемо какъ непререкаемое но- 
ложеше, а какъ выводъ изъ наблюдешя -нЪкоторыхъ фактовъ. Ко- 
нечно, Русская земля начала прозываться своим именемъ ие ради 
того, что Русь ходила на Константипополь, и не с0 времени этого 
похода: Такая точка зрыия можеть быть вЪфрна ио отношению къ 
византищцу, а ие къ русскому. 

Мы ирншли теперь къ поегановк% самой важиой части вопроса. 
Слфды традищи, нашедние себЪ мЪето на первых страпицахъ лЪто- 
писи, не представляютъ-ли призиаковъ, по которымъ можно было-бы 
ихь сблизить“ съ раземотр% иными выше данными о Руси, относящи- 
мися ко времени царя Эеофила? Конечно, па первомъ мЪстЪ должно 
быть въ этомъ отношен!и поставлено сказано объ АскольдЪ и ДирЪ. 
Оно чуть-ли не было самымь опредвленнымь и реальнымъ фактомъ, 
воспоминане о которомъ еще живо хранилось до лЪтописца. Это 
доказывается уже тЪмъ, что это имя н№®сколько разъ появляется въ 
лЪтописи. По словамъ Шлецера (П, 98), въ русскихъ временникахъ 
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Аскольдъ упомипается восемь разъ, п четыре раза лЬтониен  спаря- 
жають его въ походъ па Виза ю. Почему лутопосецщь пиру речь 
предаше о походЪ Аскозьла и Дира къ 566 году? Почему через де- 
сять лъть снова Аскольдь идоть на Царьградъ? Гопеито, потому, 
что существовало изеколько сказайй обт, этихъ походах, и Притомл, 
съ различными подробностями. Подъ 866 г. визаниййская ЛЪТопись 
записала о походЪ Руси па Константипополь: это было первымъ для 
русекаго лБтопиеца опорнымъ пунктомъ, къ которому онъ могъ пр/уро- 
чить предаше объ АескольлЪ и ДирЪ. Вь сущаости, иЪть никакихъ 
основанй думать, что въ 866 голу именно Аскольдъ и Диръ были 
нодъ Константинополемъ, ибо греческая лЪтопись не назвала вождей 
русскаго флота. Но что особенно для насъ важно, это извЪсте полъ 
876 годомъ. „Роди-же нарицаеми Руси, иже и Кумани, живяху во 
чвксинононтВ, и начата илЪновати страну Римляньскую. и хотяху 
поити въ Константиноградь; но возбрани имъ выпиий нромыслъ, паче 
же и приключися имъ гнЪфвъ Божй, и тогда возвратишася тици 
князи ихъ Аскольдъ и Диръ“. Едва-ли можно сомнЪвалься, что здЪсь 
мы имфемъ традицио о какомъ-то другомъ воснномъ предируят Руси. 
Разница между первымь и вторымъ фактомъ очевидна; о первомъ 
записано на основанти визан"Йской лЪтописи, что доказываеть и имя 
Орифонта (то-есть, Оорифы) и Черная рЪка и выражен „безбожная 
Русь"; второй-же фактъ записанъ на осповани мЪетнаго преданя, 
которое имФло особую окраску: „Русь пачала опустошешя въ визан- 
ской области и хотЪла идти па Константинополь, во промыель 
Божй не допустилъ ее“. Нельзя не догадываться, что въ русскомъ 
преданм не было данныхъ ни о ризЪ Влахернской Богоматери, ни 
даже о морской экспедиция на, Константниополь, а было нзчто другое, 
можетъ быть, еближающееся съ извЪетемъ подъ 863 г.: «уМенъ бысть 
отъ Болгаръ Аскольдовъ сынЪ» и «оскорбишася Новгородци, глаго- 
люще»... Во всякомъ случа, по нашему крайнему, разумфню, то, 
что записано подъ 876 годомъ, скорЪе сближается съ слфдами тра- 
лицш и народныхъ предан, къ которымъ сейчасъ перейдемъ, а ие 
съ фактами, записанными въ первоначальной лЗтописи подъ 866 г. 
Въ заключеше, обращаясь къ извФетшо франкской лЪтописи о 
Руси, бывшей въ 839 г. ири дворз Людовика Благочестиваго, мы 
должпы присоединить къ объяененио этого извъетя слЪдуюния за- 
мЬчашя. Во-первыхъ, въ пемт есть мЪето, въ толкованти котораго до- 
селф пе могутъ придти къ соглашению изолФлователи. это. имешю: 
они говорили, что они, то-есть ихъ пародъ, называются Русью и что 
царь ихъ, но прозванйо каганъ, послалъ ихъ, какъ они утверждали, 
съ цфлью завязать дружественныя отношеня съ императоромъ. За- 
труднешя, возникаюния при толкованти этого мфста, ваходятъ себЪ 
достаточное объяснеше въ томъ, что здФсь имфется переводъ на ла- 
тинскй первоначальнаго греческаго текста, въ которомъ не выдер- 
жаны техническя выраженя подлинника. СлЗдуеть также упомя- 
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нуть и о томь, что вь Германиг возбудили сомиЪ ше и недовЪруе за- 
явлешя этихъ русскихь, сопутетвовавиихь греческому посольству, и 
ихь задержали, приняв за соглядатаевъ, чему и нельзя удивляться, 
потому что народное имя Русь впервые появлялось тогца въ между- 
народныхъ отиошеныхь ?). Чтобы хотя до нЪкоторой степени прими- 
рить приведениое извфете съ обрывками иреланй о дорюриковской 
Русн и дать правдонодобное объяенене появлению Руси въ Конетан- 
тиноноль и в Германи въ 889 г., мы иаходимъ возможиымъ при- 
сововунить слбдукицее. У составителя первоначальнаго свода могли 
ФЫТЬ ВЪ распоряжени преданы, восходяния къ дорюриковской энохЪ, 
по онь не донустиль их въ евой сводъ безъ измфненй, какихъ 
требовала фикщя о пачал\ Руен при Михаил. Предане объ изгна- 
ни: варяговь и о призван! князей, записанное подъ, 862 г., должно 
ночитаться именно такимъ искусственно обработанпымь фактомъ, ко- 
торый, по вефыъ даниямь, долженъ надать на время царя Феофила. 
Не сохрацилея-ли въ латинекой хроник слЪдъ борьбы туземнаго 
славянскаго населешия съ нноземными завоевателями? Нельзя-ли до- 
пустить, что въ 838 г. часть варяговъ, вытФененная изъ Новгорода, 
прн содфйетви царя Ософила пробиралаеь къ своимъ сородичамъ въ 
Скандинавию, чтобы собрать повыхь охотииковь и слфлать новую 
нонытку утвердиться въ Роееш. Само собой разумЪетея, что иетин- 
ная ИЪль путешеств?я оставалась тайной для византйскаго двора и 
что Русь ие могла ясно ин опредфленно говорить и въ Германи о 
своихЪ намврешяхъ. 

Нереходимъ къ разбору традиции, сохранившейся въ визант- 
ских памятникахъ. Едва-ли кто рынится утверждать, что традиця 
объ отношешяхъ древней Руси кл» Византи могла быть закрЗилена 
въ лутописномт изложени посл№ того, какъ на выше указанному 
примЪрз мы убфдилиеь, что первое уноминаще о Руси сохранилось 
не въ византИской л№тониси. Народное воззрню ‘па, Русь прежде 
всего окрашено сверхъестественнымь и фантастическимъ элементомъ. 
Что въ Византи былъ достаточный матералъ для такихъ воззрЬшй 
И для такихЪ сказанй о Руси, глф фантази предетавлялось свобод- 
пое поле для чудееныхъ повфетвованй, доказательство тому видимъ 
въ иЪкоторыхь глосеахъ кл» лЬтопиецамъ, въ сказани о чародфйств 
палруарха Тюанпа (884—843), въ житьяхъ Стефана Сурожекато и Геор- 
я Амастридекаго. Характерные признаки языческой Руси, кром% 
того, были предметомъ загадокъ, изкоторыя изъ пихъ указываемъ ниже. 

У писателя Симеона Магистра?) читается одно изъ любопытнй- 
шихъ мЪсть о Руси, которое въ русекомъ перевод имФетъ такой 
видъ: «Русь, знаменитые дромиты, названы отъ нЪкоего сильнаго Рос- 





*) Васильевский, „Русско-Визант, изслёдованыг”, П, СХХЛХ. 
2) Бушеот!; Мав!з 6! „Ое Геопе ВазИИ Ею“, с. 13 (Тьеорй.„ Сопё.“, р. 707). 
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са, избЪжкаву, влвиия понущениахь Богом или печистою свлой на- 
сланныхъ и овладфвшихь ею чарл»...')  Возарые, которымъ вну- 
шена ириведенцья мысль о Руси, можеть имТть свое объяевени ву 
какомъ-то пе отмфукиномь византёской лфтонисью случаЪ или въ 
предаши о подобном» случаь, будто Русь однажды снаслась отл, 
дфиствя чародЪйственной пелемной силы, или будто на ней ие виолиЪ 
оправдались угрожавиия дурными послЪдетьями чары или прелека- 
зая. Что это мБето осталось едииетвеннымь въ литературЪ и ие 
повторено у друргихъ писателей, какъ современныхь Симеону Ма- 
гиетру, такъ и ТЬхъ, которые ихь пользовались, можно объяснять 
или ветавнымъ характеромт этого мЪета, виеесинымъ не во всЪ списки 
Симеона, или тЪмъ обстоятельствомь, что друг писатели, незавиеи- 
мые отъь Симеона, ие знали того случая, который для него послу- 
жилЪ осповашемь къ употребленно упомянутыхь выражешй о 
Руси. Патрарху Тоапну \"Н вь лЪтонисяхь и въ литератур жит 
усвояется характер» пеобыкновеннаго челонбка. Юго снонниия съ 
духами, чериокиняце, чародЬйство н тому нодобныя качества ставять 
его далеко выие совремепнаго общества Особенность сказаний объ 
Тоанн\ состоить въ томъ, что объ нроявляегь свою демопическую 
силу, между прочимь, въ международныхь отношешяхуъ. 


Съ его имепемъ соединено одно любонытное сказаше, которое, 
повидимому, относится кз, истори русско-визагийекихъь отвошен!й. 
Разъ дикое языческое илемя, съ тремя предводителями во глав, опу- 
стошало и грабило Ромэйскую землю. Царь и народъь били въ от- 
чаяши. Тогда Тоапнъ усиокаиваетъ царя, совфтуя ие терять иприсут- 
стая духа и иенолнить одно его предложеню, которое состояло вЪ 
селълующемъ: между мБдными статуями, поставленными вдоль Иврипа, 
въ ИниодромЪ, была одна съ тремя головами, которую онъ по своей 
тайной наукЪ относилъ къ вождямъ того племени. Итакъ, приказавь 
приготовить три желЪзныхъ молота и вручивъ ‘ихъ тремъ сильнымъ 
мужамъ, вь почной чаесъ въ свЪтекой одеждЪ приходить онъ сь 
этими людьми къ той статуЪ. Произноея чародйественныя слова, 
посредетвомъ которыхъ перевель силу тЪхъ вождей въ статую или 
лучше, овладЪвЪ поередетвомь чар» приеущею статуф силой, при- 
казалъ каждому сильно бить молотомъ. Двое изъ людей сильнымъ 
размахомъ молота отбили у статуи двЪ головы, третШ-же только ио- 
вредилъ голову, не отдЪлнвъ ее оть стахуи. СоотвЪтетвенное тому 
случилось съ вождями. Произошла между ними жестокая усобица, 
въ которой одинъ одержаль перевЪсъ, отрубивъ головы двумъ дру- 
гимъ. Итакъ, спасся одиитъ, но и то не внолнЪ благонолучно, а нломя 





т) Мы занимались объяснешемьъ этого мфста в стать, помфщениой въ „Журв. 
М. Н. Просв.“, январь 1890: „Палуархь юаннь УИ Грамматикъ“; за подробностями 
отсылаемъ къ этой стальф. 
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это, будучи ослаблено, въ позорномь бфгствЪ удалилось на свои 
мета). 

Сяъдуегь думать. что мфето о Руси Дромитахл, у Симеона Ма- 
гнстра служить указашему,, что автору» зналъ ифчго объ отношентях у, 
Руси къ Виза изъ предан, или читалъ объ этомъ какое-нибуль 
сказаше. Разекать продолжателя Неофана о чародЪфйствЪ натрарха 
[оанна весьма умТетно сблизить съ мЪетомь о Руси — Дромитахъ,. 
Нужно особенное подчеркнуть, что чары патрарха направлялись на 
трехь вожлей неврнаго и жестокаго языческаго племени, которые 
онустошали своими набзгами ромэйескую страну и довели до отчая- 
ни царя Феофила. Сказане о чарахъ Тоанна совиадало съ пременемъ 
замаго сильнаго напряжеия враждебиыхъь нападенй Руси на импе- 
рю. Оно составилось не позже Х-го и ие ранфе первой половины 
ГХ-го вЪка, такъ какъ царь Ософить названъ въ сказани но имени. 
Итакл», въ трехъ вождяхъ языческаго племени сеть полная вЪроят- 
ность усматривать русекихъ вождей. 

Ставя въ связь м\%ето о Руси у Симеона Магистра съ сказа- 
иемъ о чародЪйств\® натрарха Тоанна у продолжателя Ософана, мы 
донускаемтъ, что зле имЪетея прежде всего ель византйскаго 
предан я о Руси дорюриковекой. На подобные слЪды пападали уже 
лавно и въ разныхъ направлешяхь, но, къ сожалЪнио, все это слЪды 
слишкомъ слабые и мало опредфляюнщцие даже общее направлен утра- 
ченныхъь фактовъ. Еели придерживаться той исторической рамки, въ 
которую традищя помВетила движеше Руси на югъ, опустошеше ви- 
ваптйскихь областей, мождоусобпую войну трехъ вождей, погибель 
двухъ изъ нихЪъ и знаменитое бЪгетво оставшагося въ (| живыхъ, то 
въ этомъ получается слЪдъ знакомства Византм съ Русью при ©9ео- 
филЪ и патр!архЪ Томш%, то-есть до 842 года. Но само собою разу- 
мЪетея, при этомъ возникаетъ весьма настойчиво вопроеъ: оправлы- 
вается-ли, хотя ло иЪкоторой степени, притязаше идти по неяснымъ 
слЪдамъ въ до рюриковекую глубь визииийско-русскихт отношений? — 
Вь этомъ и состоить величайшая ^невыгода русской исторической 
науки въ нынФшнемъ ея положеши,`что она никакъ пе можетль не 
сознавать потребности расширать свои задачи вширь и вглубь, 
и въ то-же время не можеть допустить, что Руеское государетво сло- 
жилось тЪмъ нутемъ, ‘какой обозначешь у иервоначальнаго лЪто- 
писца. 

Отолько-же вообще изъ визант Йекихт намятпиковъ, сколько въ 
частности изъ литературы жит святыхъ древняя история Росеи по- 
заимствовала уже не мало драгоцЪнныхъ матераловъ. Но и до но- 
‚лЪлняго времени этотъ матералъ не можеть считаться вполн% исчер- 


: *) Теорн, Сопё 1, с. 7 {. 155). Снова припомвимь здесь о Руси въ Ингель. 
гейм% въ 839 г. 
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паннымъ, такт, как, «новыхл, подробностей или даже повьуь откро- 
вешй *) для позпаня внзантйской жизни мы можемъ ожилать именпо 
отъ расширешя нанюго знакомства съ агюграфичеекой литературой, 
отъ повыхъ находок въ этой области, гл объ  дЪйствительно воз- 
можны“. Сдфланныя около половины прошедшаго столТуйя паходки 
амастридской и сурожской легенды возбудили въ литературь живой 
нитерееь кь вопросу о лдорюриковской Руси. Въ обойихъь житяхъ 
упоминается о Руси, которая заявляетъ о еебф въ Малой Азии въ 
Крыму; въ амастридекомъь житьи говорится о нанадеши русскихъ на 
Амастриду, что на южиомь берегу Чернаго моря, въ сурожскомъ о 
нашествии на Сурожъ, нынзивий Судакъ въ Крыму. Хотя въ пре- 
краеномт, изелЬдоваши академика Васильевскаго объ упомянутыхъ 
житьяхЪ пе пронущен ни одной черты, которая могла-бы быть съ 
пользой привлечена для освыщешя вопроса, но самый характеръ об- 
работки историческаго матерала въ намятникахь агюграфической ли- 
тературы, гдЪ риторика чаето господствуеть надъ реальнымъ содер- 
жашемъ, пренятствуеть тому, чтобы нрииимать во веемъ объемЪ с00б- 
шаемыя житьями данныя. В» даниомъ случаь дЪло осложняется еще 
и тЬмъ, что о Руси говоритея не въ повЪствоваши о жизни святого, 
а въ разсказЪ о чудесах ноелЪ емерти его, такъ что время жизни 
его и чудо но смерти-—могутъ обозначать два пе близке между собой 
хронологичееюе перюда. 

Пе смотря на эти особенности, указаинымъ жимямъ принадле- 
лигть важное значене въ воироеЪ о реальномъ существовании Руси до 
основашя руескаго государства. Въ жити св. Геормя амастридскаго 
о Руси сообщается слЪдующее. 

«Было нашестве варваровъ Руси”), парола, какъ ве\№ знаютъ, 
вь высшей степени дикаго, грубаго, не посящаго въ себф никакихъ 
слфловъ человфколюбя. ЗвЪреюе нравами,, безчеловЪчиые дЪлами, 
обнаруживая свою кровожадность уже однимь своимъ видомЪъ, — 
этоть народъ, начавъ разореше оть Иропойтиды, достигъ наконецЪ 
и до отечества святаго, поеЗкая недадно всяюй поль и всяюйЙ воз- 
растъ... храмы ниенровергаются,^ святыня оскверняется, на мЪето 
ихъ нечестивые алтари, беззаконныя возляшя и жертвы и то древнее 
таврическое избе иностранцевь и заклане дЪъветвенницъ, мужей 
и женщинъ. Лугамъ, неточникамъ и деревьямъ воздается ноклонеше... 
Когда варвары. вопли въ храмь и увидали гробпицу, оии вообразили, 
что туть сокровище. Устремившиеь, чтобы раекопать оное, они 
вдругь ночувствовали себя разслабленимми въ рукахъ и погахт И, 
связанные невидимыми узами, остановились совершеино неподвиж- 
ными...`А ихъ иредводитель, когда увидЪлъ необычайное явлеше, 





:) ВасильевскЕй, „Русско-Визант. изслфдовашя“, вып. 2, стр СХХ! СХХИ. 
2) „„”Ефовос м Ваобаиоу бу Рбб“. 
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исполнился тоже страха и ужаса и, ириказаяь подвести одного изъ 
уведениыхь въ илЪфину, спраниииыть его, что означаеть случившееся 
и какого Бога это сила и что такое здЪеь законаво. Тоть отвЪчаетъ: 
это сила Бога, все нриведшаго изъ пебытёя въ быт, которому никто 
не можеть противорЪчить—ни царь, ни тиранъ, пи Князь... Тогда 
варварек предводитель пачинаегь донытываться, чфыъ можно уми- 
лостивить этого Бога. Ему говорять, что дарами по христанскому 
обычаю: освобожленемь илфиныхь и почитанемь его храмовъ. Вар- 
вар обЪщаль вее сдБлать какъ можно скорЪе. Тогда совершилось 
чудо исиьленя его вонновф». 

Чтобы иртурочить разсказаный элЪеь фактъ къ опредфленной 
хронологии, необходимо прежде всего отр№шиться отъ похода Аскольда 
и Дира. Георгй посвященъ въ списконекй сашь и назпаченъ на 
каведру Амастриды около 790 г. должно далфе допускать, уго онъЪ 
достигь епискойскаго сана не ранЪе 80-лЪЬтняго возраста, умеръ-же 
въ царствоваше Никифора (802—811) и именно около 806—807 г. 
Принимая во внимане, что въ жизнеонисаши всячески устраляется 
малфйний памекъ на святыя иконы, а между тЪмъ въ первой поло- 
винЪ |Х вЪка это быль жгучй вопроеъ времени, слфдуеть приходить 
КЪ заключению, что житюе составлено въ то время, когда этотъ вопросъ 
былъ запретомъ, т.е. до 848 года. Отсюда заключаютъ, что и нана- 
лен Руси на Амастриду должио относитьея къ энохЪ дорюриков- 
ской и сближаться съ извЪетемъ латинской хроники подъ 839 г. 

По отношению къ житю ев. Стефана Сурожескаго мы должны 
ограничиться самыми скромными выводами, такъ какъ въ немъ ие 
находим такой исторической обстановки, какая оказывается въ ранЪе 
раземотрВниомъ жими. Кром% того, сурожекая легенда мЪетнаго про- 
исхожденя и жит извЪетно лишь въ русекомъ^ изложеши '), и 
праздноване иамяти св. Стефана совернается только въ русской 
перкви. Веф эти особенности, а равно ито обстоятельство, что о 
Руси упоминается и въ немъ ие въ самомъ повфствоваши о жизни 
Стефана, а въ чудесахъ, лишають наеъ возможности воспользоваться 
имЪ для исторических обобщений 2) 

Прежде чЪмъ переходить къ лфтопиепымь даннымъ о споше- 
няхъ Руси съ Визаштей, обратимъ вниман!е на тЪ извфетя для во- 
нроса о дорюриковекой Руси, которыя заиметвуются изъ арабскихъ 


) Краткое греческое житю въ первый разъ издано Васильовскимь въ его „Русско- 
визант. изсл5дованахтъ“. 

2) ВасильсвскЕй, «ито св. Стефана», стр. 100. О прихожден1и рат! ю 
къ Сурожу князя Бравлина, «По смерти же свнтаго мало лфть мину приде 
рать великая изъ Новгорода князь Бравлинъ силенъь зфло плфии оть Корсуня и до 
Корча и съ многою силою ирипде къ Сурожу... и вниде въ градъ нп вяпде въ церковь 
въ св. Софию, гдЪ находились мощи святаго, -- Тогда разболёлея князь, лицо его обра- 
тилось назадь».... Съ кназемъ совершилось чудо, и онъ крестился. 
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писателей. Одно изь ваяиЬйиихь въ этом смысл\ свидЪтельствЪ 
принадлежить арабскому нисателю [Х в. Ибиъ-Хордадбегу '), котораго 
упоминаше о Руси тёмЪ боле иметь цфипости, что оно восходит, 
ко времени не позже 846 года. Свидфтельство Хордадбега состоить 
въ слЪдующемъ. «Что касается русскихъ шупцовъ) — а опи суть 
племя славянское то они направляются изъ дальнЪйпихъ концовт, 
Саклаба (такл, называется славянская страна) къ морю русскому *) и 
продають тамъ бобровые мха и горныхъ лисицъ, а также и мечи. 
Царь Рума взимаеть десятину съ ихъ товаровъ. А не то, они снус- 
каются по Тапаису (Донъ), рЬкЪ славяпль, проходятъ чрезъ Камлиджуь 
(Итиль), столицу хазаръ, и властитель страны взимает, съ нихъ 
десятину, и оттуда они пускаются на судахь по морю Джурлжана 
(Каспйскому) и выхолятъ на берегь, гдЪ имъ любо. Нногла опи 
провозятъ свой товаръ на верблюлахъ изъ города Джурджана в 
Багдадъ. И свпухи славянеке служать имь здЪсь проводниками. 
Они выдаютъ себя за хриспанъ и какъ таме платятъь пог ловную 
подать». 


Въ сообщеши арабскаго писателя есть особенно важная подроб- 
чость: онъ прямо и опредфленно относить Русь къ славянскому нле- 
мени, между тЪмъ, по другимъ извЪетямь, Русь отличаетея отъ 
славянъ. „Онъ причислилъ русекихъ купцовъ,—говоритъ академикъ 
Васильевеюй, —къ славянамтъ просто на томъ основанти, что перевод- 
чикамн ихъ въ Багдадв, гдВ и онъ самъ жилъ, служили обыкно- 
венно евпухи славянскаго происхожденя“. Такимъ образомъ, извЪ сте 
о торговлЪ русскихъ купцовъ съ Визанией черезъ Черное море и съ 
мусульманскими странами черезъ Касшйское относится еще къ соро- 
ковымъ годамъ ГХ.го стол я. Сл$довательно, Русь была изв®стна 
византйцамъ и арабамъ въ первой половинЪ того-же стол я. 

Тоть-же самый факть подтверждается, н®которыми литератур- 
ными данными, почеринутыми нами въ бумагахъ византиниста Газе, 
хранящихся въ Парижской Нащональной БиблютекЪ. Тамъ приво- 
дитея иъеколько загадокъ на греческомъ ^ языкЪ на слово Раз. На- 
примЪръ: „Мое имя мученикъ, но такъ же называется итица. По от- 
няти первыхъ трехъ буквЪ ты увидишь гордое, надменное, языческое 
племя“. Загадка дана на слово 9)%,5;5— и относится къ языческой 
эпохЪ Руси, которая характеризуется здЪсь такими-же чертами, какъ 
Руеь указанных выше жити. Или другой примЪръ. „Меня произво- 
дитъ пасЪкомос, дающее сладкие илодь. Я часто нахожусь въ храмахъ 
и пользуюсь внимашемтъ богомольцевъ. Вели отпимени, двЪ первыя 
буквы, то три остальныя будуть обозначать надменной гордости 


) Ребоеуе, «В юЮШееа яеобтарй. агаБсогим», Рагз УГ р. 115; Васаль- 
овскЕЙ, стр. ХХУШ и сд 


2) Понть эвксинск или Черное море. 


варвара Сжива“. Эта загадка дана на слово хи05з — воскъ. Разгадка ся, 
присоедимениая здЪеь, имБеть для нась важное значеше, потому что 
ею прямо ободначается, что въ предетавление византйцевъ той энохи 
варвар Скиоь и руссый пародъ суть равпозначуице этпографиче- 
«це термины. 

Переходим къ документальнымь исторнчеекимь даниымъ, кото- 
рыми подтверждается та мысль, что Русь извЪетна была въ Византии 
прежде оспованя русбкаго гасударетва. 

Между вебми византийскими извЪъеттями о Русн дорюриковской 
самое важное значене слЪлуетъ придавать, без сомиЪньь знамени- 
тымъ беефдамъ натрарха Фотя „ва паниетве Русских“. Занимая 
патрарний престоль съ 857 по 869 г, Фойй должкежь былъ прини- 
мать пепосредетвению участе въ сношешяхь еь вождями, устроив- 
шими панадоне на Царьградъ, и въ обращены ихъ въ хриетаиство. 
Какъ человЪкь просоищениый и тщательно внижавиий въ политгиче- 
сктя событя своего времени, «Рот болБе всякаго другого могъ инте- 
ресоватьея русекимъ пародомь п быль въ соетояниг собрать объ 
пемъ обстоятельшяя свълЪн. Но хотя давно -уже извЪетно было уче- 
нымъ, что Фот во время своего натррариества говорилъ въ церкви 
св. Софи пропов$ди по случаю нападеня Руси на Боистанииюноль, 
но долго не улавалось отыскать ихь. "Только въ 187$ г. извЪетному 
византиниету, епискону Норфирно Усиенекому, удалось открыть на 
АвонЪ давно розыскиваемыя бесзды Фомя. Находка епископа Пор- 
фиря была опубликована въ 1864 г.1). 

Хотя это первое издан подало поводъ къ нечальнымъ недора- 
зумЪшямъ велфлетве ошибочнаго истолкованя нфкоторыхь мъеть 
подлинника и хотя первоначальная онтибка, допущенная первым 
издателемъ, новторялаеь довольно долго даже у весьма почтенных 
ученыхъ, но вее-же появлеше въ печати нерваго современнаго еобы- 
мямъ сообщешя о Руси имЪло важныя ‚послЪдетня хотя-бы и въ’ 
томъ отношений, что иоставило на реальную ночву занимаюций насъ 
вопросъ. 

„Это первыя страницы нашей истори, —пиеалъ епископъ Порфи- 
рй,— первыя кратюя сказащя о вЪрЪ и пародности отдаленнЪйшихъ 
предковъ пашихъ, о военной силЪ ихъ на сушЪ и на морЪ, о за- 
мыслахь, отвагЪ, слав изеношевяхъ съ Цароградомъ, сказашя со- 
временника, который видЪлъ Росеовь въ лицо. слышалъ ихъ бран- 
ные крики“. Черезъ три года поелЪ перваго поелЪдовало второе 
издан! бееЪдъ Фолия 2), въ которомъ исправлены веЪ ногр№ ности пре- 
дыдущаго и возестановлено правильное чтоше рукониснаго текета. Вотъ 
въ какихъ чертахъ предетаеть поредъ нами Русь вт, характеристикЪ 
патриарха Фомя. „Откуда выпалъ на насъ этоть иперборейсвый ужас- 





1) „Четыре бее ды Фот! н“; С. Петербург, 1864 г. 
3) Мацек, «Гехюов Ушдофопепзе». Рехгорой, 1867, р. 20Е и сл%д. 


ный ударъ громовый? — Поднялея съ сВверныхъ страну пародъ, 
поднялись племена съ крайнихъ предъловт земли. Въ одно и то-же 
время мы и услышали объ нихъ, и увидЪли, и узнали ихъ; между 
тВмъ сколькими странами и державами, какими судоходными рЪками 
и морями безь пристаней были мы отдфлены отъ нанадавшихл. на 
насъ?“—Во второй бесфдф, возвращаясь кт, тому-же нредмету, Фотий 
сообтщаеть о Руси слъдуюние призники. „Народу незнатный, паролу 
неимБюний правильнаго устройства '), народъ причисляемый къ зави- 
симымъ (несвободнымт,), ненавЪетный, но получивний имя огь похода 
на насъ, не славный, но слБлавиийея знатнымъ, ничтожный и 6%д- 
ный, но достигиий блестящей высоты и неизмВримаго богатства; на- 
родъ гдЪ-то вдали оть насъ живуций, варварскШ, пастушееюй, над- 
мевающийся своимъ орузиемъ, безнечный, неизелЪдованный, неим®ю- 
щи военной организаци. ТаковЪ-то народъ, который въ мгновеше 
ока, нодобпо морекой волиЪ, пахлынуль на ваши предЪлы. Кому 
прежде было ие подъ силу выносить даже слухъ римекаго имени, 
тЬ подняли оруже и рукоилескали противь самой власти ихъ и въ 
гордомъ самомнфНи мили взять царственный городъ, какт» гн%здо 
съ птенцами“, 

Оцнивая содержаше приведенныхъ словъ Фотя, мы не можемъ 
допускать какихф-бы то ни было мечганй на счеть яко-бы сочув- 
ственныхь качествъ Руси. При тхъ усломяхь, въ которыхъ была 
сказаиа р5чь, и немыслимо представлять въ сочуветвенномъ евЪтТЪ 
исирытеля, съ ожесточешемьъ наносившаго вредъ и угрожавшакго 
взяемъ города на щитъ. Но намъ приходятъь на мыель другя е0об- 
ражеия. Въ р5чи патрарха много риторики: рядомъь съ чувством 
непосредственной опасности отъ дикаго врага, въ словахъ Фотя не 
находимь конкретныхь призиаковъ, но какимъь можно раснознаваль 
личное внечатлЪие, субъективное чувство. Напротивъ, получается 
предположене, какъ будто характеристика Руси едЪлана по книж- 
пымЪ матераламь. Въ самомъь дЪлЪ, ньть намека на предводителей, 
ИЪгь указашй па ближайция нослълетия нашествя Руси на Кон- 
стаптивоноль, инкакихъ понытокь ознакомить съ происхожденемъ 
Руси и еъ ея прежними къ 'Констайтинополю отношешями. Между 
тъмь, когда Фотио случилось но другому случаю возвратиться къ 
тому-же предмету, онъ зь вовможнымь сказать о Руси гораздо 
боле, чБмь въ приведенияхь\ вьмне словахъ. Въ настоящее время, 
правда, выяснилось, что между первымт и вторымъ свидЪтельствомъ 
прошелъ значительный ерокъ. Теперь уже можеть считаться дока- 
заннымъ, что нашестве Руси, подавиюе иоводъ къ бесБдамъ Фотьт, 
имЪло мЪето въ ПонЪ 860 г.?). Слфдователью до времени составлешя 





1) #306 бморрлточ, 

2) Симонь «Апесаоа, ВгихеПенза», СавЧ, 1894, р. 33; Лопаревтъ, «Цер- 
ковное слово о русскомъ походф 860» («Визант. Временникт», т. П, стр. 582); Оз Воог, 
«Пег АцёИЁ Чег Ввоз аиГ Вутьпхь, („Вух. ХеИвейт.“, 1895, 8. 415). 
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знаменитаго окружнаго послашя къ восточнымъ кцерквамъ, въ кото- 
ромъ указываются заслуги константинонольекой патрархин но отно- 
шенйо къ обращению вь христанство болгаръ и русскихъ, соетавлен- 
наго въ 867 г., прошло уже шесть лЪтъ, въ которыя произошли важ- 
ныя перемфны вл. самой характеристик Руси, имвпия основан1е вт 
самомъ существЪ отвошенй Вазашии кь Руеи, н обратно '). Въ этомъ 
документВ, зпачене котораго такъ важно въ славянской и русской 
истори, натрархъ ‘Фот  говоритъ: „Не только болгаре обра- 
тились къ христаиству, но и тотъ народъ, о которомъ много и часто 
говорится и который превосходить другихъ грубостпю и звЪрствомт, 
то-есть Такъ называемые русскю. Поработивъ сосъдие народы и 
чрезъ то чрезмЪрио возгордивнииеь, они подняли руку на ромэйскую 
имперно. Но теперь и они неремЪнили еллинскую и безбожную вЪру, 
въ которой прежде содержались, на чиетое христанское ученю, во- 
июдии! въ чиечо преданныхъ памъ ни друзей, хотя незадолго предъ 
ТЪмъ грабили пасъ и обнаруживали необуздаптую дерзость. И въ 
нихЪ возгорЪлась такая жажда вфры и ревность, что приняли епи- 
скопа и пастыря и съ веливимъ тщашемъ и прилежашемь иепол- 
няють христанеюе обряды“. —Сообщаемый въ этомъь оффищальномъ 
памятникЪ факть въ высиюй стенени важевъ и иметь громадное 
значеше въ первоначальной истор: Руси. Въ русскихъ памятиикахъ 
объ немъ не засвидЪтельствовано, объ немъ лииь можно догады- 
ваться по нЪкоторымъ намскамь на существоване въ МевЪ значи- 
тельнаго количества хриетанъ уже вл» раннее время. Нельзя сомн%- 
ваться въ томъ, что Фот въ окружномъ послаши говорить о тъхъ- 
же русскихъ, которые едЪлали нанадене въ 860 г. Такимъ образомъ, 
слЪдуетъ заключить, что вожди, участвовавие въ этомъ походв, кре- 
етились, заключили съ Византей миръ и приняли къ сеебЪ епископа. 
Вес это могло случиться въ перюдъ между 80 И $67 годомъ. 


Съ похода Аскольда и Дира пачинаютея» въ лЪтописи уже не 
подлежапия сомнЪино запиеи русекаго\ Ътопиена, отм®ченныя го- 
дами. Хотя зависимость русскаго извЪетя отъ греческаго не можеть 
пе бросаться въ глаза, сели сравнить русемй текетъ яЪтопиен подъ 
6374 г. съ тъмЪъ, что читается у продолжалеля Георнфя Амартола подъ 
864 годомъ?), тЪмь не менЪе, нельзя не отмЪтить той особенности, 
что въ русской лЪтопиеи даны имена предводителей, а въ визаитй- 
ской именъ иЪть. Песмотря на то, при еравнеши обоихъ текетовъ, 
получаетея убЪжлеше, что и тЪ мЪета, которыя могли казатьея испор- 
ченными, имЪють`для себя объяенеше въ оригинал 3). Можно-бы ко- 
нечно, пожелать, чтобы стояния въ связи съ русекамъ походомъ об- 





1) Ва! ебка, „Фоты вмотолои“, р. МВ, 
1) муральть, ‹Хронографъ Геормя Амартола’», С.-Петербургь, 1859, стр. 736 -7. 


3) „Корйлюу ко мхотаовс ЯАЛЕПАЛАНАО Фуёуомто" — волнамь веольямъ вотавиимь 
за собо. 
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этоятельства сдЪлались предметомъ тщательнаго и подробнаго изелЪ- 
довая, оть котораго нисколько не могло:бы потерять извЪет!е рус- 
ской лЪтописи 1). Картина впечатл ния, произведеннаго въ Констан- 
типополф походомъ русекихъ въ 860 году, далеко не внолнВ нарисо- 
вана въ привеленныхъь выше словахъ Фот!я; опа часто измЪнялаеь, 
частно разросталась въ подробностяхъ. Что въ особенности слЪъдуеть 
отмЪтить, обстоятельства этого нашествия Руси съ значительными от- 
личями нереданы въ жизнеописани патр!арха Игнатя, написанномь 
весьма извЪстнымъ писателемь |Х-го в%ка Никитой Давидомъ или 
Пафлагонскимъ. Упоминая о жестокихъ преслЪ довашяхъ, каким под- 
вергалея Игнатй отъ Фойя и его приверженцевт, т. е. говоря о вре- 
мени удаленя Игнамя съ каведры константипопольской (858 но 867), 
жизнеописатель его говоритъ:?) „въ это время кровошйственпый 
народъ скивовъ, такъ называемые руссве, прибыв но Черному морю 
въ Стену (т. е. Босфоръ) и разграбивъ вез селешя и монастыри, 
опустошили и близъ лежаще къ Константинонолю острова, расхи- 
тивъ вс сосуды и имущество и иредавая смерти взятыхъ въ илЪиъЪ 
людей. Съ варварской жадностью и яростью устремивишеь на пат- 
рарше монастыри, они захватили все ихЪ достояше: двадцать два 
вВрныхъ служителя его были изрублены мечами“.—-Приведенное мЪ- 
сто прекрасно подтверждаеть развит! сказашя въ разныхъ напра- 
влен|яхъ. У Никиты Давида взята одна иодробность, которая для 
Фочя не имВла значеня: существенный ущербъ, нанесенный рус- 
скимъ нашествыемъ окрестпымъ монастырям и главнымь образом 
перковному имуществу проелавляемаго имъ героя. 


Въ связи съ русскимъь ноходомъ на Константинополь вл, 860 году 
слЗлуетъ оцВнить больной важности фактъ, отмЪченный въ’окруж- 
номъ послан Фотя взь 867 г. Весьма любопытно, что въ первона- 
чальномъ русскомъ сводЪ не упомянуто пи однимт, намекомъ о по- 
слфдовавшемъ затЪмь векорЪ обращени русекихъ въ хриетаниство, 
между тзмъ, это обстоятельство въ настоящее время должно счи- 
таться вполн® доказаннымъ. Въ самомь конц пронлаго стол, 
благодаря новой струЪ, влившейся въ изучеше Кирилло-мевощевскаго 
вопроса, подверглись пересмотру ночти уже укрфнивпияся данныя о 
событяхъ пятидесятыхъ и. Местидесятыхь годовъ 1Х вБка, велЪя- 
сте чего измЪнился, взглядъ и па русско-визант свя отношеня 
этого времени 3). ПослЪ того какъ Русь потери$ла нодъ Цареградомъ 
неудачу и удалилась въ начал осени 861 г. оть Конетантиноноля, 





*) Таковы всё данныя. касающееся Никиты Оорвфа, адмирала флота, патрик, 
ирнпимавитаго участ! въ войнахъ съ арабами ин игравшаго важную роль въ импери. 

2) Ува Тепа\Е 1; Мыпе, Райх. эт. 1. 105, со!. 516, 

2) Этоть вопросъ подвергся перосмотру въ статьях академика В. И. Ламан- 
скаго, ‘Журн. Мин. Нар. Просв.», 1893 и 1894 г, пачиная съ зирбльской ки; 
«АгоНу Раг эау1зсВе Руо-», ХХУШ, СутШо— Мешомана. 
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произошли событ! я, сильно нзмЪиивиия роль Визаити по отношенйю 
какъ къ ближайнимт къ империг соефдямъ :болгаре и казары), такъ 
и кь Руси. Какъ пи много остается еще пе созефмь выяесненныхъ 
подробностей, касающихся этой эпохи весмрно-историческаго значе- 
и, ТЬМЪ пе менЪе, можно вылвинуть неключительной важности го- 
сударетвенные и церковные факты, обязапиые инициатив» патрарха 
Фотя. Пужно думать, что нослЪ возвращешя вь Ю№ювъ, русеюме 
послали въ Константинополь ноелонь и просили назначить имъ епи- 
скопа, и что Чнуйй въ своемь окружномь посланий имфль полное 
оеноваше сеылаться па дЪйствительный фактъ —распространене хри- 
спанской миссши на Болгарпо и Россо. Какь фактически происхо- 
дили эти обстоятельства, это можеть быть выяснено но связи съ исто- 
рей дъятельности Кирилла и Меволя. Находя излишнимъ слЪдить 
далЪе за разросташемь традиции о пападошия Руси на Конетантино- 
поль въ 860 г., остаповимея на приведенныхъ данныхъ, которыя до- 
статочно утверждають ту мыель, что первая страница русской лЪто- 
писи находится въ зависимости огь византйекихъ извЪетй. Идти 
далЪе въ этомъ направлеши и потому было бы не совефмъ цВлесо- 
образно, что извЗеты о Руен, ночерпаемыя изу, ввзантйекихъ и рус- 
скихъ лЬтописей. лишены одного качества этнографическаго и ге- 
ографическаго признака. Кого пужно подразумЪвать подъ Русью, 
пришедшею въ Боинстантиноноль въ 860 году, русскихъ славянъ или 
Русь скандинпавскую. призвациую восточными славянами изъ-за моря? 
ГдЪ жили, откуда пришли и куда удалились эти русске посл испы- 
танпаго ими подъ Констаптинонолемъ несчастя, разстроившаго ихъ 
флотилию и заставивиаго ихъ отступить отъ города?—Но такъ какъ 
и изложеше борьбы партй нормашнекой и антипорманекой не можеть 
быть здЪфеь иредметомъ пашихь занят, то въ методологичеекомъ 
емыелЪ едипственииямъ епособомъ выйти изъ затруднешя остается 
постановка елфдующаго вопроса: какими свЪдЪшями обладали визан- 
иске государственияе люди о землЪ, на которой жили руссюе, что 
можио заиметвовать у византИекихъ писалелей УМШ--Х вЪка по от- 
пошенво къ юго-воеточной ЮвроиЪ и южной Росси? 

СвЪдЪшя, доходивишя до Конетантиноноля о восточной ЕвропЪ 
и въ частности о странЪ, вошедшей внослфдетни въ Русское гоеу- 
даретво, шли различными путями. Прежде веего, о характер подоб- 
ныхъ свЪдЪнЕЙ и способЪ собирашя таковыхъ свидфчельствуеть за- 
главе 42 главы сочинешя Конетантина Порфиророднаго объ упра- 
влени империей: „География оть Солуни до рЪки Дуная и города 
БЪлграда, мадьярской и иеченъжекой земли до хазарскаго города 
Саркела, России... и Чернаго моря“. Одиимъ изъ такихъ теографиче- 
скихъ описашй, пайдентыхь въ государственном архив, восполь- 
зовался Константинъ для своего сочинешя, дающаго овъдзшя о тюго- 
восточной ЕвропЪ и Росеи. Кром того, пепоередетвепныя торговыя 
и административныя сношеня Конетантиноноля съ сЪвернымъ побе- 


ты 


режьемъ Чернаго моря и Крымомъ, гл находился важный торговый 
городъ Хереонесъ, были источникомъ разнообразных и обповляю- 
щихся евВдьнЙ объ южной Россм даже и ранЪе пепоередетвенныхь 
снпошешй Руси съ Византей. Попытаемся оцфнить относянияси еюла 
извЪетя, начавъ съ тЬхъ, которыя относятся къ Крыму. 

Хотя съ вопросомъ о византйекихь владън!яхь ио сферЪ полн- 
тическаго и культуриаго влёиия Византи на сЪверномъ берегу Чер- 
наго моря стоять въ евязи наши глубове политичеее и нацюналь- 
ные иптересы, по до сеихъ поръ мы мало подвинулиеь въ выяенени 
этого вопроса. Правда, бывали перюды оживленйя ввиманя къ исто- 
ри Крыма, когда открывался новый матералъ, бросавний нЪкото- 
рый свътъ на эту историю; такъ было по случаю находокъ беевдь 
Фоты, сурожекой легенды, запнеки греческаго топарха. Шо паходки 
не оправдывали возлагавшихея на нихъ первоначальныхъь большихь 
надеждъ и временное оживлене интереса уступало мфето повому за- 
тимью. Какъ-бы то ни было, въ этой области наконилея важный за- 
пасъ свфдФнй, которымъ нельзя пренебречь. 

Прежде всего сл$дуетъь отмЪтить, что вт, тогданней юго-восточ- 
ной Европ главное вщяве принадлежало хазарамъ, пронехождеше 
которыхъ точно не установлено. Владфн!я ихъ нростиралиеь въ [Х в. 
отъ сфвернаго Кавказа до земель, занятыхъ русскими племенами с%- 
верянъ и радимичей. Съ Византей спошешя ихъ начинаются сь 
УП в.; императоръ Ираклй оцБииль ихъ значене и воспользовался 
ихъ союзомъ въ своей войн съ персами. Съ тЬхъ поръ хазары 
играли роль въ политической исторти Визант и, поелВ занят!я крым- 
скаго полуострова, сдфлавшись непосредетвенными сосЪдями империи, 
принимали участе въ ея внутренних, придворныхъ переворотахъ. 
Юстинаит П, лишенный власти и сосланный въ Херсопистъ, завязаль 
снашешя съ кагапомъ хазарскимъ, который въ это время владЪть 
Уже восточной частью крымскаго полуострова. Не падЪясь собствен- 
ными силами возвратить себЪ утраченную власть, Юстинанъ успЪль 
заинтересовать въ своей судьбЪ кагана и получить разрЬшеше искать 
убъжища въ его владъшяхъ. ИзвЪетно, что затьмь Юстинанъ жо- 
нился на дочери (или сестрЪ) кагана и жилъ ифкоторое время въ 
Фанагори, подчиненной хазарамъ. Хотя каганъ, уступая настойчи- 
вымъ представленямъ Тиверя Ш (Апеимара), рёшился пожертвовать 
своимЪъ зятемт и уже отдалъ приказъ убить его, но Юстишанл» тайно 
бЪжалъ изъ Фанагори на предоставленномъ ему его приверженцами 
судн$ къ берегамъ Болгарш, гдЪ тогла правилъь ханъ Тервель, ко- 
торый и помогъ ему возвратить власть (705 г.). 

Перюдъ русской истори, предшествующий образовашю государ- 
ства, находится подъ политическимь вмяшемъ хазаръ, которые про- 
стирали свою власть До ЮМева. „И наидоша ся Козаре, сЪдяща на 
горахъ сихъ въ лЪеахъ, и рЬша Козаре: илатите нам дань. Сду- 
мавъше же поляне и вдаша отъ дыма мечъ“. Первыя военныя прюбрё- 


тен1я едфланы были древиЪйнгими русскими кпязьями на счетъ именно 
хазарЪ. Окопчательшюе паден!е хазарскаго кагапата послЪдовало при 
Святослав (969 г.). Само собой разумЪетея, Визаштя не могла пре- 
небрегать политическими и торговыми интересами въ странахъ на 
сЪверъ отъь Чернаго моря, а нотому сношешя съ хазарами поддержи- 
вались и при имнераторахь икопоборцахъ. Ко времени царя Эсофила 
относятся наиболфе важныя въ этомъ отпошенш извЪетя, проливаю- 
щгя свЪтъ на роль Византи въ южно-русекнхъ областяхъ, занятыхъ 
тогда хазарами. Какъ оказывается, царь Фсофилъ въ 833-мъ году, 
отвЪчЧая на ходатайство хазарекаго кагана, посылаетъ въ хазарекую 
землю своего инженера, который поетроиль па Дону крзпоеть Сар- 
келЪ. Но многимьъ осповашямъ это выступлене Византи внф сферы 
своего непосредетвеннаго политическаго влёиия заслуживаетъ серьез- 
наго вниманя и оцЪфики. Нельзя при этомъ не упомянуть, что ио- 
строеше Саркела не есть лЪтонисный фактъ. Нужно думать, что о 
мисои византйскаго инженера, спаваро-кандидата Петроны Каматира, 
былъь составленъ особый докладъ, который имфлъ оффищальный ха- 
рактеръ и не сталь доступиымь современнымь лВтописцамъ. Такъ 
онъ не былъ извЪфетенъь продолжателю хропики ГеорМя Амартола, 
почему пе попалъ и въ русск лЪтонисный еводъ. Докладъ о мисеши 
Нетроны сд®лалея извЪетнымь вЪроятно съ тЪхъ поръ. какъ импе- 
раторъ Константинь внееъ сего въ свой сборникъ, изъ котораго онъ 
поналъ и въ лтонись. Такимъ образомъ. Конетантинъ едЪлалъ изъ 
него извлечеше для своего сочинешя „Пе ати гатдо птрегюо“ '), 
отсюда оно попало въ лфтопись продолжателя Феофана, & изь нея въ 
новомъ сокращен появилось въ лфтописи Х1 в Преднолагастся, что 
въ осповаие подразумЪваемой части легло географическое сочинеше, 
авторъ котораго вставилъ въ свое повЪствоваше и разсеказъ о мисан 
Петроны ?). Изъ соноставленя первоначальныхь свидЪтельетвъ полу- 
чаемь слЪдуюй разсказъ „Хазарск!й каганъ и бегъ обратились къ 
царю @9есофилу съ просьбой построить ‘имъ\ на Дону укрфплеше. 
Оеофилъ, согласившись удовлетворить просьбу кагана, отиравилъ на 
царекихз, судахт, отрядъ людей подъ пачальствомъ спаваро-канди- 
дата Петроны, присоединивЪ къ нему эскадру катепана Пафлагон!я. 
Нрибывъ въ Херсонисъ, Петрона оставляеть большия мореюя суда и 
пересадилъ свой экипажъ па грузовыя круглыя суда, которыя могли 
ходить но рЪкЪ. Поднявшись вверхъ по теченшо Дона къ тому мЪсту, 
гдЪ нужно было строить укрЗилен!е, Петрона началъ приготовляться 
къ дЪлу. Но какъ въ этой мЪетности ие оказалось годнаго для по- 
стройки камня, то опъ приказалъ копать глину и, устроивъ печи, 





1) Это извфетная гл. 42. 


1) Это легко видфть въ „Ое адм. Ипр.*", р. 177. 17 со словъ: „блё 88 хблибеу“ 
до р. 179 с0 словЪ: «пе 8& 106 Лауобрваж»;— ТНеорН. СопИп. «Ое ТНеорв.», 122. 3. 
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сталл, выжигать кирпичь, известку-же нашель возможнымь добывать 
изъ мелкаго рЪчного камня. Съ болышими затруднешями, говоритл, 
въ, заключен лбтоинсець, онъ привелть къ концу дЪфло и окончиль 
укрфплеше“. Такъ возникла крфность Саркелъ или БЪлая Въжа на- 
шей лЪтониси. Назначенемъ ся было защищать хазарскую область 
отъ пападенш печенфговъ, которые занимали южно-русектя степи отъ 
нижияго течешя Дупая до Дона. Хазары должны были содержать 
въ СаркелЪ гарнизонъ изъ 300 человъкъ, перюдически емЪняемый \). 
Хотя возбужлаеть сомнфШе то обстоятельство, почему визанийскй 
императоръ такъ легко согласилея на просьбу кагана и почему въ 
этомъ случаЪ Визант!я отказалась отъ своего всегдашияго обычая —- 
ревниво охранять отъ варваровт, тайны военнаго искусетва ?), но дону- 
стимъ, что построен!е Саркела происходило именно тогла и при тЪхъ 
обстоятельствах, какъ это изложено у Константина Порфироднаго, 
и посмотримъ, что достигалось этимъ въ емыелЪ раеширешя сферы. 
вмяня ВизантРи въ южной Росеш. М»ъстность, гдЪ былъ построенъ 
Саркелъ, лежала далеко за Крымомъ въ области хазарскаго царства, 
гдЪ Донъ наиболЪе сближается съ Волгой и гл№ нужно предполагать 
существоваше древняго волока лля торговыхъ каравановъ. Въ первой 
половин® ГХ-го вЪка какъ для хазаръ, такъ въ извфстной мёрЪ для 
импери важно было принять оборонительныя мфры противъ разныхъ 
хищническихъ народовъ — и болЪе угровф, чЪмъ печенЪговъ. Эта 
опасность могла сближать интересы хазаръ и Византии, которые въ 
политическомъ отношени давно уже воли въ союзъ противъ общаго 
для нихъ врага въ лиц арабовъ. Но кромф политическихъ интерс- 
совъ, для оцфнки которыхъ наука не владЪеть еще всЪми необходи- 
мыми данными, мы должны обратить здЪсь вниманю на торговыя и 
экономичесня выгоды, которыя всегда привлекали грековъ, какъ 
торговую нащю, къ занятымъ славянскими и тюркскими племенами 
южно-русекимъ землямъ. Мы разумЪемъ здЪсь` старые караванные 
пути, которыми Черное море соединилось съ \Иижщей и Китаемт, че- 
резъ центральную Азшю и которые д%лали Византно посредницей въ 
м!ровой торговляЪ. Товары восточпыхъ мануфактуръ—шелковыя ткани 
и прянности--являютея предметами торговли въ городЪ Херсон 
между печенфгами и греками ?). Какъ можно судить на основаши 
приводимыхъ у Гейда*) дапныхъ, хазары оказываются организаторами 
правильной культурной жизни; опи предоставили, между прочимъ, 
право свободнаго поселешя и устройства въ своемъ государств хри- 
станамъ, евреямъ и мусульманамъ, обезпечивъ имъ свободу вЪфро- 





*) Подробности даеть Продолжатоль Ософана. 

2) Эта развито въ моей статьё «ВизмиЧЙск. владфя на сЪфв. берегу Чернаго 
моря», помфщ. въ «Клевской старинф» за январь 1889 г. 

3) Сопзбавегой, «Ое айтш. пир.» с. 6. 

*) Неуа, «Н зе ди сошшегсе де Геуаи», Гери, 1885, Гр. 41. 
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неповфданы и виутрепняго самоуправленя. Велбдетье того арабское 
кунцы могли завязать правильныя торговыя сношешя съ прикасий- 
екими страпамн и со столицей хазарекаго Царетва. И на сЪверъ, 
ереди повгородекихь славян, евЪДЪня На СЧетъ южЖныхъ и ВосРочЧ- 
ныхЪъ егрань ли чрез Гардарикъ, т. е. чрезъ хазарекое царство. 
'Гакъ какь западныя владЪия хазарь проетиралиеь до Дона и Азов- 
скарго моря, То они вь качеств торговыхъ нпосредниковь могли до- 
ставуть восточные Товары пеносредетвенно въ Константниноволь. 7 ЛЯ 
запиты евовхъ крымекихь владъий и съ цфлью удержавя своего 
авторитета между варварекими народами Византя могла находить 
весьма полезнымъ укрЪиить на Дону свое положеше построешемъ 
крЪцости въ хазарекихь владъшяхъ. Слфдуеть кром% того сказаль, 
что государство и церковь нробрЪтали новое ноприще для раснро- 
странешя христанства и культурной мисеи и достигли здЪеь въ 
1Х вЪкЪ важныхъ усиЪховъ. Между прочимъ стоитъ упомянуть, что 
въ самомь пачалЪ Х вЪка въ хазарскихъ Климатахъ устроена была 
сепиеконская каведра. Но прежде, чЪмъ переходить къ этой культур- 
пой и религюзной мисеи имперм, мы должны еще заняться однимъ 
спещальнымъ вопросомъ, поставленным, въ нашихъ источникахъ въ 
непосредственную связь съ постройкой Саркела. 

Возвратившись въ Константинополь, Петрона Каматиръ сдЪлалъ 
царю Докладъ касательно снособа обезнечешя власти имперги въ Хер- 
сопЪ. По его миЪило, основанному ина личномъ ознакомлен съ мфет- 
ными людьми, въ ХереонЪ было необходимо усилить центральную 
власть, иначе городъ и зависящая оть него область могутъ постепенно 
ослаблять свои связи съ имперей. И нельзя ие согласиться, что 
предшествовавшая исторя Херсона до извЪстной степени, оправды- 
вала подобныя соображешя. Петропа давалъ совЪтъ измЪнить адми- 
нистрацио этой области, отмфиивъ привиллоеми города, который жилъ 
но римскому городовому праву и имЪль во главЪ своей протевона и 
совЪть старшинъ. Можно думать, что сущность реформы, какая была 
рекомендована Петроной и принята правительствомъ, состояла въ 
подведеши Херсона и его округа въ систему, получившую тогда 
почти общее примнеше —визанийскя влалЪшя въ Крыму организо- 
ваны въ вему. Въ виду этого городъ нолучиль въ лиц% назначаемаго 
изъ Коистаинтинополя стратига военнаго и гражданскаго правителя, 
которому подчинялея протевонъ и городской совЪть. Первымъ стра- 
тигомъ, какъ и сстествепио, былъ Петрона, возведенный въ чинъ про- 
тоспаваря. Такимь образомъ, введеше оемнаго устройства въ Крыму 
поставлено наигимь источникомъ въ связь съ расширешемъ визан- 
тйскаго политическаго влян1я за предфлы Крыма. 

Хотя византШекя извфетя о Руси не даютъ отвфта на геогра- 
фическе и этнографическ!е запросы и не позволяютъ съ точностью 
сказать ни о томъ, откуда пришла эта Русь, ни о томъ, къ какой она 
принадлежала народности, тфмъ не менфе слЪдуетъ признавать, что 
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Русь, о которой идеть уфчь въ бесъдахь Фопя, сеть Русь пормани- 
ская, носелившаяся вмфеРгв есь Аскольломъ и Диромь вы Ве. 
Такимь образомъ, ие допуская мысли обт, утверждени Русн въ пре- 
дЪлахъ Чернаго моря, мы лолииия нока ограничвться тъмъ выволомть, 
что пспосредетвенныя свЪдТаНя о южной н восточной Еврон® несобхо- 
димо распространяемы были въ Визанйи изъ политичеекихь и воен- 
ныхь цвлей и что эти свЪДФия пе могли быть ви широки, пи раз- 
нообразны и точны. 


Наибольшее значеше въ этомъ отношение приналлежитт, описал 
но торговаго пути изъ Роеб въ Константинополь, составленному 
въ Х в. и вошедиему въ сочипыие Константина Порфиролнаго „Обь 
управлеши имперей“ 1). Это сочиненю, бросакицее свфть па отда- 
лениыя внутреншя отношеня въ русскомъ государетвЪ, которыя 
почти не затронуты въ другихъ источникахъ того времени. давно уже 
обратило на себя виимаше и пользустся значенемт, первостепеннаго 
источника. Произведеше, посвященное описашю торговаго пути изъ 
Росаи въ Царьградъ, должно относиться къ пачалу Х в. и было 
составлено, по всей вЪроятности, для императорскаго правительства, 
въ перодъ происхожленя знаменитыхъ договоровъ съ греками, со- 
хранившихся только въ русской лфтописи. Въ этомъ описани тор- 
говаго пути неизвФстный авторъ говорить о двухъ народахъ, отлич- 
ныхъ одинъ отъ другого, которымъ приналлежить русекая земля и 
которые владЪютъ въ ней—это руеске и славяне. Описывая путь 
торговыхъ каравановъ по рфкЪ ДиБпру, и приходя къ извфетнымъ 
днфпровекимъ порогамъ, авторъ им$лъ счастливую мысль порелать 
пазван!я пороговъ на славянекомъ и русскомъ языкЪ, чфиъ придалъ 
своему небольшому сочиненно безцЪнное значене въ истори вопроса 
о происхождеши Руси, т. е. въ истори школъ нащюнальной и нор- 
мано-варяжской. «Суда, говорится въ этомъ памятпикЪ,---идущ!я изъ 
Роеси въ Константинополь, направляются частно изъ Новгорода, ча- 
стно изъ Смоленска, Любеча, Чернигова и Вытигорода. ВеЪ эти суда, 
слЪлуя по теченно рЗки ДиЪфпра, собираются въ городЪ КЮ ев, кото- 
рый иначе называстея Самвата. Славяпе-же, дапники русскихъ-- 
кривичи, лучане и друге рубять на евоихъ горахъ въ зимнее время 
деревья, выдалбливаютъ ихъ и весной, когда растает ледъ, гонятъ 
ихъ въ ближайния озера, а отсюда но ДиЪпру въ Юевъ, еели озера 
соединяются съ Дифпромъ. Тэмъ продають свои суда руескимъ, а 
эти покупаютъ и снабжають лодки веслами, екамьями и другими при- 
надлежностями, › взятыми изъ старыхъ судовъ. Затфмъ въ мфеяцЪ 
юн спускаются по ДиЪфиру до города Витичева, который нподвластент 
русекимъ. Тамъ остапавливаются па два или на три дия, нока собе- 
рутся всЪ однодеревки, а когда соберутся, то опускаются дальше по 





') „Ве ати. парено“, с. 1Х, 


= 
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Дифиру. И воть приходять они къ первому порогу, называемому 
'Козсокй. что по-русеки и но славянеки значить ру жиьбоф9 (т. е. не 
спать!) Этогь норогъ такъ узокъ, какъ Циканистирй. среди-же его 
острыя и высок скалы. Нодетуная къ пимЪ, вода крутится и 
пиавергаетея въ глубину съ великимъ и странным шумомЪ. Посему 
русск не отваживаютея нлыть зерезъ эти скалы, но останавливаются 
но близости, высаживають сподей на сушу, а ноклажу оставлять въ 
лодкахъ. Петомь входять ву воду и то голыми ногами нащупывая 
дно, чтобы пе патольнуться на камень, то шестами съ кормы И носа 
и съ серелины направляють лодки черезъь этоть порогъ. Съ такими 
предосторовиюстями прошелиши этоть порогь, принимаютъ съ берега 
остальныхь и илывуть къ слфдующему порогу, называемому но-рус- 
еки ОбАЗерх, по-славяпеки островной порогъ, что зпачить 35 узбму тоб 
рагиьо (т. г. островокъ норога). Онъ нодобио первому страшенъ и 
непроходимь И снова, высадивъ на сушу людей, неренравляютъ 
лолки но предыдущему снособу. Такъ подходятъ къ третьему по- 
рогу, называемому Гезо-би, что значить па славяискомъ 970$ уралроб 
(т. е. звукъ пли звонъ порога). ЗатЪмъ къ больнюму четвертому по- 
рогу, называемому по-русски, Азур, по-елавянеки же неясыть, нотому 
что па утесахь скаль гифадатея пеликаны. На этомъ порог% веЪ суда 
выволакиваютея па сушу, здЪеь-ке отдьлнотся набранные мужи, что- 
бы останить стражу противъ печенфровъ, и отходять и пеусынно 
б-лодутъ стражу. Остальные-же, взявъ изъ лодокъ поклажу, равно 
как, закованныхь въ цЪфии рабовъ, пероправляюгь ихъ по сухому 
пути па разстоящи шести миль, пока минуютъ порогъ. И свои лодки 
часто тащатъ но землЪ, частно несутъ на нлечахъ, пока не дойдутъ 
до другой стороны порога; тамъ сиускають ихъ спова на воду, скла- 
дывають въ нихъ имущество и опять плывуть. Подошедши къ пя- 
тому порогу, называемому по-русски Варо5Фброз, но-славянеки же Воо- 
А\уттрЧу, поелику образуетъ большюй водоворотъ, › снова проводятъ 
лодки по извилинамъ течешя, какъ на первомь и второмъ порог$, и 
доходят До шестого порога, который по русеки называется Аефуч, 
но-славянски-же Веробт-т, или кииящая вода. Миновавъ и этотъ по- 
добпымъ же образомъ, подходятъ къ седьмому, называемому по-рус- 
секи Утрь23у. а по-славянски ъокрг”й, что значить малый порогъ. Такъ 
достигают пазываемато КрирШекаго перевала, черезъ который хер- 
сеонцы ЪФздятъ изъ Росаи и печенЪфги въ Хереонъ, ширина этого пе- 
ревала какъ ипнодромъ. На этомъ мЪетЪ печенфги стерегутъь рус- 
скихъЪ и нападаютъ па нихъ Пройдя это мЪето, пристаютъ къ острову 
о св. Георг ?). На этомъ остров совершають жертво- 





*) Ссылка на константянопольскй дворцовый ипподромъ или Циканистнрй, нахо- 
дивииЙсея на берегу моря, хотя во даеть точнаго пони о порог, была наглядна для 
жителей Копстантиионоля. Бф ляевъ, „Вуталф“, 1, 76. 

*) Нынф Хортица. 


приношеня, гдЪ стоит, огромный дубу; приносятт, въ 


лРртву жи- 
ВЫХЪ пфтуховъ, кругомъ втыкая етрълы, ицые же 


хлЪбЪ и мясо, или 
кто что иметь, соглаено ихь обычаю: 0 пфтухахъ бросають жеребьи: 
убить-ли и съЪеть, или оставить вл, живыхъ. Огь этого острова рус- 
ск уже ие боятея нетенфговь ло самой рЪки Селины». 'Такимъ обра- 
зомъ, въ извЪеми Конетантита указаны главиЪйння мЪ%ета, имфвиия 
значене по пути движешя русскихь въ Черное море до самаго Кон- 
стантинополя. 

Но миогимъ отношешямъ это описан торговаго пути иметь 
громадное значеше въ исторюграфш и съ лавнихь поръ было пред- 
метомъ внимательнаго изучея и примфиеня. Находимъ умБетнымь 
выдвинуть здЪсь ифкоторыя стороны, имфюния боле широкое зна- 
чеше. Прежде веего, девятая и предшеетвующуя главы сочиненгя «Обь 
управлеши имперей» ноказывають, что империя располагала весьма 
обстоятельтыми свъдЪшями на счетъ черноморскихь побережй и 
южно-русскихъ стеней, занятыхъ кочевниками, оть которыхъ ей но-. 
обходимо было оберегать свои ваадъьшя. Но онисаню диЪировскихъ 
пороговъ или пути изъ Роефн въ Константинополь отличается сне- 
щальными качествами, которыя придаютъ занимающей пасъ главЪ 
‚широкое значен!е. Она составлена если не грекомъ, то во всякому 
‘случа% жителемъ Констаптипоноля, знавшимъ славяне и швоедеюй 
или русеюй языкъ, и по всей вфроятности внушена не военными 
потребностями, а торговыми интересами. Авторъь сдълалъ нЪфеколько 
мимоходныхъ замфчашй о славянахъ н русскихъ, съ которыми ничто 
пе можеть быть сравниваемо во всей сохранившейся литературЪ. 
Именно, по его возарЪн!ю русское государство населяютъ два народа: 
господствуюний народъ и подчиненный, первый называеть онъ рус- 
скими, второй славянами. Славяне--данники, они приготовляють одно- 
деревки и продаютъ ихъ въ ЮевЪ русскимъ. Ца первомъ мЪстЪ стоитъ 
Русь: но ДиЪиру плывутъ руесве, они же приносятъь жертву на 
ХортицЪ языческимъ богамъ, они же идутъ на Константинополь. Это 
воззрЪше находить себ сильную поддержку въ двоякомъ названш 
пороговъ—па славянскомъ и русекомъ язык%. 

ВелЪдетве своей опред®ленности и наглядности, это мЪето со- 
ставляеть красугольный камень для такь называемой норманской 
школы въ русской исторш, по мн ю которой русское государетво 
основано выходцами изъ-за моря шведами—норманнами или русекими. 
Задача названной школы по отномешю къ руескимъ назвамямъ по- 
роговт состоить въ томь, чтобы открыть въ нихь элементы швед- 
скаго языка. ИмЪя въ виду, что тексть сочинешя «Объ управлени 
имнерей» далеко не исправенъ, что въ немъ есть пропуски, напри- 
м8ръ, для перваго порога нфть русскаго назвашя, для третьяго— 
славянскаго, что въ нфкоторыхъ случаяхъ недостаетъ соглас1я между 
греческимъ толковаемъ наименованя порога и его дЪйствительнымтъ 
назвашемъ, въ вилу этихъ особенностей текста, знаменитое м%Ъето до 


сихъ порЪ остается кампемъ соблазна, межлу пормапнистами и песто- 
ровцами или той школой, которая не признаеть иноземнаго элемента 
въ основания русскаго государства. 

Не останавливаяеь здЪеь на подробностяхъ, которыя завели-бы 
насъ слинжомъ далеко, можемъ иринять тоть выводъ, что Русь, ко- 
торой приналлежать пе елавянсюя пазвашя пороговъ, должна быть 
дфйствительно иведекаго пронесхождентя, такъ какъ руссвя названя 
пороговъ пе могутъ быть объяснены изъ другого языка, кромЪ ста- 
реиведекаго. А если это такъ, то пужно согласиться и съ другимъ, 
вытокающимь отсюда заключешемъ, что давние назване этимъ поро- 
гамъ люди были швелы—порманны, а не славяне. 

Приведенное онисаше диЪпровскихь пороговъ не вполнЪ соот- 
вБтетвуеть реальной дЪйствительности, которая можетъ быть наблю- 
дасма въ настоящее время. Пороговъ на ДиФирЪ считается тенерь 
певять. Они идуть въ такомт,ь порядкЪ: 1) Старо-Кайдацкй, 2) Оур- 
скй, 3) Лаханекй (одинъ изъ болышихъ), 4) Звонецкй, 5) Ненасы- 
тецюй (самый извЪетпый), 6) Волнинскй, 7) Будило, 8) Лициий, 
9) Вильный или Гадючй. Яеное дЪфло, что визанийское описане но- 
роговъ не можеть быть иргурочено къ нынЪфинимъ ни по порядку ихъ, 
ни по значенио; опиезие пороговъ, дотнедшее до ваеъ въ сочинеши 
«Объ управлеши имнерей», если провЪрить его непосредетвеннымъ 
наблюдешемь пынЪинихъ днфпровскихъ пороговъ, можетъ дать ма- 
тералъ для сужденя о редакщи этого древняго описашя. Не можетъ 
быть сомнЪи!я. что самь Константинъ пороговъ не видалъ; сохранен- 
ное въ сочиненш, носящемъ его имя, описанйе пороговъ сдфлано на 
основани литературныхъ замфтокъ или лонесешй и носитъ слфды 
извЪфетной литературной обработки, нЪкоторыхъ обобщен. ‘Такъ, въ 
описаши перваго порога чувствуется общая картина впечатлВнЕя, 
которое могъ дать не первый, а скорЪй тотъ, который у него названъ 
неясыть и помфщенъ на четвертомъ мЪстЪ, т.с. нынзиний Ненасы- 
тецкй. Самое чиело пороговъ, уменьшенное противъ дЪйствительнаго 
на два, можеть служить подтверждешемъ нашей мысли: въ первона- 
чальномъ сыромъ матералЪ мало разграничены были два, порога (Сур- 
ск и ЛахансюЙ), нпаходяциеея па разстояши одной полуверсты, и 
соединенные въ греческомъ памятник въ одинъ. Точно также легко 
приходить къ заключенно, что въ греческй перечень не вошелъ тотъ 
порогъ, который нын% слыветь подъ назваемъ Лишнй и чрезъ ко- 
торый въ половодье можно безо всякой опасности переправляться въ 
лодкЪ. Нельзя не замфтить еще, что и самый порядокъ пороговъ въ 
разбираемомъ памятникЪ но соотвЪтствуеть дЪйствительному. Между 
прочимъ, первый порогъ `Езсоотй '), т. е. Мовоокй скорЗй долженъ со- 





*) Ошибка появилась изь рукописнаго ваписаня („зеИрга сопипив“) ЕПОМО- 
МАГОМЕМОММЕХЗОТИН и изъ пропуска одного М, 
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отвЪгствовать тому, который и тене рь посигь пазваше Булило, а это 
будегъ по порядку шестой. Но что въ общемъ гречеекя имена поро- 
говъ передають н донынф унотребительныя наименовантя, лостатозио 
сослаться на пороги Звонецки (третй, #75 фраль) н Волининекй 
(пятый, вооХулра у). Только съ приблизительной точностью можно судить 
о времени, къ которому относятся тЬ матергалы, на основан кото- 
рыхъ едълано разематриваемое здЪзеь описане днфировскихь поро- 
говЪ. Царствоване Константина можеть быть принимаемо только 
условно, какъ крайшй термниъ, не позже котораго составлены эти 
матералы. Проиехождеше ихъ должно относиться или ко времени 
первой пропов$ди христанства между русскими въ 862—8 г., или 
ко времени составлешя первыхь договоровъ съ греками, т. е. въ 
907—911 г. 


Близкое отношеше къ этимъ записямъ имЪфеть загадочный на- 
мятникъ, изданный византинистомъ Газе на основана пропавшей 
теперь парижской рукописи, въ которой па нъеколькихт, листкахъ, 
незаписанныхъ осповнымъ текстомъ, паходнлись евфлдЪъшя о черно- 
морскихъ берегахъ и о переправ черезъ Днфиръ неизвЪстнаго воев- 
наго чина съ небольшой командой. ПоелЪ многократпыхъ понытокъ 
объяснить и прГурочить этотъ загадочный памятник къ опредЪлен- 
ному времени и поставить вт связь съ опредфленными событями 
1Х -Х в,, получается неутьшительный выволтъ, что каждая новая по- 
пытка, не давая окопчательнаго вывода, ограничивается ностановкой 
повой гинотезы. Хотя но нашему миъио, выведенному на основан 
пеоднократпаго н серьезпаго обращен къ такъ называемой „ЗапискЪ 
Готекаго топарха“, подразумЪваемые отрывки долго сще будутъ пред 
метомъ боле или менфе остроумпныхъ догадокль. нока счастливая 
случайность ие измфиитгь положешя дЪла, т. е. если ие вольетея по- 
вая струя и пе освЪжитъ намъ знашя но истори южной Росеи; тьмъ 
не менъе, въ настоящемъ случаЪ, сопоставляя этотъ памятникт съ 
девятой главой „Объ управленш имперей“, можно относиться къ нему 
какъ кь одпому изъ видовЪ матерала,` бывшаго въ распоряженш 
Константина Порфироднаго *). Изь `этого памятника можно вилЪть, 
что въ [Х в. на сЪверномъ берегу Чернаго моря происходила боль- 
нтая борьба изъ-за нолитическаго вмяншя и что въ этой борьбЪ съ 
чуждыми элементами имнеря является выразительницей выстихъ 
культурныхъ пачалтъ и`гоеударствениой административной и право- 
вой централизаци, которая не могла не импонировать мелкимъ иле- 
меннымъ группамъ, постепенно И ООО въ южной Росеш 
и на дунайской границ. 


а 

1) Мои статы: „воммевтарй ва записку Готскаго топарха”; „Отчеть о ХЫУ при- 
суждени наградь графа Уварова“; „Византйскя владвня на сфв. берегу Чериаго моря", 
въ „В евской старинВ“ за 1889 г., январь. 


зели нельзя не усматривать въ приведенныхъ литературныхъ 
фактахъ довольно опредфленныхъ указан! на знакометво съ наро- 
лами, живитими за чертой непосредственнаго политическаго втяня 
Византии, то оставалось-бы придти къ выводу, что оффищальныя 
сферы могли располагать разнообразными евЪдЪнтями, по отношенйо 
къ юго-восточной ЕвронЪ и что въ Х в. этими свЪдЪшями восполь- 
зовались окружаюнце Константина литературные люди, чтобы по- 
строить дошедннй ло нае, поля» именемь Константина литературный 
памятник. Въ чиель этихъ данныхъ, какими можно было восполь- 
зоваться мъ Х вЪкЪ, были и таюкя, которыя съ уси®хомъ разрабаты- 
вали перковные и политическе дФятели 1Х вЪка для оправдания цер- 
ковпой и политической мисаи при патрарх% Фот. 

"итературныя произведошя, отвосяпцяся къ жизни и д%ятель- 
ности славянекихъ просвътителей н по основному содержаню ипри- 
надлежация къ концу {Х и началу Х вЪка, могуть служить харак- 
тернетикой стенени знакомства византскаго образованнаго общества, 
съ сосфдними народами и странами юго-восточной Европы. И прежде 
всего заслуживаетъь внимашя отдЪзлъ о казарской мисфи въ Паннон- 
скихъ жичяхъ св Кирилла. 

Эта часть жизнеопиеаня тЪмъ болфе должиа, быть здЪеь исполь- 
зовапа, что по всфмъ вфроятностямъь подъ казарской мисфей разу- 
мЪетея, между нпрочимъ, и проновЪдь христанства въ Клюев» '). Въ 
древней истори Росыи значительный перюдъ въ УБР и [Х в. несо- 
миЪино стоить въ тЪеной связи съ исторей казарскаго царства, ко- 
торое включало въ свои предЪлы зиачительную часть славянскихъ 
племенъ, платившихъ дань казарскому кагану. Весь подготовитель- 
ный перюдъ, отъ УП вЪка и до выступленя руескихъ `славянъЪ въ 
самостоятельной роли въ коицё 1Х вЪка, отм®чается казарскимъ 
втшянемъ, которое смЪняется потомъ варяжскимъ или норманнскимъ. 
Весьма в\роятно, что въ этоть подготовительный перюдъ и страна, 
занимасмая нашими предками, называлась ^ Казарей, и долго потомъ 
киязья кювеке поелЪ Аекольда и Дира носили обычный титулъ ка- 
гановъ. Имя Гарларики, каковымъ обозначалась у иноземныхъ наро- 
довь Русь 1Х и Х в$ка, есть перед ланное имя казаръ или Хазар!и. 
Особенно тЪеныя отпошешя, въ какихъ Визания находилась съ ка- 
зарами, способствовали тому, что въ имперо могли притекать обиль- 
ныя свЪдЪн1я о казарскомъ царетвЪ и населяющихъ его племенахъ. 

Изъ приведенныхъ выше фактовь, которые свидЪтельствуютъ о 
живыхъ еношешяхъ империи съ казарскимъ царетвомъ, само собой 
слЪдуетъ, что административныя учрежденя Византи и высшее свЪт- 
ское и духовное правительство должны были располагать довольно 
точными данинми о Казарскомъ царетвЪ и населявшихЪ его народахъ. 


1) Полнфе эта мысль проведена въ изелфдованш В. И. Ламанскаго, 
„Журн. М, Н. Просвёщеныя“, май--Ронь 1903 г. (ч. 347). р 


По словамъ составителя житя Кирилла въ Константинополь 
пришли послы отъ Казарскаго кагана и объяснили слЪдующее. «Мы 
почитаемъ единое божество и ноклоняемея ему, но евреи и мусуль- 
мане стараются сопратить насъ къ своей въръ дарами и увъщанами. 
Посему просимъ ирислать къ намт мужа книжна; если онъ докажет 
превосходство вашей вЪры противъ евреевъ и магометанз, то мы об- 
ратимся къ христанской вЪрЪ».—Вел№детье этого обрацешя, кото- 
рое трудно понимать въ томъ смыелЪ, какъ оно передается въ Пан- 
нонскомъ жити, славянскимъ нервоучителямъ было предложено от- 
правиться въ казарскую землю, куда Кирилль и быль снаряжент съ 
„царскою номощью“ '}. 

Казарская мисёя сопровождалась разнообразными послфдетаями 
въ судьбЪ славянскихь просвЪтителей. Въ ХереонЪ св. Кириллъ изу- 
чилъ восточные языки, сврейскй и самарянскй, тамъ-же нашелт, 
еваигеле и исалтырь на русскомь языкф и изучить этотъь языкъ. 
Для посл5дующей дЪятельности св. братьевь громадное значене 
имЪло также и то, что въ ХерсонЪ ими были обрЪтены мои ев. Кли- 
мента, съ которыми они впослфдетни отиравились въ Римъ. Нако- 
нецъ, Паннонское житье соединяеть съ путешестьемъ св. братьевъ 
вЪ Казарио два обстоятельства совершенно особаго характера: нана- 
дене казарскаго воеводы на хрисганскй городъ, не названный по 
имени, и нападеше угорскаго отряда па св. Кирилла въ то время, 
какт онъ въ пути находился на молитвЪ. Въ томъ и другомъ слу- 
чаЁ, духовной авторитетъ св. Кирилла возобладаль налъ варварами - 
язычниками; казарскй воевода даль объщаше креститься, а угры 
воздали иоклонен!е св. Кириллу и отпустили его „со всею дружиною“ 3). 

Уже въ этихъ, впрочемъ, недостаточно ясныхъ выраженяхъ Пан- 
понскаго житья есть указанше на путошестве св. братьевъ въ южной 
Росс, въ сопровождении военнаго отряда, даннаго имъь царемъ. Но 
затЬмъ идетъ р$чь о пругомъь направлен пути: на Меотйское озеро, 
Касийскя ворота и Кавказеюя горы. НЪеколько страницъ посвящено 
пребываню славянскихъ первоучителей у казаръ, но фактическаго 
малер!ала дается весьма мало. Такъ, трудно дать себЪ отчетъ, что 
это за мужъ лукавый, который былъ выеланъ для беефды съ Кирил- 
ломь и тдЪ происходила эта беседа. По отношению къ, личной бесёдЪ 
философа съ каганомъ енова мы встр®чаемь неясности. НеизвЪстно, 
гдЪ была встрЪча съ каганомъ; кромЪ: того, бесвды, которыя ведут 
между собой каганъ и гречесый мисстонеръ. возбуждаютъ недоразу- 
мъне. Можно-бы думать, что содержан!е бесВдъ, ведениыхъ Констан- 
тиномъ-Кирилломъ заимствовано изъ какого-либо нозднЪйшаго лите- 
ратурнаго произведеня, имЪвшаго содержашемь прешя съ сараци- 





') Это выраженю слёдусть, по нашему мнёнио, понимать какъ персводное съ 
греческаго (ВхоАикй Вой9вих) и зидёть въ немь указаню на воснный отряд. 

*) Здфсь вновь мы видимь намек на указанную выше царскую помощь или воен- 
ный отрядъ. 
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нами и судеями. Видимые результаты бое съ газарами были въ 
сутиости, весьма скромны: ве хриейанство обратилось ло 200 семей. 
При прощание кагань пр стеятиль фяввьчиру лары, Но отъ ие ири- 
няль ихъ, а просить освободить готержавшихея въ плфну. Тогда 
были собраны итЬиные, которыхь наньлесь ло 200 и которые выву- 
ШеПЫ ОЫ.ИЕ пя ВОЛЮ Н УНЫНИЕ СЪ Чирлосенром\. 

зам Бчено |), чё вь оказании о Казарекой миеент различаются 
АВЪ части: пренк ег евреями Ий беседы еЪ язычниками, некнижная 
чаль. Вал, первой газарсыЙ кагать еврейскаго пеповЪданя, во второй 
изычиика,. Бь первом разеказ® сцена проиеходитъ какъ-бы въ по- 
колхл, кагана, во второму па вольномъ воздухЪ, какъ бы на берегу 
ръки. Въ поелфдиемъ, как, каганъ, такъ и сго совфтникъ-—оба про- 
тивиика спрейства и магоустанетва,—признають превосходство хри- 
спанекой вры п разрЬшають желающимъ немедленно креститься. 
Подобныя соображешя, будучи сопоставлены съ ясными слФдами от- 
ДЪльнаго путанествя св. братьевь по южной Росеши (припомнимъ 
пападене угровЪ), естественно приводятъ къ заключен, что подъ 
паименовашемь казарской мисси нужно подразумЪвать путешествие 
по стратЪ между Дономъ и Дифзиромъ, ДнЪетромъ и Бугомъ, насе- 
ленной славянами и находившейся подъ властно казарскаго кагана, 
Ву, этой области, среди господствующаго населешя еврейство и ма- 
гометанство были одинаково признаваемыми релимями. Нужно ду- 
мать, что изъ этой казарской области было и упоминаемое въ Пан- 
полскомъ житм посольство въ Константинополь. 

Разсказъ о казарекой мисфи въ Павнонскомъ жити предста- 
вляется какъ сокращенное изложен!е того, что было составлено самимъ 
Константиномъ и что потомъ вошло въ 8 бесфдь, принадлежавиихьь 
Меводро 7). Н%Ътъ сомнЪня, что это сокращеню сдЪлано весьма не- 
искусно, наполнено ошибками и спутано. КромЪ того, въ работу пер- 
воначальнаго составителя вошли съ течешемъ времени вставки и 
тенденцюзныя объяененя въ соотвЪ тет еъ иеторей Кирилло-мево- 
щевскаго вопроса. Первоначальное повъствоване о казарской мисои 
было составлено на греческом ЯзыкЪ; но какъ это сказане, такъ и 
тотъ матералъ, который легъ въ основаше Панпонскихъ жит, утра- 
чены безвозвратно. Теперь возникаеть проблема, которую слЪдуеть 
разр шить тщательнымь подборомъ историко-литературнаго мате- 
р1ала: нЪтъ-ли слВдовъ кирилловскаго отчета о казарской мисби въ 
тъхь отрывкахъ,› которые сохранились еще на греческомъ языкЪ и 
вошли частно въ` сборникъ Константина, частно въ безыменные от- 
рывки А, наименованй. 


Почетный членъ ©. И. Успенскм. 
% 





*) Особенно выдвинута эта мысль у В. И. Ламанскаго, „М. М. Н. Просв.“, 
Ч. 347, стр. 875 и сл. (1903 г.). 
2) „ино Кирилла“, стр. 344 („Чтоня“ за 1864 г.). 


Изсльдованте ныкоторыхь недоумфнныхь вопросовъ 
средневьковья въ ТГавридф, 


Вь исторической географии Тавриды не мало неизвЪстнаго, не- 
изслЪдованнаго и даже не замфченнаго, особенно въ глужя времена 
Х—ХУ вЗковъ, до турецкаго завоевашя. Отсюда понятно, что возни- 
кавиИе въ этомъ направлен!и вопросы часто подвергались раземотрЪ- 
нию и все же нзкоторые изъ нихъ здфеь вновь поднимаются; оправла- 
немъ тому служить лишь многолфтнее, близкое знакомство автора съ 
особенностями м%етныхъ условй родного ему края, не всегда доста- 
точно знакомыхъ ученымъ занимавшимся этими вопросами. 

Три отдВла этой статьи, повидимому, имфютъ мало общаго, если 
судить по подзаголовкамъ, но ихъ тЪеную внутреннюю евязь и столь 
значительную зависимость, что рЪшеше въ одномъ служить и для 
другихъ замЪтитъ читатель, а этого казалось достаточно для ихъ 
покрыт однимъ общимъ загламемъ. 

Не смВю сказать, что достигъ чего либо безусловно прочного въ 
ръшеши поставленныхъ вопросовъ, по думаю, что во веякомь случа 
приводимыя соображеня могутъ быть полезны указашемъ иЪзкоторыхъ 
мало замЪчениыхъ сторонъ этихъ изелЪдовалий. 


А. Поселеня южнаго прибрежья. 


Въ патр!аршихъ грамматахъ и еще болЪе въ документахъ гепу- 
эзскихъ колоШй, указывается довольно много назвай поселенй по 
южному прибрежью Тавриды. Ихъ давно уже стараются пр!урочить 
къ мВстамъ` нынВ извЪетнымьъ, но далеко не для ве№хъ это можеть 
считаться рёшеннымъ. Вс% поиски направлялись на указане совре- 
менныхъ поселенй съ именами подобными старымъ; премъ вЪрный, 
но однимъ подобозвучемъ нельзя ограничиться, необходимо помнить 
и взвЪшивать также и иесторико-топографичесвя отношеня. Съ по- 
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мощью такихъ соображен!й, а также н5Ъкоторыхъ новыхъ локументовуь 
и разыескашй на уБсгЬ, можно достигнуть большаго, чЪмъ едфлапо 
до нынъ. 

Вл, патраритихъ грамматахь, 1384 года и другихъ, по поводу 
пренирательства за приходы между  митронолитами Херсонскимъ, 
Готекимъ и Сугдейскимь, спорпыя между пими деревня такъ наз- 
ваны, вь гоографическомъь поридкЪ, оть запада къ востоку"): Си- 
кита, ПНароенить, „Тампадъ, Алуста, Фуна и Аланмя. Близко къ 
Тому же времеци, около 1350 года, Генузцы овладфли Балаклавой, 
въ, 1365 году Судакомь съ окрестными деревнями, а по договору 
1350 года за ними было признано и побережье между Базлаклавой и 
лафой, захваченное ими, конечно, гораздо ранЪъе, вЪроятно вмЪетЪ съ 
Ралаклавой. Въ сохранившихся въ Генуи казначейскихь енискахь 
Рифы (сага ЧеПа Маззеа) показаны деревни но этому прибрежью; 
ихть имена далъ Десимони, къ сожалВнио, пе показавъ точнаго вре- 
мени этихь еписковъ, но оно очень близко кь времени вышеука- 
зашыхъ патр1аршихъ граммать, а потому все это можеть итти 
виЪстЪ. Не указанъ и порядокъ поселешй въ подлинныхь снискахъ, 
а напечаталь ихъ Десимони примЪпяясь къ порядку существующихъ 
деревень, идя отъ запада къ востоку. Привожу его снисокъ, причем 
въ скобкахъ показаны имъ же данныя соотвЪтствуюция имена суще- 
ствующихъ поселешй: Сетраю (Балаклава), Котё (Форосъ), Ошамейео 
(Ликинеизъ), Биржо (Алупка), Мизасот (Мисхоръ), Опитща (Оранда), 
Заййа (Ялта), ЭИа (Никита), Сотгоиёит (Гурзуфь), Ремепвйе (Пар- 
этенить), Павии (Ламдать), Гиба (Алушта), Зчава  (Судакъ); 
сверх» того Копла и Медароюто, которыя Десимони незналь къ чему 
пр!урочить ?). 

Ве эти назвашя, какъ патрарния, такъ и гепуэзекя, етоль 
очевидно нргурочиваются, какъ по сходству съ существующими на- 
звашями, такъ и по общему топографическому смыслу, что нужда- 
ютея въ объяснешяхъ и исправленяхь лиить въ томъ немногом, что 
показано ниже. 

ливиту не только Десцмони, но и мЪетные изслФдователи и уче- 
ные пргурочивали къ современной дерев Никить, между Ялтой и 
Гурзуфомь*). Мурзакевить даже пояесняль, что замВна начальной буквы 
въ ея имени легко произошла, когда ностроили въ деревнЪ цер- 


1) МИ10яся, Айа РайЧагеваи Со, П, СССЫХУП и ССССЖХ; Тоже, Заи. 
Од. Общ. Ист. и Др., У и \1. 

2) Резилоль МиоуЁ Быщ! зи ’ай. Бихого, ЛАМ 4еНа 806. И. @ Зюг. Рахг., У, 
254--255. : 

3) Гейду отождествлиль Сикиту съ Скуть, Искють, деревней близъ Судака (Н1зё. ди 
Сош. 4е Геуам, ПП, 208), но это явное педоразумн!о, основанное только на нфкоторомъ 
созвущи имент. 


Къ ствть® А 1 БРРГЫЕ-ЛЕЛАГАРДА 
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Рори д 7 Красной красной подчерннуты поселени. въ которыхь православные жители въ ХУШ в. говорили тольно по татерски 
япиуаА ин Синей краской подчермнуты поселешя, въ которыкъ говорили н по затарски и по гречесии. 


Графич. вавея. Новакъ н Побуда. Одесса 
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ковь во имя св. Никиты 1). И вее таки это прурок ше, ми ка- 
жетея мало вЪроятныму. Замфна одной буквы въ словь Лругою мо- 
жетъ быть, вообше говоря, и не Трудпа, по ие въ еловахъ имЪкицихь 
прямой емыслъ. Сникита значить м\ето гдЪ растуть или разводяте; 
ВИННЫЯ ЯГОДЫ (инжирница, фиговница) и перем нить такое значащее 
назван!" на имя въ честь св. Никиты не столь просто. Кл, тому же, 
постросше здЪеь церкви во имя св. Никиты есть ничЪмь недоказуемое 
предположеше. Въ ныпфиней Никить населеше силонь татарское 
и оть бывшей церкви сохранились лишь слЪды развалинъ не имБю- 
щихъ имени тенерь, но въ синскахь Грековъ, выходцевъ 1778 года, 
которыхъ въ дер. Никитиь значилось довольно много, 102 души, 
30 дворовъ, эта церковь показана во имя св. Тоанна Златоуста?), 
да не вдалекВ имЪются развалины другой, маленькой, во имя ев. Юря 
(въ пред$лахъ казеннаго Никитскаго сада). Мало того, во имя ев. 
Никиты не было церкви во веемь Рры.иу, хотя извЪетно болЪе полу- 
тораста назвашй старыхъ церквей. Въ Крыму есть очень много вся- 
кихъ урочищь зовущихея по имепи какого либо святого, но во всЪхл, 
такихъ случаяхъ никогда не говоритея одно лишь имя, а веегла оно 
сопровождается, по совершенно понятной причинЪ, прибавкой—есвятой; 
паприм., Ай`Петри (гора), Ай-Василь (деревня), Ай- Никола (поляна), 
Ай-Янл (источпикъ), такъ что въ настоящемъ случа надо бы быть назва- 
шю деревни—4й-Никита, чего никогда не было слышно. Можно бы но- 
думать, что слово Сикита измфнили Русск, не понимая его осмы- 
слили въ Никиту, но и у Грековъ, выходцевь въ Марйуполь, эта де- 
ревня также называлась просто Никита 3). Еще большее сомнзне въ . 
этомъ пргурочени вызывается тЪмъь, что въ патрариихь грамматахъ 
всЪ деревни показаны смежно, безь пропусковъ, что и понятно, такъ 
какъ иначе вышла бы черезполосица спархй. Сикита въ грамматахт 
ноказана западнЪе Нартенита, сейчась же съ нимъ рядомъ. Считая 
ге Никитой, между этими деревнями въ дЪйствительности выходить 
разстояне около иятнадцати верстъ и оказывается значительная есте- 
ствеипая преграда, отрогъ хребта Яйлы, кончающися столь своеобраз- 
ной, крутопадающей въ море горою, какъ Аюдагь. Въ этомъ проме- 
жуткЪ тенерь находятея иЪеколько деревень: „Дегерменъ-кой, Кур- 
вулеть, Кизиль-тишь и Гурзуфъ; по спискамъ выходцевъ Грековъ 
здЪеь были деревни: Миляри или Дегерменъ-кой, что однозначуще 
по гречески и во татарски (мельничная деревня); Ягъ-ташь (жирный 
камень}; Кизи Ань. (красный камень); Гурзуфъ. Можно еще до- 





*) Древнее акты МЛатр!архата, 3. Од. Общ., УТ, 460. 

1) Въ конц ХУШ вБка она была обращена въ мечеть, зат®мъ въ медресе, а, въ 
прошломт году разобрана и на ея мет построено новоо училище. 

*, Вздомости Суворова, Дубровинь, Присосд. Крыма. И. 712; Зам. Од. Оби. Ист. 
и Др. ХУ, вёдом. митр. Игналя, 140; Сборн. Гаврила, П, Изелвд. о врем. постр. 
церкв. Мар1уп. духови. правл., № 26 статьи. 
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пустить, что мелеихь леревень и’ было во премя патрмириитуь грам- 
мать, но такое бе ниное мбенечко сь крыйкью. как, Кури», блв- 
нее таковым сне вь УЕ въьЪ, копечно. и тогда улерживало @вое 
яначене, оно уноминаетея Генузацами. бльдювательие большой про- 
нуекь деревень между Мартенитомь п 'икаток, сели таковую виДЪть 
вь совреме нной Никнииь, и вызываемая ТЬмь черезно 9е ица гпарх!й 
(и чемь иниеь, недопустимы. Броди ье думать, ЧТо названий С‘икина 
оненлось не къ Нненть и что оно нечезло совеъуль, зам Бнепное ННЫМУ, 
наприм. именемь б.пекайней къ Нартениту деревни Миаячри, ныи\Ъ 
називаемой „(реерменъ-кой Вл сущности здЪеь три деревни, такт» И по- 
казывалоеь вь пачальныхь въломоетяхь *); одна изъ пихъ была грече- 
екая, иль пее выселилось. вл, 1776 году, 57 душу. И Снента, и Маляри 
и" столько назвашя деревни, сколько указашя ся спойствъ; весьма 
возможно, что по МЪрЪ исчезашя значеня посадокъ виниыхъ ягодъ 
и развийи мельничнаго дЪла, одно сельско-ховяйствениое свойство 
деревни, а съ нимь и пазваше, суфишлось другим, подобнымь же. 
'Грудно думать, чтобы такое богатое во; дой и хорошими землями мЪето, 
кагь ›[егерменъ-кой. оставалось незанятымъ, пустовало. Современ- 
ная выхолцамъ, Грекамь конва ХУШ вфка, существующая деревня 
Пивита, въроятно, гораздо боле поздняя, чЬМЪ Сикизпа, а что много 
деревень на южномъ берегу иприбавилоеь послЪ онисываемаго здЪеь 
времени увидимъ далБе. 

Въ грамматЪ 1390 года сказано— Сикита съ Хрихаремь?). По- 
слфдшй относять къ Чуфуть-кале, вспоминая сго старое назван1е— 
ГГыркоръ или Киркъ-ель*). Прбурочеше еовершенно невфроятное, такъ 
какъ Хрихарь уномянутъ въ явной связи, сосфдетвЪ и близости ел. 
вышеуказанными деревиями, какть бы созмЪщенъ съ Сикитой, а Чу- 
футь-кале отетоит отеюда веретахь въ шестидесяти, за, мало достун- 
пыми горамн. Теперь пазваше Хриларь, неимъющее значешя, пи въ 
чемъ не слышится, въроятно еще ветарь оно слилось съ общим на- 
званемь— Сикита. 

Въ натргаршихъ грамматахъ показапа подлЪ Алуциты деревня 
Фуна; у Генуэзцевъ она названа—Ропна и Десимони не находилъ ей 
мфета, ибо деревия съ подобнымъ назвашемь теперь неизвЪетна. 
Мурзакевичь, намекомъ въ примъчани, показалъ, что Фуна тоже са- 
мое, что п Фулаы, но никуда ее не относилъ *). Это-же самое утвер- 
ждене очень нодробно и настоятельно развивалъ о. Родоновъ, иргуро- 
чивая Фуну вЪ дер. Партенить?). Томашекъ полагалъ, что ‘эта де- 


') Ламковъ, Камер. опие. Крыма, 1784 г., Изв. Тавр. Уч. Ком., № 6. 

1) Лревн. акты Патрарх., Зав Од. Общ., УГ, СССЫЖХ. 

з) Наир.: Чеуа, НЗ, ди сот. Че Теуавь, П, 215; Брунь, Мат. для ист. Сугдон, 
Чорноморье, Ц, 137. 

*) Лровн. акты, Заи. Од. Общ. Ист. и Дровн., УП, 460, прим%ч. 

*) Родюновь, Онис. Тавр. енархй, 26-29. 


ревня была на мфетЪ ныи?нняго Капсихора, виЪ спориаго округа, 
верстахъ въ сорока восточнЪе !). Кондараки и еп. Гермегень искали 
ее въ дер. Мумю или подлЪ Никиты, въ Рускофиль-кале?). Теперь 
есть возможность указать мфето Фуны съ совершенной точностью, но 
даннымъ рукониснаго сборника арх. Гаврила, находящемся въ библ. 
Од. Оби. Пет. и Др. По требованию арх. Гавршла, тогда Екатери- 
нославекаго, благочинные деревень вокругь Мариуполя, паселепных 
Греками, составили подробныя записи о томъ, какъ именно эти вы- 
ходцы путешествовали изъ Крыма, кая ихъ деревни соединились и 
как!я именно села они основали; тутъ-же указывались имена бывшихъ 
тогда съ ними священниковъ, во имя церквей въ Арыму и на но- 
выхъ м5етахъ, вывезенныя иконы, церковные сосуды и т. под. весьма 
любопытныя справки. Все это составлялось въ 1886 году, т. е. еще 
при живыхъ свидфтеляхъ переселешя. Тутъ дапо указаше ио Фуню *). 





*) Тошазенек, Ге боен 11 Таигюр, 73. 


2) Гермогенъ, Таврич. епаржя, 13%, прим%ч.; Кондараки, Въ пам. стол. Крыма. 
Истор. и археол., 8. 
р 


*) Сборн. Гаврила, Изслфд. о врем. постр. Мару. церкв., П, № 18 статьи. 


Здфсь-же можво найти и отвфть на вопросъ, которымъ задавались наши ученые, 
изъ какихь крымскихь деревень образовались деревии МарГупольскихъ Грековъ. Г. Браунъ 
(Маруя. греки, Жив. Отар., И, 81 -82, а также Пю юмеп ЗенеКзе дег Ктиоуоеп, 
73—15), старался разузнать о томъ на мфстЪ, но это ему не удалось съ достаточной до- 
стовфрностью. Изъ „Сбори. Гавр.“ все получается виолн® точно и хотя такая справка 
лишь коевенно подходить къ смыслу настоящей статьи, но даю ес на случай какихз- 
либо соображен въ томт-же иаправлеши, такт какъ ея неточникъ не всём доступень 
Привожу изъ него показашя раздфливь деревни но языкамь и въ каждомъ расположивъ 
ихъ въ географической послёдовательности по Крыму, оть зазада къ востоку. Въ дерев- 
пяхъ отдбла А, роднымъ языкомъ быль татарск Й и гречоскаго не понимали, въ дорев- 
вяхь отдла Б, греческий, но въ нихъ п по татарски говорили всё. Разлфленге по языкамъ 
сдфлано согласно указан прот. Серафима, сына свящ. вышедшаго изъ Крыма съ де- 
ревней  Кермепчика, род. около 1820 г. ен Хрисг. на берег. Азов. моря, 
Хере. Епарх. В®д., 1362, № 3; 2-е изд., отд. брош., Екатер., 1901}; всего сорокъ девять 
крымскихь деревень и вать городов». Деревни Армянъ, Грузинь, Валаховъ, вновь обра- 
зовавийяся и дваднать шесть деревень, значащихся въ Крымскихъ вфдомостахъ Суво- 
рова и Игнат, но не умомавутыхь въ „Сбор. Гаврила“. впрочемъ мелюя, съ насело- 
нтемь всего вмфетЪ около тысячи душъ только, здфсь не значатся, очевидно потому, что 
оиф слились съ другими безсядно. Назва показапы по современному крымскому 
написанию; значен этихь названий но русски даны во возможности для всфхъ; гр. -- 
значить съ мфетнаго греческаго говора т.—сь такого-же татарскаго. 


} 


А. Татарск! й языкъ. 


Были въ Крыму. Образовали у Маритюоля. 
Карань (неизаёстно) ООО 
Черкесъ-кермень (Черкес. крпость т.) г ге Карань. 
Мармара (Мраморщикт, гр.) те ты 


Камара (Комната, гр.). . › ` * * ИЕ Камара. 


Село Константинопо. ь, близ 


скихЪ Деревень 


потама (126 д.), 
Ихъ старики разсказывали, 
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Фуны (190 душу), 
Втсеро-пота.ма 


Выли вь Крыму. 


Ласпи (Грязь, гр.). 

Алъ-су (Красная вода. т.) . 
Качи-кальень (Крестовый корабль, т) 
Албатъ (Утонетъ, т.). . - .. 
Керменчикъ (Крёпостни, т.). . . *- 
Шюру (Десятая часть, т.) 

Бя-сала (Вфлая сала, т.}. 

Улу-сала (Болыная сала, т.) 
Богатырь (Держи стронила. т). 

Лака (Котловина, гр.). . - 

Улаклы (Место канаву, т.) . 
Мангушь (нензв®стно) 

Бешь-овь (Пять дворовъ, т.). 

Боли!. Еви-сала (Новая сала, т.) 
Эеки-Крымъ (Старый Крым.) 
Гёзлеве (Евпаторя) - 

Балаклава (Рыбница, т.). - 
Бахчисарай (Садовый сарай, т.), 


Кара-су-базаръ \Базаръ черной ви р. 


Кафа (9еодос1я) ВА 


Марупоая, 


(193 д.) 
что въ Крыму они 


образовалось 


Мега-потама (124 


веБ 


образовали 


„ини 


и А.цивлтия доколо Зо 
бы. 


ИЗ 
д.1, 


крым- 
„Мньро- 
1}. 
еосЬДямМи, 


у Марулоач. 


Еерменчикт,. 


Багатырь 


Удаклы. 
Мангунь. 
Бешъ-евъ. 
АЙ-Янь. 

Старый Крымь. 


и 
Е 


Б. Гречееск!й языкъ. 


Были въ Крыму. 


Ялта (Прибрежная, гр.) . . 
Верхн. Аутка (Верхн. эта, гр.) 
Нижн. Аутка (Нижн. эта, гр.) . = 


Образови. ги 


г. Маруиоль. 


и Маруполч. 


Марсанда (неизвфстно) 


Магврачъ (Пещера, гр.). 
Никита (Побфдитель, гр.). 


Б. Ламбатъ (Волыш. свфточь, гр.}. 
М. Ламбать (Мал. свфточь, гр.) 
Гурзуфъ (неизвестно). . 
Кизилъ-ташъь (Красн. камень, т.) 


Стиля (Столбъ, 
Салг. Ени-сала, 


гр.) . 
{Новая сала, т.) . - 


Демерджи (Фуна, Дымящал, гр.) . - 
Алушта (Неумытая, гр.) . 
Улу-узень (Вольш. рёчка, т.) 
Кучукъ-узень (Малая рёчка, т.)  . 
Куру-узевь (Сухая рфчка, т.) . 


Аргынъ-кара-коба (Черная пещера, т.). 


Чердаклы (Ступеньчатал, т.). .. 
ВБайсу (Бея вода, т.). - с... 
Кара-коба (Черная пещера, т.). . - 


Ялта. 


} Гурзуфъ. 
Стнля. 


. Больш. Ени-сала. 


{ Деморджи). 


Кара-коба. 


| Конставтинополь 
Чердаклы. 
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вмфеть путешествовали и вмЪстЬ осъли на новых, земляхъ. Такъ 
какъ Фуна была самою людною и только ея священникъ дошель ло 
мЪста (Трифилй, прочее перемерли), то, по принятому переселенцами 
порядку, новую церковь ностроилн во имя ев. Феодора Стратилата, какт 





Были въ Крыму. Образовали у Мартуполя. 
Еии-сала (Новая сала) . . . . 2 25 67 
Уйитунь (Пусть спвтъ. т). а, Ви ыы 8 . 
Ени-кой (Новая деревня, т) ое ен Маз. Ени-сала 
Джемрекъ (Суслякъ, т.) еее | 
Сартана (Жолт. теленокъ, т.) О ОК КОИЮ Свртана. 
Чермалыкъ (Ломоносч, растеше, т.) еее: 
Айланма (Крученый, т.). . о ЗВ й 
Кансихорь (Горёлая деревня, гр.) + еее - Чермалыкъ. 
Шеленъ (Тысяча. гр.) . С ОНИ | 


Этого раснродфленя деревень донскивались потому, что въ разности языковъ ду- 
мали видфть указан!е и на разлию народностей населявтихъ деревни въ Крыму. Гри- 
горовичъ отсюда полагалъ, что этихъ народностей было двф, что будто-бы доказывается 
но только лингвистически, во и географически, такъ какъ деревни съ татврокнитЪ язы- 
комъ занимали въ Крыму бывшую Херсонскую епарх, & съ греческимъ Сугдейскую 
(Зап. Антикв. о пофздкф на Калку и пр., 6). Рядъ выше даиныхъ деревень, подобранныхъ 
н сопоставленныхт, не трудно положать на карту н тогда стаиеть зснымъ, что такое пред- 
положен ин исторически, ни географическн не опраидывается. На прилагаемой карт, 
города и деревни, яъ которыхъ населене вышедшее въ 1773 году къ Маруполю, говорило 
только но татареки подчеркнуты красвымъ; гд® говорили и по татарски и во гречески, под- 
черкнуты сннямъ. Первый отдфлъ, даже въ дерсвнихъ, вовсе не ограничивается предёлами 
Херсонской снархи (объ этихь предфлахъ рёчь будетъ далфе), большая часть его занимасть 
епархии Готскую до Чатыръ-дага ни даже Фулльскую, сверхъ того, онъ-же распростраялется на 
всф тородсмя поселеня, а значить и на всЪ бывиия епархми, во всемъ Крыму, отъ 
завада до востока; второй отдлъ также но ограничивается Сугдейской епарх!ей, а пе- 
реходить и въ Готскую. Да ато предположене трудно вывести и просто отъь соображен!я; 
сдва-ли можно видфть только двЪ народиости въ томъ краф гдё ихъ было весьма много, 
кт, тому-же сбособлешиость одной основана на татарскомъ языкЪ, т. е. такомъ, который 
не мегь привадлежать какой-бы то ни было христтанской, ^до прихода Татаръ, а пере- 
ходъ таконыхь ит. хрнспаветво уже и вовсе не вфроятевъ, въ сколько-нибудь замфтномъ 
числ, и тфмь болфе въ сплошномъ населении части страны. Григоровичъ полагаль, что 
это потомки Аланъ, но этн кочевники, конечно, викогсда не занимали исключительно 
всего юго западиаго Крыма и вобхъ его городовъ. 

Такое-же значене, въ смысл поисконъ народностей, придавалъ различ ю языка и 
г. Браунь, полагая, что лишь въ отдёлВ съ татарскимъ языкомъ можно искать слфды Го- 
товъ ( Мамут. Греки, Жан, Стар., 11, 78—79. Ге 1еёеп Всыскз. 4. Кшвоеп, 74—75); 
п это продположеше ис подтверждается. Изъ отдфла деренень татарскаго языка ближай- 
пя къ Херсовесу и ВалаклавЪ, (Карань, Камара, Ласпв), а твкже всё городощая посе- 
ления не Могли, вообще говорн, быть когда-либо Готскими; съ другой стороны въ 0тдфл% 
греческаго языка все южное побережье, гдё открывается такъ много памятниковъ н сл$- 
довъ Готовъ, приходится къ нимъ не относить. Трудно себ представить почему именно 
Готы, остаткн которыхъ передь завладфшемъ Турками, какь извфотно несомифнно, гово- 
рили по гречески, оказались говорящими по татарски. 

Мнф кажется, что объяснене разности говоровъ крымскихь хримйанскихь дере- 
вень никоимъ образомъ не лежитъ нъ различ и народностей ихъ населившихъ когда-то, а 
находится въ прямой ин простёйшей зависимости оть вляшя вифнихь силъ, т. ©, ВЪ 
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то было въ старой Фунь въ Брыму Общее носеленн также Должно 
видя чрезвычайное оби 


было называться Фуной. по митр. Игнатий, 
‚ при ея освящен 


принонечий соебдей вь даръ новой церкви этого сел: 


паепыншемь стучи, натиска Татарь. Татарская культура. каковя-бы она не была, ве- 


сомнфини пнаает рруцие ниянн, нео. бя давтенемь рааные народные говоры зам - 
ий мо настолько, что 


кн инь тасереимь, а хреетнанетНо цече ныВь \ЕТАНая МСУ ТМманетиу. 
перер. русскимь покоремеме воть полу сдаа пуль У немвогихь, сще ве вовсо 
отатаривнеихея Иибатие, что вто тагарской ъульбуры были ТЬМЪ сильифе п рф 
пользе. чмь поселение были ближе кь ся ередоцнонь т.е. КЬ тон, Бахчисараю, 
ити вы приморсьимь городамь Ш дфдетнительно. обративииесь К картё мы увидимт, что 
титарскимь азыкомь ваходилиеь пь самомь блякомъ разстонщи оть 


не. перевни с 
что эти де- 


Бахчигарая в его порта — Балакланы, не да переть двадцати. Очевидно, 
ревни не только подвергалось огобенне близкому и усилевному татарскому реличозно- 


адменнетративному влиянию. ва я экономически тянули, вефмъ евонмъ укладомъ, къ этимъ 


татареко-турецкимъ городамт.. Ве деремие съ греческимъь нзыкомъ находятся ие то ль 


гораддо далыие, во разстояв но и за остествевнымя преградами: на ЮЖНоМЪ берегу, 
тогда несьма мало доступномь или въ тлухомъ узл торь, между Судакомь и Кара-су- 
базаромъ, почти столь-же трудно носфщаемомъ. Что именно это объиснене надлежащее 
можно вилдфть изъ того, что населен  Маргуполя вышедшее изъ крымекахь городояЪ, 
и, которых, казалось-бы, всего легче сохранить родной говоръ, какъ но болыпей само- 
стоятельности горожанъ, такъ в по значительности старой культуры, именио все и вездъ 
оказывается сплошь еъ татарскимъ языкомъ. Да, впрочемтъ, и сами переселенцы нодтвер- 
ждаютъ такое соображене. И въ Крыму, и на новой своей родни населене деревень 
съ треческимь языкомъ звалоеь „Гатамв“, в съ татарскамъ, въ деревняхь и городахт, 
носило кличку „Базарант”“. Смыслу порваго чуж!е, вокоренные, невфрнысе, а второе — 
обозначаеть горожань и вообще говорящихь городскимъ, базарнымт языкомъ. Прибавлю, 
что всб христьие, кром$ языка заимствовали очень много татарскихъ обычаевъ, ихъ 
утварь, одежду. Выводъ отсюда одинъ: въ настоящемъ случаё разность языка не можеть 
служить показателем различ!и народностей. Все осповное хриспанское населен, но 
иришлос, какъ Лрмяве или Итальянцы, передъ турецкимь завосванемъ, кром$ низтож- 
ныхъ едино. въ смысль языка, было огрочено, поторявъ свою основную р%чь, вф- 
роятно именно потому его сопротивлене чужой культур оказалось вичтожнымт, 
занися отъ значительности вифинихь усил , а не отъ внутренней духовной мощи, вы- 
ражасмой прочностью языка и вфры. Тогда-же въ Крыму было, очень много и затёмъ 
высолилось изъ него Армяяъ, деревенскихъ и городскихъ, `до тринадцати тысячъ, ва де- 
витнадцать тысхуь Грековъ, но ня вЪ какой самой малой ихъ частн татарсю языкь не 
сталь роднымъ, очевидно потому, что свой быль внфдренъ прочно, ноконно, а пе случайно 
замфетиль бывшую когда-то иную, родную р$чь. 

Гашусь высказать ню вопросу понсконъ слфдовъ Готовъ въ язык, что нзтъ осно- 
вайнт отдавать вредпочтене какому-льбо изъ языковъ нывЪ слышимыхь такъ какъ и 
татарекй и гроеческй равио чужды готскому и сл&довательно не могутъ нмфть исключи- 
тельяаго значешя, Слфдовъ Готовт, всего прямо нскать не по языкамъ, & въ деревняхъ 
бывтихь на готской территоря, которую, приблизительно, возможно, опредфлить; этими 
деревнями близь Маруполя оказываются. Керменчикъ, Вогатырь, Ялта, Гурзуфъ, Кон- 
стантиноноль (Лемерджи) и изъ нахъ нновь образованные. Такъ поставлевныя изслфдо- 
ван будуть еще болёе трудны, во все-же съ ними надобно спёшить ибо всф говоры 
исчезають передт, снлой новаго базарнато языка — русскаго. 

Гречесый языкъ на которомъ говорятъ нъ деревняхь бывтихъ крымскихь Греконъ 
тамъ называютъ „айла“. Хорошо знающе гречесяй н нсф его говоры, Крыма и Анато- 
мм, уроженцы послдпей, миф говорили, что въ бёльшей части этихъ деревень нарфчю 
очень близко къ анатолЙскому и хотя нёсколько отличается, но все-же вполнё понятно; 
въ иныхь-же деревняхъ, напр. Сартан®, языкь столь своеобразенъ, что и ихь пони 
манцо недоступенз, 
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въ 1750 году. (множество овець и ло лвухеорь головь рератако съоть, 
даль сборпому селу пышное имя - Константиноно. к. Въ вЪ и 
мостяхь о переселенцахь, Суворова, Игнатия и мЪетиыхь кримевиль 
чиновниковъ ') Фуны нЪть вовее, но на соотвЪтетвенномт, месть, со 
вебми деревнями ся соеудей, показана деревня Демерджи скузиець, 
потатареки), съ церковью вл, ней во имя того-же св. бердора Стратилата: 
да и селен Гонстантинопо.ль до сихъ поръ въ наролЪ зовется вторымъ 
именемь— [емердиеи, а Фуна па мЪстномъ греческомь говорБ ана- 
чила— дымящая, курящая, т.е. иносказательно таже кузница; такимъ 
образомъ. нЪть сомиЪъшя въ томъ, что Фуна въ Крыли/ тождественна 
съ дер. Демерджи. Эти оба назваНя даны деревнЪ но имени и евой- 
ствамъ горы, подъ которой она расположена, нотому что вокругЪ этой 
горной вершины обычно дымять туманы и особенно хурятъь метели 
зимой, а грохоть часто обрушающихея скалъ напоминастъь работу 
кузнеца. Педавио эту деревню, уже чисто татарскую, переселили на 
новое мЪето, по близости, въ виду опасности отъ надающихъ скалъ, 
состоящихь изъ легко разрушающейся породы, но на старомъ мЪстЪ 
еще хорошо сохранилось укрфплене и въ нпемъ почти цфлая старая 
церковь во имя св. О9еодора Стратилата, которой рисунки, хотя и не 
особенно вЪрные, даны Кенпеномъ 2). 

Мега-пота.мъ есть, безъ сомиЪня, Улу-узень, лежащая къ во- 
стоку оть Алушипы, пазвае имфющее по татарски тоже значенте, 
что и по гречески, т. е. болыпая рЪчка. Туть-же и ея сосВдки— 
К’ееро-потальъ (Куру-узень-—-сухая рЪчка) и Микро-потамъ (ВКучюкзъ- 
узень- малая рЪчка). Послфднихъ двухъ деревень въ генуэзекихъ 
спиекахъ не значится, очевидно потому что он нпоздиЪйщаго обра- 
зовантя. о 

Алан?я названа въ натраршей грамматЪ, но се ИЪть въ генуэз- 
екомъ снискЪ, чему и должна быть особая причина,” именно та, что 
это имя ие поселешя, а этническое, данное по имени жившаго въ немъ 
парода. Не задолго до этого указашя, тоже въ патруаршемъ актЪ 
1347 года, Аланы названы пародомъ пастушескимъ, кочевымъ *). РанЪе, 
около 1222 года, ихъ епискоть Феодоръ говорилъ, что они разевяны 
но горамъ и пустынямъ, не иДыюь ни стойла, ни навЪеа. Не пода- 
леку оть Херсона они тогда жили для огражденя и охраны города *). 
Позволительно предположить, что и близъ Фуны ихъ станъ раеполо- 
жилея въ наиболЖе удобпомъ мЪстЪ для защиты отъ прорыва черезъ 
горы, съ тою-же цфлью охраны съ сЪвера Алуштинской долины, 





*) Статиет. сафд. о Крым, Зап. Од. Обж. Ист. и Др. ХУ; Изв. ‘Гавр. Арх. 
Ком., № 7. 

3} Кеппенъ, Крымск Я Сборн., 18—19, 152. 

з) Древн. акты натр’арх., Зап. Од. Общ. Ист. и Др., УГ, 447, СХЛУ. 

*) Кулаковсый, Ен. Осодора Алавское послано, Зап. Од. Общ,, ХХТ, 17-18; Его- 
же, Аланы по св№д. писат., Чт. въ Общ. Нест. Лёт., ХШ, 63—64. 
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очень населенной: сть ухоцемь огеюда  ЭТИХЬ кочевников, исчезло И 
указание иль стана. Така возжецио, чи этерь станъ быль ностав- 
лень сь настушескоми иблями, такь какь паавань велфдъ за Фуной, 
т. ©. быль высаьь въ горахь, Олиако оть яйль горныхъ настбинкь,). 
Но смыслу мКенничи, оть находилея, вфроятно, ца перевалЪ въ 
долину Штиы наи около деревни Борбекаы; адЪъеь сеть урочища 
называемых: Узунь-алинь Учунт-аланъ, Юзъалань и Учь-ашнъ*), 
не никакого восноминание объ Аланахь туть пе заключаете алаиЪ, 
но Татареки — поляна, и знанеше этихл» пазвай  будетъ — длиная, 
трем» прниаллежащая, укрытая и три поляны. 

В, натретриихъ грамматахь 1352, 1384, 1335, 1386 и 1390 годовъ, 
сеть еп два названия К’/инеенуеь и )аиесь, ие упомянутыя въ ге- 
нуззекихь сниекахъ. Нервый чиелитея, выъетЪ съ вышеупомянутыми 
приходамъ, спорным, между Хереонскимъ и Готскимъ 2). Его думали 
видЪть въ современной деревнЪ Рижкинеиль, просто но иЪкоторому 
созвучно, но это предноложеше невозможно въ топографическомъ 
емыелЪ; оть деревень, вмЪфеть съ которыми акты указываютъ это 
мЪето, Еикиненяь находится въ шестидесяти верстахъ, да и въ ге- 
нуэзекихъ енискахъ игь назваиъ на своемъ-же мЪетЪ подъ очень 
ехоянеиь  именемъ Спииено. Въ одной натраршей грамматЪ 
(СОССОХУНЬ назваше А’инеенуеь покрываетъ вее, прошя деревни не 
названы; другая (СССЬХХ) даже и озаглавлена „актъ о Кинсанусе%“, 
хотя подразумЪваеть всЪ деревни; въ третьей (ССССХ/Х), ходатай- 
ствующее отъ разныхъ деревень духовенство названо все вмЪетз 
только Кинсанусекимь. По смыслу этихъ упоминанй въ актаху, 
о Кинеанусь, можно съ увЪренностью заключать, что это’ мЪето ие 
сеть какое-либо особое носелеше, господствующее надъ веЪми, что и 
гоографачески ие можеть быть отыекано, а просто лишь назван!е 
всего того округа, въ которомъ находились приходы отъ Сикиты до 
Ямуиты включительно Этотъ округъ и въ тонографическомъ смысл 
занимаеть весьма опредблепную и хорошо ‘отграниченную область, 
нростираясь отъ Аю-диа до Демерджи, съ ея Алуштинскими отро- 
гами къ морю, веего по береговой нолосЪ около шестнадцати верстъ. 

‚)лиссъ упоминается въ 1383 и 1390 годахъ, какъ спорное мЪето 
между Херсопскимъ и Сугдейскимъ 3). Разыскивая только звукоподо- 
бе, это мЪето нахолили повсюду, даже въ устьяхъ Днепра, въ дер. 
„1аспи, въ дер. я (подлВ Ялты), въ дер. Каралезь*); но 


') По межевому илану, 1834 г., дачи Корбеклы. 

2) Лревн. акты, Зап. Од. Общ., УТ, СССГУ, СССХУП, СССГХУШ, СССГХХ, 
СССхГхХ. 

*) Древн. акты патр., Зап. Од. Общ., У1, СССЬХ, ССССХЛХ. 

*) Бурачковъ, О м$стопол. Каркинита, Зап. Од. Общ., 1{Х, 48; Сосногорова (Ка- 
рауловъ), Путеводит. по Крыму, 4-е изд. (и друге), 188; Васильовск , Р. Визант. Изелд., 
П, ССХУ; Тотазевек, Пе бот ш Т., 74; Кондараки, Столт. Кр., Ист. и Арх., 8 
Гермогенъ, Таврич. епаржя, 137, 
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кромЪ сходства пазванй необходима и географическая возмолиз ть 
Объ устьяхь „Днюнри, какъ-то странно и упоминать. ‚(мени и Ай- 
Василь въ ставемидесяти и стадвадцати верстахъ оть (‘угдеи, никакъ 
пе могли быть въ ея епархии, и но дальпости и но оказывавиейся 
черезнолосиц® еъ Готскимъ и Хереонскимъ. Раралезь (Кара-Илясь 
черный Илья) лежитъ въ четырехъ-пяти верстахъ оть стВнъ 0еодоро 
(Мангупъ-ка 1с), почти у подножья горы. на которой лежитъ этотъ 
кавгдралыный городъ Готекой епархи. Естественно, что татарская де- 
ревня Ларалезь, гели только существовала въ тЪ времена, непремънно 
была Готской сиархш, а никакЪ ие Сугдейской, отъ которой она отстоитъ 
въ ста верстахъ. Такимъ образомъ, звуковымъ путемъ никакого Флисса 
пельзя указать, но по емыелу актовъ видно, что, также какъ и Кинсануст, 
это было назваще цфлаго округа, а не одного какого-либо поселешя; въ 
Элиссь даже поставлялся Сугдейскимъ особый епископтъ, чего не сдЪ- 
лали-бы для проетого села, да это (хоръ-епяекопы) и возбранялось 
церковными ностановлешямн '). Наконецъ, неужели изъ-за одной де- 
ревни могла возгорЪтьея такая ссора между митрополитами, которую 
приходилось разбирать доле годы и рпать нзеколькими поетанов- 
леншями патр!арховь и синода. Этотъ округь, но смыелу тЬхъ-же 
актовъ о спор%, прилегаетъь къ Кинсанусу, т. е. идетъ по прибрежью 
на востокъ отъ Алушты, заключая довольно значительное простран- 
ство, около восемнадцати верстъ по берегу и четыре деревни. Самое 
назван! м$Зетности—Элиссъ, значащее—крученость, извилистость, какЪ 
нельзя болЪе соотвЪтствуеть топографит этого округа; онъ весь пере- 
сЪченъ и изр$занъ многочисленными долинами, оврагами и ущельями. 
Кепиенъ очень вфрно назвалъ дорогу по этимъ м$фетамъ (собственно 
сосЪднимъ, по свойство тоже) „неприятнЪйшей по южному берегу, 
беячислениыми ярами и провалами нересфченной“ 2). О веемт этомъ 
еще будеть говорено подробно при опредълени границь епархий. 
ДЛанныя объяенешя вмЪстЪ сь тЬмъ показываютъ почему названя 
Кинсануса и Элисса исчезли изъ народной памяти; это произоигло 
именно потому, что опи относились ‘не къ опредЪленнымъ поселе- 
нгямъ, а къ болынимъ административным или народлнымъ дъленямъ 
страны. Проиела едва сотня лЪтЪ, а кто, кромЪ книжниковъ помнитъ 
глЪ были у нась на юг% нанр. Буджакъ, или Дикое поле, или Но- 
воросеёйская губершя? тогда‘какъ деревенскя поселешя въ нихъ и 
нонын% сохранили свои старыя, значительною частью татарсюя име- 
на. Это естественное свойство памяти земскаго люда, твердо знающа- 
го свою деревню, неизмфнио сохраняя ее назван, и почти не замЪ- 
чающаго выдумокъ правителей, или народа ви ея. 





') Арсен!й, Лётопись церк. событй, 121; Древн. акты патр, Зал. Од. Общ., УГ 
сост. 
1) Кеппенъ, Крымск. Сборн., 140. 
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Такимль образом, веЪ нвесления иавЪетныя изь ередневуковыхь 
документонь, на веемь раземогрыИЮМЪ пригяженти ноетавлены на 
свои места. остаетея дать къ нимь ифеколько общихЪ соображешй 


Прежле веего желательно-бы знать вее-лм существовавшее ука- 
зано пъ приведенныхл» ениекахл, не было-ли едЬлано тогда пронуе- 
ковг” Негь ланныхь лля положительнаго отефта на такой вонроеъ, 
но пронуски въ сниекахь у Генуззцевъ, Столь охотно неречиельев- 
них приалелеясмииея имт даже вн ничтожийия деревушки съ полу- 
люджиной жителей, слва-ли вфроятны, а Такт какъ ко премет заня- 
я Прыиа и нынЪ, на веемъ разематриваемомт, нространетвЪ®, оказы- 
ваетея шеелошй гораздо больнее, То приходится думать, что не ио- 
миценныя въ снискахь образовались значительно поздифе, несмотря 
на то. чта не запятыми мЪетами оказываютея многоводныя и илодо- 
родныя. На протяжении между Форосочъ п Яной, сравнительтю съ 
наетоянимть, не показаны деревни: Мшатка, Мугалатка, Кучукъ-кои, 
„Тнмена, Симеиаъ, Горвизъ, Гаспра, Нижсн. и Вержн. Аутки. Ве\ эти 
деревни при занят Крыма существовали, но Фороса и Орланды, ге- 
нулскихъ занисей уже не было, какъ нфть ихъ и теперь. 


На этомъ протяжеши въ чиелЪ не показанных, Генуэзцами зна- 
чится и Рорензь, а такой пропускъ требуетъ объясненй, ибо но сразу 
можно признать позднёйшее образоваше этой деревни, такъ какъ тутЪ 
жили древше бурасаиты, торжище которыхъ извЪстно гораздо ранЪе 
генуэаекихь записей, но житно Гоанна, Готскаго. ОпредЪляя положенше 
этого мЪета, Васильевек говорилъ, что по объяснешямъ Бюшинга 
н Кеннена, съ ч6мъ онъ и соглашалея. Курасаиты должно `видЪть 
вт, теперешиемь Гурзуфь (Гурзувитиы)'). Бюшингъ (т. е. Тунмант,) 
сопоставить эти имена только но ифкоторому созвучно, безъ какихъ- 
либо объяспешй 2); Кениенъ, приведя въ подлинникЪ слова Тунмана, 
также оставилъ ихъ безъ раземотрЬшя?); однако, такое отождествле- 
не, географически возможное, сдвазли вЪъроятно. Гурзуфъ большое 
местечко уже при ЮстишанЪ |, съ той поры крфиость и видное по- 
селеше, съ значительнымъ но тому времени портомъ, не могло быть 
названо простымъ торжищемт, базаромъ. Мурзакевичь также только ио 
звуку отпосиль Нурасантовь къ Кара-су-базару. что и географически 
невозможно *). Ю. А. Кулаковекй, но тому-же признаку нподобозвучия, ви- 





о. 

1) Васильсвов й, Кит. Тюанна Готскаго, Журн. Мин. Чар. Шр., 1875, № 1, 122, 151. 
Преднолагасть, что церковь у Курасантовъ, по житпо Тоанна Готск., со мюгими моги- 
лами, поэтому была нещерная, но пошерныхь церквей нфть и ве могло быть на южному 
берегу. по свойству м®етныхь скаль Да ифть п надобности въ таком обтиснент, такъ 
какъ но только пощерныя, но и вс® церкви были переполисны могилами, въ тв времена, 
въ гориомъ Крыму. 

31 НизеЫисз, ЕгаБезевгефи»с, ТУ В., 355, Тгоррап, 1784. 

*) Кеппенъ, Крымск, сборн., 177. 

*) Жине Тоанна Готок., Зап. Од. Общ, ХШ, 32. 
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дл Вурасчитовъ въ урочин\, Карасанъ или Харагинь и вепрь имьнье 
г. Раевекаго)'), но это вазваше чисто татарское, позднее. его пе могло 
быть при юаниЪ Готекомъ; оно можеть указывать или на случайное 
носпоминаню о нерендекой области этого имени, или па то чта эадфеь 
была обжигательная печь, кириича или череницы, а потомъ оставинеся 
жженые обломки толкли въ порошокъ, для подмЪитиваня къ иавест- 
ковому раствору —это и есть Карасанъ, или Харасанъ. Впрочемъ, го- 
раздо проще видфть зд№сь самое обыкновенное татарское имя -—Кара- 
Асант (Черный Асанъ), какъ ноказывалть Кеппенъ?) это въ точвостн 
нодтверждается тремя рфдчайшими литографуями, тридцатыхъ годевъ, 
нечатанными въ заведоши самого владЪльца, М. М. Бороздина, гдЪ 
назван имъи!я показало именно Караасанъ *). Ни малЪйшихь слЪловъ 
перкви или носелешя тамъ никогда не находили. Брунъ искалъ ура- 
саитовъ въ Керчи, что ни но звуку, ни географически невозможно *). 

Деревня Порензь ву, старину, при заияти Крыма и довольно 
долго поел того, нисалась Хуранеъь, Кураисъ, Хуризы, съ много- 
численными подобнаго рода мелкими вартантами; эти написан я можно 
видфть и на картахъ и въ спискахъ; такимъ образомъ, эта деревня, 
какъ мфстоположенемъ, такъ и своимъ именемъ вполиЪ вапоминаетъ 
торжище Курасаитовъ и монастырекъ Кюризу патраршихъ граммать °). 
Когда здЪсь поселилась, въ 1894 году, кн. А С. Голицына и надумала 
строиться. то закладку ея церкви, освящалъ арх. Гаврилъ, о чемъ 
оетавиль такую любопытную замЪтку: 


„Кураиская Воскресенск., кам. 831. Совершенно новая церковь 
„построенная княгиней Голицыной, которая тутъ и покоится `вфчно. 
„Въ старину была тутъ Греческая церковь, как» видно изъ надписи 
„на вырытомъ при заложеши новой церкви кампЪ, который положенъ 
„И наки нодъ осповаше новой церкви. СвидЪтельствуеть имфюний 
„честь предать ее свЪъдЪшю читателямь. (Смиренный Г.А Х. иТ. 
„предосвящавний мЪсто для основаня церкви зъ 1829 году, когда и 
„нуть но южному берегу Крыма былъ еще неудобопроходимъ)“ 5). 


Эти замЪтки арх. Гавршль видимо назначаль для печати, и 
потому въ черповикЪ къ сожалЪфнию, › не счелъ надобнымъ ска- 
зать въ чемъ состояла и ‘какая, была вилвиная ИМъ наднись, 
Все это, однако, даетъ достаточное право именно здЪсь видЪть ВНу- 
расаштовь или Кюризу тожь, а такъ какъ тогда было не селе- 


*) Кулаковсюй, Зам. но ист, в тон. Крыма, Арх. Изв. и Зам., 1896, № 1. 

1) Коппенъ, Крымск сборн., Указат. къ картЪ, 42. 

}) ДвЬ перепечатаны, но не съ подлинвыми подписями; Модзалевсый, Архивъ 
Раевскихъ, 1У. 

*) Брунъ О разв. назв. Керчи, Червоморье, Ц, 311. 

) Древв. акты, Зап. Од. Общ,, УТ, ССССХСУП, 1395 годв. Адофо», Кбобо5—тож- 
дественно съ Хуризы нашихъ старыхъ картъ 

*) Сборн, Гаврила, Ш, Замфтки по Таврич. губ. (конца тридиатыхь годовъ ХИХ в.). 
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нЁ., а торжише, т к. базарь куда, вФроятно, только но иавЪетнымъ 
днямь, сьрадалмеь жигели оБроетныхь деревень, То ОНО И по Новаю 
нь Генузаеки списки. Однако, околю этого же времени торячице 
нача, засклиться, такь что монастырекь Бюризу, въ актЪ 1395 года, 
обозначается уже вь „Новой деровы\“ \). 

Далбе за ЯЧатой, до предьла разематриваемий части прибрежья, 
така’ оказываются многи поселения не обозначенный въ гопуззскихь 
снискаль, а именно, нынь существуюния и бывния ири занятие Ёры.ма: 
Дерекой, Ай-Вазнаь. Марсаноа. Магарачь, Бизиль-ташь. Гуркулеть. 
гри „(егерменькоя, Кучукь- 1а.мбать, Корбеклы. Шума. Куру-узень 
(Рееронотамь). п Бучукъ-узень (Микро-потамЪ). 

Всего отъ Фороса до Кучукъ-узеня показано въ актахъ патрар- 
хата и Генузацами нятнадцать поселешй, на протяжеши около пяти- 
десяти веретъ береговой полосы. Изъ нихъ исчезли три-—(Форосъ. Орл- 
аноа и Аланеч), идно слилось еъ болынимъ (Хрижарь съ Сикитой), 
и весе таки ко времени занятя Крыма было тридцать четыре носеле- 
ня, слишком вдвое больше. Посл вывода въ 1778 г. хриетань въ 
степи Мариуполя исчезли двЪ деревии (Марсанда и Магарачь) осталь- 
ныя сушествують. Такамъ обраломч, прихолнтея оставить бездоказа- 
тельшо повторяемую мыель, что наеелене южинаго берега во время 
Кенуэзнцевъ было значительнее, чфмъ нослЪ нихзь, оказызаетоя гораздо 
боле вфроятнымтъ соверееенно обратное, т. е., что оно росло, умно- 
жалось и разеелялюсь такъ, что къ руескимъ временамъ стало, при- 
близительно, но малой МЬрЪ вдвое больиимъ, чфмъ было въ концЪ 
ХГУ вка, занявъ всВ удобныя и водныя долины п мфета. Христанъ 
съ этого прибрежья было выведено 2233 души, изъ 642 дворовъ въ 
14 деревняхъ. Край значительно опустЪлъ, во м5ета ушедшихъ скоро 
понолнилнеь и съ тьхъ поръ населеше усиленно растетъ, во внутри 
ТЪХЪ же носелешй, ибо заводить новыя негдъ. 

Не безполезно будеть перечислить ве посолешя этого берега, 
бывиия и еще сущеетвуюния, въ географическомъ норядкЪ, отъ за- 
пада къ востоку, по меридаламъ; названы даны но современному на- 
нисан!ю; исчезнувшя обозначецы эвЪздочкой: *Форосъ (Подать, Дань, 
гр.). Мшатка (Средняя, Внутренняя); Хухалатка (Михайловка, гр.); 
Пучукъ кой (Малая деревня, т.); Бикинеизь (Курчавая, гр.); „Ёииена 
(Пристань, Лиман, гр.); `Синензь (Знакъ, гр.); Аупка (Лисица, гр.); 
Миехоръ (Промежуточная дер., гр.); орензъ (нензвЪетно); Гаспра (Б%- 
лая. гр.); *Оранда (неизвЪстно); Верн. Аутка (Эта, гр., Уто мЪетныхъ 
грековъ); Нижн. Аутка; Ялта (Прибрежиная, гр.); Дере-кой (Ущелья 
деревня, т}; Ай-Василь (ев. Васимй, гр.); *Марсанда (неизвЪстно); 
* Магарачъ (Пещера, гр.); Никита (ПобЪдитель, гр); Гурзуфъ (неизв?- 
стно); Низилъ-таиш (Краеный камсль, т.); Нуркулетъ (неизвЪстно); Де- 





.*) Древн. акты, Зап. Од. Общ., УТ СОССХСУИ. 
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аерменъ-кой (Мельничная деревня, т.5; другой ееры т Цит. Бори 
*Хрихарь (исизвбстнох Партенита, (ДЪвичья, гр. Амчиь ь-. Гера наъ 
(Малый свЪточь,. гр.р Рпокъ-Ламоать (Больной свЪтозчь. гр ); * Я. анеч 
(Аланская); Корбеклы (СлЪпого сторожка. т к Ийбуна сивизвьЪетнок 
„(емердиеи (Кузнець, т., она же Фуна, Дымящая. гр.); А.дуиина (Нчумы- 
тая. гр.); У лу-узень (Большая рЪчка, т.); уру-узень (Сухая рЪчка, т.}; 
Юучукъ-узень (Малая рВчка. т.)\). 


Десимони давая енисокь поселенй указалъ, что Гопия (генуэзекя) 
простиралась оть Чембало до Сода включительно, поставивлть нервую 
во главЪ сииска, а второю заключивъ его. Онъ повторилл» выражен! я 
договора 1380 года (о чемь далЪе) не замЪтивъ, что съ востока, между 
ноелЪлнею  данною имъ деревнею, Мега-пота-мъ, и Солдеею, очень 
большое протяжени берега ничфмь не занято, а въ елЗдующемъ 
спискЪ онъ же даеть (‘о дайсвя деревни (0 нихъ ниже) имеино въ 
Этомъ незаполнениомь пространствЪ и помбщающгяся. Также не могло 
быть и съ занада, чтобы межлу Чеибалю и Форосомъ небыло поселе- 
нй; напр. рядомъ съ» Форосо.мъ, западиЪе, была дер. „Таспи (Грязь, гр), 
не указанная въ снискЪ, а между тЬмъ въ этой красивой местности, 
съ хорошей бухтой, превосходными рыбными ловлями, водой и земель- 
ными удобствами и до сихъ норъ видятся мног1е остатки не только сред- 
невфковой, но и древней жизни; передъ занятемъ Крыма тамъ была де- 
ревня съ 128 душами и двумя церквами. Форос» же и теперь не имЗетъ 
носслешя, и нЪтъ слЪдовЪ его въ прошломъ, да по своему маловодю 
сколько нибудь примЪтное поселене тамъ и маловфроятно. Почему же 
это мъето показано, а Ласпи нётъ? почему не показаны деревни вблизи 
Солдаи? Все это объясняется, но иной постановкой, чьмъ данныя Деси-_ 
мони. Въ Солдаи и въ Чембало были консулы, управлявиие не только 
своими городами, но и окрестными частями страны. Для Солдёи и Кафы 
это опредЪленно извфстно; въ Чембало было, (конечно, тоже самое, 
хотя это ирямо и не указано; безъ сомнфыя къ ней тяпули и бли- 
жайния деревпи, напр.: Керань (неизвЪстно), Камары (Комната, гр.), Вар- 
нутка (Брошеншиая, т.), Мусколия (Душистый медъ, гр.), вЪроятно и чаеть 
Байдарской долины, изъ которой только идетъ въ Ласпи удобная и 
хорошая дорога, а .1асли и до сихъ поръ родъ пригорода Белаклавы, 
въ смыслЪ рыболовства. Гопиясже, или точнфе ггреёа тата @оЧцае, 
какъ говорили Генуззцы, управлялась особыми властями. СлЪдова- 
тельно, сиисокъ деревень данный Десимони въ точности даетъ предфлы 
именно и только гепуэзской области Гойи, каковая, какъ оказывает- 
ся, тянулась отъ Фороса до Мега-потама включительно, а вовсе не отъ 





*) Въ скобкахъ ноказаны и здъсь, и выше, и далбе, значошя вазванй, сь прибав- 
леномь гр.—значить съ мЪетнаго, греческое или т.-—знач. татарское. Эти значены опре- 
дВлялись не по филологическимъ соображещямъ корнесловй, мнф ноизвфствымъ, в про- 
сто по поинманно мфетныхь людей, хороию знакомыхь съ современными татарскимъ и 
греческим . языками и нхъ нарфщями; возможно, что опи отшибались, м®отами. 


Чембало да Солдати. Административная граница этой Готиитроходила 
но естественной преград на занадЪ, отрогу главной гряды горЪ, кон” 
чаюиимуся мысами Сирычь и Форосъ, чго и отмЪчено въ снискЪ самим, 
названемъ пограничнаго мъета—Форосъ, яначащимь дань, подать, 
можеть быть указывающемь ту границу, на которую еносилиеь какы- 
либо подати. Управлялось морекое прибрежье Гопии въ гепуэзекое 
время канитанами, а не консулами, т. г., новидимому, это управлеше 
носило воепный обликь. Первый капитан извбетеньвь 1429 г., Ват- 
тиеста Де-Гандино '). Ву уставЪ колошй 1449 года сеть лишь коевен- 
ное указаний’ на ноелЪднюю должность; нозже капитань. Бальдассаре 
Андора, извбетенль въ 1454 году и далбе, ночги венрерывао, они идуть 
до 1475 г. 7). 

ь 1365 году Гепуязцы завладфли Судакомь съ окреетными де- 
ревнями послЪ многих» треволненй, о которых здЪеь не мЪето раз- 
сказывать, къ томуже общензьвствыхъ. Этот захвать быль за ними 
закрВилент, заключенемъ въ 1380 --- 1381 году, особаго мирнаго договора 
сл, Татарами, но которому Судакъ и веЪ его восемнадцать деревень, 
взятыя Генуэзцами и опять отнятыя у нихл, Мамаемъ, признавались 
за Генуэзцами окончательно 3). Въ этомъ договорЪ деревни не были 
поименованы *]} и лишь много нослЪ издашя договора и его перевода 
Десимони нашел, вь ТЬхъ-же казначейскихъ снискахть их, названтя, 
но не издать документовь, въ которыхъ деревни указываются, а одпу вы- 
борку иметь деревень, пе давъ какихъ-либо, хотя-бы краткихъ замЪ- 
токъ о существЪ самихъь документовь, ни даже ихь времени ?). Въ 
этихъ спискахъ, какь замфчаеть Десимони, деревни расноложены не 
въ порядкЪ географической нослЗдовательности, а какъ ии попало, 
но указапы крайшя изъ нихтъ, на восток® и западЪ. чфмъ значительно 
сужены предфлы розысковъ. Самь Десимони, а еще ране Брушъ, 


1, Сапе, БеНа Сгниеа, 1, 306. 

2) Ушна, Софее ЧрющаНео ЧеНе сооще Танто-Реиге, 6 И, р. 2, 8 Сарйе, 
624 Сар. Соае, 95Т- Вт; 3. О. От. У, 7286. 

$) УПу. 4е Элсу, Рабеез игеез Ч4ез агеШуез 4 Сопея, МоМсев её емгаИз 4ез 
10301130115, 04е., © ХЬ 32—58. Договоръ быль заключенъ гдф-то а ео Че Са а е 4е 
а томаета 4е басы, даудни Н 1геу рол, Чеуег а Фаса @о Са“ (р. 55у; т.е, 
„между Кафой н горой Сакимъ, у трехь колодневъ, въ виду Кафы“. Де-Саси, давая пе- 
реводу договора, принимая во внимане сюсюкмиые генуэзскато нарфч!я, на которомъ пи- 
саагь договоръ, пазваль гору—УаесВиш, т. ©. Жакимъ. Никакого подобозвучя этнмъ пазва- 
н1ямъ въ настоящее время не отыскиваотся, также, какъ нельзя указать и мфота трехъ 
колодневь въ виду Кафы; эти два средновёковыхь назвашя остаются ве пргуроченнымн; 
объ этомъ-же см. Смирновь, Кр. ханство, 132 н Неуа, юте Ча сошшегсе ди Геуащ, И, 
205 —206. Въ окончательной редакций: договора, изданной Оливьери, (Саме её сгопасве 
рег 1а дома репоуезе, 72), имени горы вовсе не указано. 

+) Брунъ утверждаль, что деревни названы въ самомъ договорё (О посел. итал. въ 
Газари, Черноморье, 1, 224; Матер. для истор. Сугден, Черн., 11, 144), по о пропуск 
ихь назван! сфтовалъь еще Кеппент, совершенно врво (Кр. Сборн., 86). 

') Оезнпопь МпоуЕ за! эЛРАЧаще Гихого, 254—255. 
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Карауловъ и друг., старались ирфурочить эти деревни, по ст неболь- 
шимъ усиЪхомъ, главнымъ образомъ потому, что искали подобля но 
звуку, мало обращая вниманя на географию, да и для посльдней 
принимали, что Генуэзцы владфли только прибрежьемъ, а потому и 
деревни искали лишь вдоль самаго морекаго берега. Такое предпо- 
ложеше, не основашиюе на какихъ-либо данныхъ, можетъ быть приз- 
нано вЪрнымъ только для вышеуказаннаго участка, оть Фороса до 
Меа-пота.ма, гл хребетъ горъ на столько неудобопроходимть, что 
составляеть естественную границу; совсёмъ не то вблизи Судака. 
ЗдВеь горы отетупаютъ огь берега, значительно понижаютея и раз- 
рываются на отдфльныя возвышенности, такъ. что не р№зко примЪтны 
южный и сзверный склон» общей гряды горъ, поэтому онф не пред- 
ставляють естественной преграды; даже сама Судакская долина, со 
веъми подраздфлешями, несомифнно вся принадлежавигая Гепуэзцамъ, 
тянется далеко на сЪверъ, поэтому здЪеь н®тъ и возможности думать, 
что Генуззцы ничЪмъ ие владЪли вдали отъ берега моря. Самое зву- 
коподобе, конечно, много зпачитъ, но надобно помнить, что мы знаемъ 
тенерепиия назвашя мЪстноестей, но не представляемъ себЪ, какъ эти 
слова звучали въ народномъ говор того далекаго времени. Однако, 
можно сказать. что эти имена, столь чуждыя Генузэзцамъ, восприни- 
мались ими съ самыми разнообразными и удивительными искажешями 
въ произпошеши и панисани ихъ: напр., какъ догадаться, что Тазий 
современное  ИРЮленъ, Рапдгор Е? тотъ-же— Партенить и т. под. 1) 
У вефХь сеть склонность осмыслить чужое слово своимъ языкомъ, и 
у Гепуэзцевъ это былю также въ ходу?). Наконещь, ошибки писцовъ 


*) Рапеторой, иссоуиию означаеть поселеше Партенитгь, но превразщен!е самаго 
нуени, быть можеть, произонгло, какь думал Кооренъ, при посредств% монастыря Ай- 
Брокуль ст. ©. св. Црокла»), развалины котораго онъ видёль вблизи (однако, около десяти 
версть) Партевита, (Конень, Крымсвй сборвикъ, 60). 


*) Иекажая имена поселений вл, Крыму, часто почти” до неузнаваемости, Генуэзцы 
при этому, веегда брали в. основу только гроческн  назвашя, или вообще древния, 
никогда пе перснодя ихъ зиачеше на свой ялыкь (неключеню — Аккермань въ 
Бессарабщ, объясилемое двлЪе). Татареюя назван опи заимствовали только въ слу- 
чаф пенмфия боле стараго. Монголе-Гатары поступали иначе, давая вемъ город- 
скимъ поселещемь (кромб Кафы), свои осмысляемыя названы. Такое же отношене 
тюркекихт, илемень вообще кт географической поменклатурй указано для всой Азуи (1. 
Санип, "Гигсз © Моро, ЗЕ--33) Это замёчаше можеть служить нфкоторымъ указа- 
немъ времени основа городовъ, въ смысл до татарскаго или посл® него. Въ поясне- 
нс сказаннаго, ириножу сравнительную таблицу назнашй вефхъ крымскихъ городовъ 
извфетныхьъ пе позже татаро-генуэзекаго времени. 


Греко-визант. Ленуззское. Татарское, 

Р 
Керкинить. Крикннерн. Гёзъ-дево. 
Херсонъ. Сарзона. Сары-керменъ. 
Цалазиита. Каламита. Ииъ-керменъ. 


ОЭеодоро. Тодоро. Мангупъ-кале. 
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и нереписчиковъ, бывншхъ и настоящихъ, тоже нмЪють свой вЪеъ. 
Привимая все это пь соображеше. попробую нруурочить деревни Сол- 
дайскаго конеульстиа 

По Десимони въ епискахъ говорится, что ихъ округъ прости- 
ралея „и оз» никдие ай ОзЧиГнт” включительно, а затвыъ даны 
такь нанисанныя имена деревень: 


Е. Сия о Со. 10. Сазае Че Вега. 

5: „о маней ФДовапня. 11. „о @е ВизщЕ. 

3. и Тагщеати. 1 „о 4 Сата Поас. 
4. „о МНН. 13. „о Че о БмноНо. 
5. о Че 16 Ме. 14. „о Ч Сато. 

6. „о фе № Миро. 15. „о мапей Егити. 
т. „фм банеейч. 16. „  матацайн. 

8. „о Сиграй. 11. „ Рагаами. 

9. „о Че № Меннь. 18. „4 0 Сйпейег. 


О томъ же имФютея и иныя генуэзсюя показаня. ПослЪдшй 
Солдайсый консулъ, Хриетофоро ди Негро, велл» судьбище и обшир- 
ную переписку, но новоду захвата, братьями Гуаско, двухъ деревень 
его управленыг, т. г. долженетвовавшихь значиться въ показанием, пере- 
числеши. Въ этой перепиекЪ имъ упоминаются нЪеколько деревень, 
но нодъ другими назвашями, что въ значительной мЪрЪ способетвуетъ 
уясненю мЪетоположенй и будетъь далфе принято во вниманте. 
Особенная важность данныхъь этого спора состонтъ въ томъ, что 
владЪъне Солбиею восемнадцатью деревнями иподтверждаетея иЪ- 
сколько разъ и въ такомъ вил5, что до самаго конца генуэзскаго гос- 
подетва въ Кры.му въ управлеши Солдайекаго консула ихъ больше и 
не было, а это также весьма важно для пргуроченя девевень!); тоже 
число деревень подтверждается и уставомъ Генуэзекихь колон, 1449 
года ?). 'Ракимъ образомъ, въ основу дальнфИйшихъ соображенй и бу- 





Греко-визант. Генуэзское. Татарекое. 
Символонъ. Чембало- Валуклы. 
Сугдайя. Солдайя. Су-дагъ, 
Кафа. Кафа. Кэфэ. 
Пантикапей. Понтико. \ 

Воспоръ. Боспоръ. ; Корчь. 
Матарха. Матрега. Туманъ. 
Тафръ. к Оръ-капи. 
> Керкерн. Кыркъ-ери. 
Е: Солхать. Солкатъ. 


у Ушна, Сойсе 1. &. ИП, р. 2, 806, 313, 320, 328. Самый сисръ консула съ тремя 
братьями Гуаско изложенъ, вкратц®, Л. П. Колли въ стат. о Христофоро ди Негро, Изв. 
Тавр. Арх. Ком. № 38. 


2) Ушпа, ор. ©., ИП, р. 2, 660, $ 518; 3, О. 0.. У, 790. 5 п. 
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ДУГЬ Ноложены сниеоьь Деенмони И даниыя Изь гепузукнхь актонт, 
но прежде предетавлю © Ебланное въ этомъ напранлени „исх Порь 
Криненъ первый занимался этимъ вонровомъ; незная названы 
деревень ошь пре иююялаьть, что эти деревни были ТЬ же самыя, что 
значились поздиЪфе въ турецкомь  Судакекомъь кадылык (судебно- 
административном округЪ), ири занятии Ррыма ЗлЪеь число дере- 
вень оказагинЬ  НУЕИ тоже (девятнадцать), а это, вБроя тНо, И Даю 
Вепиену основан" поддерживать свою мысль. Соображаясь съ дерев- 
нями С удакекаго и длругихъ турецкихъ кадылыковь въ южномъ Ары.ни, 
оть показать. приблизительно, еЪверную границу турецкихъ владЪ- 
ПН н полагАлеь, что въ ТЬХЬ же границахъ владЪли Генуэзцы и даже 
Византацы ›). Эти еоображеня, логически иБроятныя, дЪйствитель- 
ность не оправдала. Оказалось, что Турки мало обращали вниманя 
На преднеетвовавния НхЪ владычеетву политически-адми нистратив- 
ныя дЪлешя покореннаго ими горнаго &рыма. И самъ Кепиенъ могла, бы 
замътить, что въ ириведенныхь имъ, по Палласу, синекахъ деревень 
кадылыковъ, въ Мангуискомъ значатся ем Фианно деревни принадле- 
живния не только двумъ генуэзекимъ округамъ ( консульства Че.ибало 
и часть капитанства Го’ии), но и владЪн!я города Херсона и княже- 
ства @9еодоро. Генуэзцы всегда держали Солдайю въ черномъ ТЁлЪ, 
какъ старую соперницу Кафы, и управленю ея консула не давали 
больной шири, понятно, что у Турокъ соображеная оказались иныя и 
они измфнили границы округа, присоединивъ къ нему кусокъ капи- 
тапства приморской Гонии и отнявъ часть съ сЪвера; изъ девятнад- 
цати деревень турецкаго кадылыка только семь были подвластны 
консулу Солдали, да четыре изъ такихъ же исчезли совеЪмЪ. 

Изъ этого поясненя можно видфть, что обиимъ нутемъ, ’ поета- 
вленнымъ Кепненномт, этого вопроса нельзя рЪшить. Соображешя 
поэтому же поводу высказанныя другими авторами, касаясь деревень 
въ частности, будуть указаны въ своихь м5стахъ, такъь какъ прихо- 
дится разсматривать каждую деревню въ отдЪльности. 

Прежде всего мы видимъ, что границы консульетва Солдеи, 
опредфляемыя положешемъ его дереяень, простирались „м Созо изцие 
а Озааррон“, но Созо или, какъ стоить въсниекЪ®, подъ № 1-—Сохи, 
соть безъ малЪйнаго сомнЪия деревня Ёозы, по теперешнему про- 
изношенно (т. е. кокъ-гёзъ си глазъ, но татарски) ?). Она нахо- 
дится отъ Судака въ двЪфналцати перетахъ къ востоку, въ сторону 
Оеодоси; этою деревнею и опредЪляетея въ точности восточная гра- 
ница консульства. М®фето деревни Озди{{ит, столь важной для опрелЪ- 


1) Кеппенъь, Крымск. Сбори., 78, 80. 

*) Н®которые м#стные татары говорять, что назване деревни происходить отъ 
слова «козъ». значащаго орёхъ по ногайски. Невфроятио, чтобы названю  деревн® дали 
чулие ногайцы, да, н существовала дореввя, гонечно, ранфе, чЪмъ прославилост, своимя 
орфхами. Производять назван деревни также и оть слова екбзь» -впадина, лощина. 
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леня лаиадной грапицы. составляло главный камень преткновения веЪХхЪ 
поискову. Карауловъ иекаль эту деревню при маленькой рфчкъЪ 
‘отера. западнее Мега-пота на (Улу-узень; Г. Браунъ еще западиЪе 
вь долин Бон-еваеръ тсемь дворов) все это точно иавфетно въ ка- 
питанствь Гони и указывалось для Солдати безъ какого либо оено- 
ван, просто какъ вь пуетыхъ мъетахуь '); Брунъ И Десимони не рЪ- 
нались сказать о пей, что бы то ни было. Нриходится ноиекать инымъ пу- 
ем... Названи’ леревии нишется вначаль — фин. ино ВЪ перечиеле- 
ии деревень оно же значитея Ис №№ мачо {№ 6), слЪловательно, от- 
брасывая предлогь и членъ, оно авучало для Генузацент, какъ— Зач. 
а илъ того что говорилось выне о предЪ\лахъ приморской Готён должно 
заключить, что эти деревня была РДЪ либо воеточиуве Мега-нотама 
(\лу-узеня), крайняго предьла послЪдней. Разыскивая вЪ ЭТихЬ м$- 
стахь веяческя урочища, оказалось, что верстахь въ пяти сфвериь“ 
дер. Иекюта, въ его рЪчку впадаеть, съ запада, иритокъ, образуя 
в горахь хорошую долину: это большое урочище иавфетно подтъ 
именем (Сэревлужаръ?), т. ве. Ставло-тора, конюненныя Деревни, 
по гречееки. ВЪроятно алЪеь была деревия, служившая въ особен- 
ности льтнимъ номъщенемь скота, откуда и ся назваше. Мфетность 
удобная. хорошо укрытая, сеть остатки развалин; теперь ТУтЪъ пу- 
етырь и частью випоградники Искюта. Какъ по соображенио съ, грани- 
цей Говин, такъ и но созвучно. съ полнымъ основанемъ можно ви- 
дьть здЪеь передълку Генуэзцами назван!я стабах въ Чао. ВынЕ 
указано, по совершенно инымь источникамъ, что чуть западифе этого 
мета проходила восточная граница канитанства Гомии слЪдовательно 
границы между двумя адмипистративными округамн Гопией и (0.1 
бей, опредъляютея одинаково разными путями и значить точно. 
Опредзливъ границы консульства, восточную и западную, а также 
первую деревню списка, можно далфе идти по ихъ номерамъ. 


Запей оринтия, № 2. РавумЪется, это генуэзекое чтене грече- 
скаго Ай-Янъ. но съ такимъ именемъ вблизи Судака иЪтъ леревни, дап 
въ т№ъ времена она была названа но имени церкви; нодяф дер. Тарак- 
тан, воеточнЪе, есть долина съ остатками ностроекъ, называющаяся 
Ай-Ванъ, здЪеь и была та церковь, но которой называлась и деревия. 
Г. Брауит, полагаль 3), также по имени церкви, эту деревню въ Ауру- 
узенть, по это далеко и въ (предфлахъ иного округа, капитаметва Гопии. 

Тачки. № 3. Одна изъ современныхъ большихль деревень, Беокъ 
(большой) или Ручужъь (малый) Тарактатуъ (гребенъ-камень—по виду 
скалы). 

') Карауловь, Путевод. по Крыму, 4-е изд., 206, Вгаии, Ге 1еёдепв Зескзые йег 
Куиироев, 25. 

1) Русск:н карты Крыма, особенио послёдняя, одновефстная. 

3) Вгаии, ор. с., 95. 


ГоноЙе. № 1. Правилью написаие было № ГоЙ». отбраеывая 
членъ. останетея Го г. с. теиереняя Воронъ. ‚Это названы, несмотря 
на его тождеетво съ русекимь словомъ, конечно, пе русское, такъ 
какъ изьЪетно ранбе занятя Ррыма. Трудно сказать изъ какого 
именно произношенит его емяечили Генуэзцы На нервыхь наншихъ 
картах, эга деревня надвана--Веринкуль, Воруньу: исключая окоича- 
ни’, испорченное—кой (деревня), основное назван было, повидимому. 
какъ слыниитея вт, говорЪ татаръ и теперь, Ворынъ, Воранъ. Что зиа- 
чигь- иокннутая, брошенная. Изь такого же имени на западЪ Вры.на 
мы едфлали Варнутку. 

Ге 10 5. № 5. Въ перениекЪ генуззекихь чиновииковъ эта же 
деревня пишется: Тахй’, ТазИМ. Тиз ИА). Отбраесывая предлог и 
членъ. ся названю будетъ-- ЗИК. УИр, т. с. тепереншяя-- Шеленъ. ко- 
Торую сени’ въ первыхъ русскихл, списках, по заняи Вры.иа, писали 
также, какъ у Гепуэацевъ - Тиле 2); въ мЪетномъ говор№ грековъ— 
тысяча. . 

ео ЭЧаро, № 6. Объ этой деровиь уже сказано вылто. 

Ре 4 Сипеела. № 7. И нонынЪ пазывастся Канака, долина и 
рфчка западифе Искюта. Деревни теперь туть ить, но достаточно 
развалить и небольигая культура. Эта долина лежитъь чуть запада5е 
крайней западной леревни - Заа//о. но это объясняетея тЪмъ, что Ге- 
пуазцы считали, конечно, не но картамт,, а по времени Ёзды, каковая 
направлялась береговой троной и тогда Сапеели. въ западную сторону, 
ближе къ Солдаги, чмь З4ч[/о. до которой приходилось еще, свер- 
нувЪ еъ береговой дороги. значительно подыматься въ гору, выше 
Искюта. Бартоломео ди Сантамброджю, кафск!й чиновникъ, называеть 
эту деревню въ 1474 году, точно такъ, какъ и теперь — Сипаса | 
прибазляегь, что это „сих сашисотит“, т. е. деревня ханекихъ 
людей 3). Назван деревни значить — милая, игривая въ мъетномъ 
греческомт, язык». 

Пе Саграй. № 8. Теперь и въ старыхЪъ спискахъ зовется Арта; 
вБроятио значить--захватъь, похищен, въ греческомт, говор\. 

Пе 10 Зеню. № 9. Въ гепузэзекой переписк% пишется ЗсиН/*); это, 
конечно, тенеренинй-— Искють, въ нашихъь етарыхъ описяхл, писав- 
нийся точно, какт у Генуэзцевъ - Скутъ °). Будто бы значить —етой, 
по мнЪшШю Кондараки,_ но неизвзетпо на какомъь языкЪ; онъ же 
передаеть тегенду, въ которой это назваше идетъ отъ первыхъ посе- 
ленцевъ, сказавшихль -- истъ-гутъ, при видЪ хорошей страны; легенда 
намекаетъ на Готовъ и конечно выдумана самимъ Кондараки въ виду 
созвуч1я слову 6}. 


) Уюва, Содке @р., +. ЦП, р. 2, 293, 318, 320, 323, 388, 391, 508. 

2) Лашковь, Статист. свфд. о Крым%, 1783 г., Заи. Од. Общ., ХГУ, 130. 
*) Уна, ор. с., 415. 

*) Увпа ор., с., 293. 818, 320, 508, 528. 

*) Лашковъ, ор. с. Зан. Од, Общ., ХУ, 130. - 

*) Кондараки, Въ пам. стол, Крыма, топограф. обзоръ, 274, 
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Ге Песен, № 10. Теперь эта деревня зовется — Бенрь-евть, а ще 
ноли\е  ДБемеь-евлеааи цнпяти лворовъ селеню, то, эле значить поселе- 
не, жилище, очень распространенная прибавка КЪ названямъ ОВО 
около Рара-су-базара. Стараго Н’ры.ма и вообще въ восточном ры. у); 
въ первыхъ русекихъ вфдомостяхь писали эту деревню Бешевае ' }; 
изь такого звука Генузацы одлали свою — Везщеци. 

Ре Визий. № И. Брунъ огносиль къ современной эль- Бузлы. 
т. ® Бузлы-али савдянаи то и совершение вфрно”). 

Ге Сага Поие. № 12. Брунъ думаль, что эта деревня была въ 
нынъинеемь ГГумылаюкю (привидЪе, т.) или Токлукъ (плодородный, т.). 
ойЪ эти деревни лежать на южномъ склонЪ горъ, а по смыслу веего, 
и чему, далфе, генуззекая Сага Иниае находнлаеь па сЪверномъ, 
поэтому полагаю ее вь современномъ бурталукю (червивый) или 
Паргалыюкль (воронье мЪсто, т.), дерсвиЪ чуть сЪворифье :).1ь-Бузлия (ца 
карт№ нропущена). что и созвуче лучше подходить. Однако, въ ге- 
нузэзскомъ названш выдЪлунотея два слова, первое кара— черный, а 
второе, возможно. оглакъ  козленокъ еъ такимъ значешемь нынЪ 
нЪть посслешя, 

Пе 0 Бан. № 13. Карауловъ полагал, чго это деревня Туакъ 
(головной нлатокъ, т), потому что вблизи ея сеть пещера (однако, 
верстахъ въ десяти), гдЪ, по татарекимъ разсказамь, живеть Дьяволъ *). 
но генузаекое имя елфдуетъ разсматривать въ иной плоскости, чВмъ 
его буквальное значене. Собственно мъстнаго пазвашя чорта въ та- 
комь именно созвуши не могло быть и Десимони предполагал, что 
адЪеь дашь переводъ татарскаго слова (чорть  шайтань)*), ио 
нь Грыиу нигдЪ не видио перевода Генуззцами на свой языкъ чу- 
жаго значешя названя (см. выше въ примфчаши), да и мало 
вЪроятно, чтобы кто-бы то ни было, а татары въ особенности, на- 
звали свою деревню чортовой. Безл, сомнЪшя это простое осмыслеше 
по итальянеки какого-то подобозвущя, напр.: Тавъ-эли (жирная, бога- 
тая, т.), Гатъ-эли (ненъриыхъ, покоренныхъ деревня, т.). Дагъ-эли (гор- 
ная деревня,т }; Деве-эли (верблюжья` деревня, т.) ?). СлЬдуетъ однако 
замЪтить, что деревни съ подобнымъ именемъ нын® нЪтъ вЪ раз- 
сматриваемомъ округЪ. Есть Товъ-эан (Тавель) и Дагь-оми, по онЪ 
далеко, по Саленру. Тавъ собственно значить — жирная, богатая, и съ 
этим нрисловьемь есть вблизи деревня 7Тавъ-Чоюнчин, по вее-ие она 


*) Лашковъ, Камер. опас. Крыма, 1784 года, Илв. Гавр. Арх. Ком., № 6, 6, 10 
деревня п точно эта самая +8, 22 дер. Карас. кадыл. 

2) Брунт, Черноморье, Ц, 144, Матер. дан нот. Суд. 

3) Сосног, и Карауловъ, Путевод. 4-е изд., 2710. 

*) Пезилот, Мно\! $4, 2585, 

‚) Зъ одной изь приписокъ Фирковиза приводится назваше посоленя --Дайбули. 
Приннска выдумана, по возможность звукового сходства этого имени остастся (Зап. Од. 
()., 1, 634); это тоже, что и тай-булду, — жеребенка пашель. 
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почти въ степи, па сЪвериюмъ склонЪ и ве пникомъ далево, вл. баесей 
нЪ р. Зуи, тогда какь генуззевкыи посоленя с%вернаго склона ве№ вт 
бас. р. Кара-ех. Галь-о ги называли хриеттанекыт селен и вообще весь 
южный берегъ. Есть „(еве-ташь (верблюжий камень, т.), назван лъеной 
дачи вбаизи ль Бул, возможно но быте алеь деревни. (96с-эн. 
ИЗЪ го само собой писалось № ПахоНо. В. общемтъ, возможному 
объяенению названтя не нахожу прямого приложены, вЪроятно потому, 
ЧТо эта деревня исчелиа. 

Ре 10 Сато. № 14. Славить (Соспогорова), указывала на урочище 
Пеирлы, повыше Кутлека ‘} но это описка имени горы называющейся 
Иеарлы (крЪноети подобная, т.}, а не Кеарлы, слово не имъюцтее зназе- 
шя. Генуазское названй’ деревии есть перелЪлка татарскаго — Юкары 
(верхи), часто прилагаемаго къ горнымъ деревнямъ; хотя туть и мало 
подобозвучя, но это опредъляетея иными соображешями. Въ генузз- 
ской перенискЪ въ чиелЪ подвластныхь Солдафи восемнадцати дере- 
вень, указывается деревня Омейг. т. е., пю смыелу тогдалшняго нани- 
‚ашя, настоящее ея назваше было ТаИы, но такой деревни вовсе нЪтъ 
въ основномъ спискЪ восемнадцати, зато и до сихъ поръ имЪются въ 
дъйствительности въ этихъ м\стахъ три деревни, зовушияся ХТайганъ, 
одна изъ нихъ Юкары-Тайганъ (верхняя сковорода, т.). Приходится ду- 
маль, что въ снискЪ деревень дали только первое слово названя-—- 
Юкары, передълавъ его въ (‘ч7ш. &а консулъ Солдаи, лучше знавпий 
своп деревни, далъ ея истинное назване — Тайм, бывшей не только 
явно ВЪ чиелЪ восемнадцати, но ея жители лаже имЪли свои дома въ 
Солдали и платили тамъ подали *}. 

ЗанеИ Енуие, № 15. Десимони говоритъ, что это назвайе вЪро- 
ятно аначить Займ гене 3). Незнаю возможно ли такое превращен 
панисашя имени св. Прены, но нигд\ въ Кры.му не бывало церкви во 
имя такой святой. Карауловъ искалъ эту леревкю на гор% Эльтигень 
(рука дотронулась, т.), подлЪ Онузъ'). ВЪрн$е полагать, что и здВеь 
ДЛО въ осмыслеши чуждаго Генуэацамъ имени. Межъ трехъ дере- 
вень, изъ чнела восемнадцати, ноименованныхъ конеуломъ есть Сар- 
тана (желтый теленокль т.), которую еоставитель спиека и осмыслилъ 
въ заней Етуи’; гораздо позже, консулъ, ближе знавиий свои деревни, 
даль настоящее назван —_Сартана, которое иначе вовсе не находится 
между воеемнадцатью, а должно быть тамъ непремзино °). 

Загацайи. №16. Брунъ думалтъ, что это Сары-кая (желтая скала, т.), 
но такой деревни здфеь не было вовсе °). Въ генуэзской переписк\Ъ 





1) Славичь, Чисьмю къ Бруву, Зам. Од, 0., УШ, 472. 

1) Ува, ор. ©.) ® 11, р. 2, 302, 511. 

*) Пезипош, ор. г. 255. 

*) Карауловъ нп Соспогорова, Нутеводитель но Крыму, 4-е изд., 365. 
5) Ушюпа, ор .с., ® Ц, р. 302, 51. 

“) Брунъ, Черноморье, Мат. дзи Нет. Сугден, И, 14. 
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назван’ этой деревин иншется - Сагаучйч. (ПагациНи\), и сеть, ко- 
нечно, татарское -Лара-асачь (чериюе дерево, т. собственно одна изъ Но- 
родъ береста). Деревушка этого имени была очень маленькая, волизи 
Солдаты (то соптПия МЧ.) всего в пять хатъ, да и въ НИХ ЖИЛИ 
только во время полевыхъ работ, а въ остальную пору поселяне 
оставались въ самой Солочги. Теперь съ такимъ именемъ ить деревни, 
т яапалная часть двойной Судавьекой Долины, Ай-Савския, въ своей 
верхней части зоветея Г’ара-агачь. съ тЪъмъ же именемъ и лъеь ве 
окружаюций; здЪеь, конечно, была и деревущка этого имени ?). 

Рагакй. № 11. Десимони лумаль, что эта деревня была на 
мет (е нердиси, конечно, по иВкоторому авуководобю, но деревия 
съ нослфднимь именемь находилась совебмъ въ другомь округ, въ 
канитанствЪ Гойи н въ тЪ времена звалась Фуной, какъ выяенено 
выще. Караулову и Славичъ это назвайе дало поводъ къ романти- 
ческому предположению на тему рая *), но едвазли могли назвать де- 
ревню раем, также какъ и чортомъ, да къ тому же въ такомъ тол- 
ковани! пришлось бы донустить переводь значения мЪетнаго слова 
на итальянск. ДЪло стоить проще; близъ деревни Ортчланъ (сред- 
няя поляна, т.) есть издавна известные и почитаемые монастырь Н 
церковь сё. Нараскевы (нынЪ возобновленные), да и въ самомъ Они 
занъ были развалины древней церкви во имя той-же а ВОТЬ 
ея имя, непонятное Генуэзцамъ, они и передЪлали въ Рагадти. 
Консуль Солдёи, знавний точиЪе свои деревни, назвалъ въ ихъ числЪ 
вмЪсто Рага@ёси деревню ОгНи{адат, т. е. явно Орталанъ, а не имя 
его или сосЪдняго монастыря церкви °). 

Пе 0 Спо4ет, № 18. ПередВлка назвашя деревни Чердаклы (сту- 
пенчатая, т.), находящейся также на сЪверномъ склонф въ бассейн 
р. Кара-еу 

Такимъ образомь почти веЪ деревни списка пргурочены доста- 
точно хоропю. Прочность сдЪланныхъ указайй нодкрЪиляется так- 
же и общимъ соображенемъ. Десимони говорилъ, что веЪ№ восем- 
надцать деревень даны въ спискЪ въ географическомъ безпорядкЪ, 
однако, если обратить внимане ца сдЪланное прурочеше, то можно 
замЪътить, что хотя въ спискВ деревни и не идутъ точно одна за дру- 
гой, оть востока къ западу, но все же въ нихъ ясно видны, безъ емЪ- 
шешя, двЪ грунпы: нервая половина, девять деревень, находится па 
южномъ склон гряды горт, а вторая, тоже девять деревень, лежит 
на сЪверномъ и,^ конечно, это не могло быть проетой случайностью 


ее - 

1) Ушна, ор. С.. В П, р. 2, ЗО, 810, 387, 404. 

1) О положени Кара-агача, см. Кеппенъ, Крымск. Сборн., 112—113. 

3) Карауловъ, Путевод. по Крыму, 4-е изд., 383; Славичъ. Письмо къ Бруну. Зан. 
Од. Общ. УИТ, 473. 

*) Гавр!ялл, арх., Ост. христ. древи, въ Крыму, Зал. Од. Общ., 1, 325, № 25. 

*) \Мипа. ор. с. Ь ИП, р. 2, 302, 5. 
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въ снискъ, а иом» и снидьтельствуегь о вървосли  прауинения 
именно второй ноловины, въ которой веего боле неопредфаенвыхъ. 
До сихъ поръ вовее ие предполагалась возможность владфия Гену- 
эзцами частью сБвернаго скуюна ХОТЯ ПИчЧТо ИИ В географическомъ, НИ 
въ историчеевомь емыстахъ этому не предетавлядло помЪхи,. Деревни 
показанныя  послЬднимъ консуломъь Солдат непремЪнно должны 
быть въ чиеть восемнадцати перваго списка, и какъ ие удивительны 
отождествлешя Огнуиунн ©ъ Рагадьее. Обайе съ 4е № Сийо и Зайана 
сь маней Егири. но все это приходится признать. 

Есть еще деревня показаная тмь же конеуломь Ди Негро и 
тоже, конечно, бывшая вЪ чиселЪ восемнадцати— Маги '). Такого имени, 
или ему подобнаго пын® вовее не имЪется и ми кажется, что это 
иемыслеше или даже просто отигека, сТараго или новаго времеци, воз- 
можно, что Мау! есть таже Сагра -Арпать, № в сниска. В\®роят- 
ность этого подтверждается ТЬМъ, что жители деревни Мат! жалова- 
лись На самоуправство ТЪХъ же братьевъ Гуаско, захвативихЪ 
Некютъ и Шелень и властовавшихь тамъ до права примфненя 
смертной казни включительно.!) Арпать (Маг) находитея но се- 
рединЪ нути между этими деревнями и не могъ избЪгнуть судьбы 
севоихъ обоихъ сос®дей, захваченныхъь преднримчивыми братьями— 
авантюристами. 

Въ той же замфткЪ Десимони показавы еще деревни, но уже 
консульства не Солдайь а Кафы ?). Оше безъ сомнШя нынВнший 
тузъ (тридцать, т.). Странность этого татарскаго названйя давала новодЪ 
утверждать совефмъ невфроятное, преднолагая, что въ этой малой и 
маловодной долинЪ когда то были тридцать деревень*), генуэзекое 
показан, достаточно ясно называющее линь одну деревню, доказы- 
ваеть, что этого никогда не бывало. Въ генуззекихъ источникахъ къ 
тому же значится, что Опуузь недавно основанъ,` что даеть время, 
такъ какъ казначейская запись 1461 г., а это ноказываетъ, что и до того 
такое назваще не могло получиться отъ разселешя тридцати деревень. 
Иреднолагаюту также, что назнац!е — тридцать, дано потому, что эта 
деревня находится въ тридцати веретахъь и отъ деодосйе и отъ Оу- 
дака объяспеше остроумное, ‘но безъ сомнЪня татары въ Х\’ вЪкЪ 
не считали нашими теперешними верстами ‘). Въ такихъ объяене- 
нияхь нЪтъ надобности, такъ какъ у Татаръ очень употребительны 
собетвенныя р числительныхъ, даваемыя и людямъ и мВет- 
ностямъ °). 


*) Мена, ор. с„, 414 

2) Пезитош, ор. с., 255. 

3) Карауловъ, Путевод, 4-е изд, 368. 

*) Домбровсый, Очеркъ Феодос. уфала, Новорос. календ. ни 1856 г., 23. 
*) Смирновъ, Ёрымекое ханство, 110. 
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Дак кь военну Деенмони назвал още- Рейайна пли Роя ити: 
теперь здесь ить деревни; въ этомъ морекомъ заливЪ, вирочемъ, па 
первыхъ русекихъ картахъ 1771 80 годовъ, еще показана зДЪеь ма- 
ленькая армянская деревушка. Десимони все это прнравиялъ КЪ Ге- 
нуззеко ну порту, или, что тоже. къ бухт Ток (монастырекъ. т. 1; наз- 
ван позднйнне, турецкое. оно показано не только на нервыхъ кар- 
гаХЪ, но и па карт Кьинева, дано пою армянской церкви, находящейся 
адЪеь недалеко оть береги; ея развалины еще довольно хорошо сохра- 
инлись. Прибавлю, что ране эта же бухга называлаев Ргоги о. Гуго 
сито. ибкоторое время она была въ рукахъ Венещань '). Въ наетоя- 
щее премя это Двучкорная н, что удивительно, у УЪетныхъ рыба- 
ковъ сохранилось ся старниное назване— Ргосаю. но въ русскомъ 
оемыелени, се называютьъ- Граватка, ведя это отъ слова правая, въ 
дъйствительности, оно идеть изл, греческаго —овца, овечье мЪфето, что 
и до сихъ поръ встрБчается къ этомь ночти безводномъ, безжизнен- 
номъ, нустыниомь МЪетА. 

Между Отузъ и Лвуякорной на средневфковыхь картахъ помЪ- 
цена Сибега. Са. съ разными вартантами; это теперь бухта ни 
деревня Пожъ-тебель (синяя вернеина, т ), по пеизвЪетно было ли тамъ 
поселени, при Венешанцахь ие долго владьишихь, а потомь Ге- 
нузацахъ. 

Паконець, Десимони даеть еще два имени-- Ведапйч и Гопйеа; 
онъ не говоритл, что это такое, деревни или что иное. Нервое, Баганда, 
своимтъ, словообразовашемъ соотвЪтетвуетъ урочищамь южнаго берега, 
т. е. гонуэекой Гойи, гдъ ее показаль и Десимони; только тамт ил- 
вЪстны назвашя урочинь съ окончанемъ на—@нда: Аянда, `Панда *}, 
Рунда, фланда, Мургунда, Аунда, Марсаноа. Ни изъ какого мЪетнаго 
языка теперь эти названия не объясняются и 'ТГомашекъ, быть можетъ, 
нравъ говоря, что это елЪлы языка древнихь Тавровтъ *). Эти названя, 
удержавиияся въ длинномЪ рядЪ вЗковъ, ео времени русскаго владыче- 
тва, и даже не въ его начал В, а близъ половины ХХ вЪка, начали пор- 
тить; Орленду стали часто писать-- Орэанда, а Марсанду, довольно обыч- 
ной перестановкой буквЪ и увеличенемъ севистящихъ, обратили въ не- 
благозвучную— Массандиу. Въ доказательетво сказаннаго можно ири- 
вести цфлые ряды евидЪтельствъ, старыхъ авторовъ и документовть, 
но вопроеъ мелочной и я рЪшаюсь думать, что мы и на елово по- 
вЪрятъ. Гонйеа -цазваве воротъ въ городекой стЪнЪ Кафы, вед- 
шихъ въ гавань —роа Уоп ее, уёЁ ЕИаюгил “). 


> ий 


*, Неуа. Ш. Чи сот. Ча Тлеуоть И, 201. 

1) Урочище вь Симеизф; съ тЬмь же именемъ Тацить указываеть рфчку гдё то 
на 'Гаманскомъ полуостров (Апп., ХИ, 16). 

) 'Гошазенек, Ге Со1ви т Тазцен, 72. 

*) Увла, Со. Ирошайсо, Г. 355, @0е. СЪ. 
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Относительню округа ковеульетва Со или сбаухегь замьгигь 
тоже что и дая канитанегва Готён, т.е. чнелюмт деревень ныий; и 
даже ко времени занятия Крыма, отъ много население, ЧЕМ те быль 
во время Гепуэацовь. Ву, нредьлахъ округа па южномь еклонь ирн- 
бавилось шесть деревень: Туакъ, папенхоръ, Ай-Сересть. цев. Серг), 
Кутлакъ. учукъ-Таракташьь, ТГоклукъ; печезло четыре; банака, 
Стивалу-гора, Кара-чгачь, Ай-Яны ихъ уже не былое ири занятт 
Крыма. За горами, па сЪверномь склонЪ, трудно опредЪфлить точную 
(фверную границу генуэзекихт, владънй, по но картЪ видно, что 
поименоваиныя деревни составляють правильную изиь, прикрываю- 
щую лначительное пространство склоновъ горЪ. особенно въ вер- 
ховьяхъ бассейна р. Кара-су. Полагая, что за эту изнь не выходили 
ваадфаия Генуэцевъ найлемт, что внутри нея выЪсто бывнихъ девяти 
деревень теперь восемнадцать. Въ общемъ, прибавлен деревень ие 
столь замЪтно, какъ въ Гойыи, вмВето восемналпати стало двадцать 
девять, но населенноеть ихъ, конечно, гораздо больше, такль какл, 
деревень съ нъсколькими ‘кителями всего, уходившими зимовать въ 
Суочкъ, вовсе не имЗется. 

Это изелфдоване ирууроченые ередневъковыхь деревень преднри- 
нято главнымъ образомъ для способствованя установленю границъь 
различныхъ владЪий. Пока изъ него получилось, совершению опредЪ- 
лепно, административное дълене генуэзекихъ колошй. На запад» кон- 
сульство Чечбало—-его грапицы прочно устанавливаются только съ 
востока; капитанство морскаго побережья Готёи -его предвлы выяени- 
лись въ точности, со веЪхъ стороиъ; тоже можно сказать и о коп- 
сульетвЪ Сода; конеульство Кафы опредЪлилось только еъ занада. 
Въ дальгЬйшемь къ этой пограпичности еще ирЯдетея обращаться. 

Географическое раепредфлене деревень, совмъетно съ значенемь 
ихь названий, даютъ возможность получить нЪкоторый намекъ па иле- 
менной состав насолешя края, разум ется лишь въ итирокомъ смыслЬ 
главныхъ теченй. Вь Тавридю осБдали, частью, очень многя племена, 
но къ ХИЕ-ХУ вркамъ изъ веего этого въ горной части образова- 
лоеь нфуто общее, покрытое греческо-византуйской культурой. Въ 
это время въ Г’рымь влились большими ордами монголо-татары; 
захватывавиие полуостровъ еъ ©Фвера и востока. Борьба этихъ двухл, 
течений обусловила вею жизнь Тавриды, до русекихъ временъ; въ 
этомь емыелЪ дасть коелио и пмурочеше пазванныхь деревень. 
Можно припять, приблизительно, съ случайными неключешями, что 
назване любой деревни, объясняемое изъ какого-либо языка, ноказы- 
ваеть и народноеть впервые се наеслившую. Въ такомъ смысл можно 
разсматривать и вышеупомяпутыя деревин ХЛУ—ХУ вЪковъ: тринад- 
цать генуэзской Гонщи, восемнаднать округа Солдйн и одну Кафы. 
Въ первомъ отдЪлЪ, два, назвашя (Орненда и Кикинеизъ) сохранились, 
какъ данныя неизвЪъетнымь народомъ, одно указываетъ кочевое племя 
Ала, остальныя десять явно греческаго происхождения; во второмъ 
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от инель греческихь, два пейзнъетныхь, одиннадцать татарских, 
ИеНЗЕЬДНЯ вослиневе и ебаери № (’учава. Всего на тридцать двЪ де- 
ревни двадцать христанекихь и двЪиадцать татарекихъ Отсюда 
можно видЬть, что ее в, конц ХУ вБьа татарское влытие почти не 
проникало за горы, на югъ, а сами татары оставалиеь кочевниками, 
маи випявними на основное населеше, Да И проникновене ихъЪ куль- 
зуры обнаружинаетея въ слабой мЬрЪ, она только со стороны степи 
начинаетъ захватывать предгорья. Ко времени русскаго занятя Нры.ма, 
изъ веБхъ вышеуномянутыхь триднали двухъ деревень, только въ 
одиналнцати были христане, выселенные въ приазовеюя степи. Во- 
обще на веемь этомь пространств приходилось къ концу ХУШ 
вЪка шестьдесягь три деревни, изь нихь дваднать три христан- 
свя исорокъ Татарекихъ. Изъ этого можно заключить что татарскй 
языкъ и магометанетво, очевидно при усилепномъ вгияни туроктъ, вла- 
ДЪвшихъ ин нравившихт веъми этими землями, получили значитель- 
ное распространеше съ ХУ по ХЕХ вЪкъ, за счетъ греческаго языка 
и хриспанетва, при чемъ это происходило не столько на основЪ виЪ- 
дрен въ первичное паееленю ипой пародности, сколько волъдетв!е 
посткпенпаго исчезая стараго языка и ибры и замБщеня ихъ ио- 
выми вь томъ-же метномь населеши. Русское завоеван усиленно 
носпособствовало такому превращепно и вЪ наетоящее время, въ 
коренномъ деревенекомь населены горнаго Крыме греческая куль- 
тура, въ смыслЪ языка и вфры, нечезла на восемь иротяжеши при- 
брежья, деревни котораго населены исключительно магометанами, 
{кромЪ неболыного числа временныхь поселенцевь) считающими 
своим роднымъ языкомъ татарскй. По происхождешю это населен 
очень смЪшааюе, но въ пемъ веего менбе татарекой крови. 

Даля наглядности расположешя деревень и ясности нонимашя 
дальнЪйшихъ нограничныхь указанй, прилагается пебольшая, почти 
схематическая карта южинаго Арыми. На пей,`чтобы не пестрить ее, 
горы и р6чки показаны толью въ самомъ общемъ смыслЪ, большая 
гряда яйть и главныя течешя рЪ6чекъ. Назвашя носеленй давы но 
современному произношению, но къ`инимъ прибавлено въ скобкахЪ под- 
черкиутое старое, еели оно очень отличалось отъ вовременнаго 1). 


Почетн. члешь А. Л. Бертье-Делагардъ. 


27-го мая 1914 года 
г, Ялта. 


*) По ноздоровью, авторъ но усифль закончить подготовленные слёдующ!е два 
отдфла статьи. Ихъ загламя: Б. Православный и ушатсйя опар, ихъ предёлы; В. 
Справкн о Фуллахъ. Въ нослёднемть, разборъ вефхъ соображешй сдёланпый безъ какой- 
либо предвзятой мыели, приводить къ возобновлению стариннаго предположенит о быт 
Фуяль на мВетф Чуфуть-коле. 


Варяжекая Вира, 
|. 


Вьхи и бакены древне-русскаго денежнаго и въсового обращения. 


Чвмъ шире и глубже изучаются воиросы денежнаго обращен 
Чево-Новгородекой Руси, тЬмъ еложнЪе и неуловим\е они стано- 
вятся. При наличности влянй византекихъ, арабскихъ и сканли- 
паво-англо-саксонскихъ, края задачи ускользаютъ съ кругозора рус- 
скаго историка, и вся проблема подымается вт, область истори все- 
общей. Каждый изелЪдователь подходить къ слЪдамъ господетвовав- 
шихь когда-то денежныхъ системь со стороны своей спешщальности, 
и часто не знаетъ, что сдЪлано сосфдями на другихъ концахъ изу- 
чаемаго поля. Спещалисты какъ-то поразбрелись по нему и цотеряли 
другъ друга. Историкъ-зкономисть уклоняется отъ знакомства со всей 
полнотой археологических находокъ; нумизмать не считаетъ для 
себя обязательными положевшя, общенризнанныя и общенринятыя у 
юристовъ и историковъ, исходящихъ оть текстовъ въ памятникахт, 
письменности. 

Но для болышинства изелфдующихл, учащихь и учащихся 
древне-русекая денежная система чаще всего лишь средство и оруде 
изучешя, а не самодовлЪющая цъль сама по себЪ. Для насъ-—здЪеь 
и тенерь -важно не столько умпожать далЪе число догадокъ, мФияю- 
щихея огь одного десятилЪтя къ другому, или непремЪнио найти 
новыя разновидности слитков» и монеть тниовл», всегда неустойчи- 
выхЪ но вЪсу и раамЪрамъ, сколько нащунать себЪ нЪеколько безу- 
словно прочныхъ красугольныхь камней, намтить естественныя вЪхи 
между ними, выемотрВть и разыскать бакепы, онредзляюцие взаимно 
перекрещиваюнияея течены денежнаго обраценя, неравныя но силЪ 
и глубинВ. 

Первымь устоемь систематическаго истолковашя древие-русской 
денежной системы можеть” стать положене, что золото, по словам 
Святослава, шло изъ‘ Византии. Золотой римско-византйскй солидъ 
по норм№ Коистаитина `В. легь въ основу франкской денежной си- 
стемы на ЗанадЪ и служилъ образцом для чеканки арабских дина- 
ровъ на ВоетокЪ. Онъ-же упоминается въ договор\ Игоря съ гре- 
ками подъ именемь златника, или золотника, и подразумЪ вается, 
очевидцо, и въ договорЪ Олега при цифрЪ 20 золота. Константииъ В. 
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уетаневи ть порму, во которой ук римекаго фунта въ 37,45 грм. 
иычекавивалось Ти зо ннвыхь солвда но 4,55 грм. каждый. Эта порма 
иланиь вт, Вицинии навеегла для ся номиемъ, или византенъ, или 
иернерь. Толььо вт, Галан чекалтиию-ь римеюе солиды и по пормЪ 
“гии, ру нта. 'Гаке газа солиды огь гравицы между "Ри УП в.в. 
найдены въ Ино-Воеточной Галли, а именно въ 3,89 грм. (Сальо|- 
Однако, порма Константина нь Ут, римекаго фупта лалеко пе всегда 
обнодалаеь при реальной чека солиловь на В. Такъ для золо- 
вых, ими. Анасгитя гр. Н. ИН. Толетой лаеть еще 4,3; 4,$; 4,5 грм.а 
для Юстишановыхь 4,45; 4,5 3,5; 3,7 грм. Но еъ Геракля солидз, 
надаегь въ нЪеь и при Македонекой династи никогда не достигаеть 
нормы Константина В. Харьковскй упиверситетъ облалаетъ солидомъ 
Анастася въ 4,3 грм. вфоу и 20 мм. въ даметрЪ, солидомъ Юсти- 
нтана В. въ 4,49 грм. и 21 мм., Тивер--въ 4,4 грм. и 20 мм. Однако 
тамъ-же солилъ Геракатя весить 4,14 грм. при даметрЪ въ 21 мм., 
солиды Гераклия и Константина 4.14—4,39 грм. при даметрахъ въ 
20,5 и 31 мм.; солидь Конетантина Х или УП) и Романа И 3,26 грм и 
19 мм.; Василя Ни Константина ХЕ 4,858 грм. и 24,5 мм., Констан- 
тина Х|-го - 4,26 грм., Т.е. ровно русск золотникъ вЪеу. ВзвЪии- 
вая и измЪряя золотые Одееекаго Музея Древностей, я, ради при- 
МВра, получилъ по солиду для Никифора Фоки въ 4,02 гр. и 22 мм. 
(обрЪ зан); для Тоаина Цимнехя въ 3,95 грм. и 91,5 мм.; для Ваеи- 
ия Н и Константина ХГодинъ въ 3,89 грм. и 99 мм., а другой въ 
4,02 (пробить) и 20 мм. для Константина ХИ Мономаха уже вогну- 
тый солидъ въ 3,995 грм. и 23 мм. Вь Британскомъ музеф по ката- 
логу солиды ` Никифора Фоки чаще всего въ 67 грэновъ 14,34 герм.) 
съ дробью и до 68,4 грэн. (4,48 грм/; дая Лоанна Цнмисхя макси- 
мумъ 68,2 грэна; для Ваенля Н и Константина ХПГ номисмы отмВчены 
отъ 62 грэновъ (1 герм.) До 68,1, причемъ чаше веего бт съ дробью; 
для Фонетантина ХЕ 62,9--67,7 грэн., среди которыхъ сеть номисмы 
въ 65,5 грэн., то-есть почти пацуь золотник (евъдЪи оть Бертье- 
Делагарда). Итакъ, судя но этиуь примВрамъ, солиды-— номисмы 
Македонской династи въ царствовашя, важныя для русской истори 
по сношешямъ съ Кевекими князьями, не всегда достигали даже 
4 грм. и р®дко ириближалиеь къ 4,4 грм., а чаще всего спускались 
близко къ пормЪ вЪеа теперешняго русскаго золотника (4,3 грм.). 
Пеудивительно, что и арабски’ золотые динары, возникиие по 
подобйо солидовтъ, нереживали ТЪже стунени паденя. Куэйпо уета- 
новилъ въ прошломь столфи средн вЪеь динара для нервыхъ 
вЪзковт гиджры въ 4,25 грм., т. е. почти русскй золотникъ; теперь 
этоть-же вЪсь Декурдеманшу?) принимаеть для динара Абдуль- 


*) Оесоитдеталейе, 'Тто 4 ргайчие 43 Роз её Мезатез 405 репрез апс!еп8 
её 4ез агаЪез. Рагз, 1909. 
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Мелика, или Малека 165 55 Г. висела  т9Зи. Р. Хо оные, небар 
Тизенгаулену, 27 лологахь нимровь первыхь вывовьти скры, ирица |- 
лежавиие в кони принилаго стоя Имнераторскому Эрмитажу. 
въеомъ огь 33 96 долей, или 9,65 --4,22 грм.; при этомь преоблалали 
динары ие мопфе 90 долей 13,96 грм. три динара вфеили почти пе 
96 д. кажлый, 1 нь 94 д.’. Итакъ, и арабеюе динары па ЛЬ чани 
всего пе лобиилали вЪса русскаго золотника. Судя по ониеанрямт, 
кладовъ, ни гречеекю солиды, ни арабекн. линары не входили ву 
обычное денежное обращен на Русн. Только вт, НПорвеми  пайдено 
8 аббаесидекихь динаровт, выЪетЪ, а въ АнглиЕ два динара омаядскихт. 
Зато въ древней Руси чеканилаеь собственная золотая монета но нор- 
мамъ тогдашиихь византйскихь солидовъ. Гр И. Н. Толетой прини- 
масть ввоъ въ 1 3.3. (44 грм ъ найденный въ трехь луиихъ 
экземплярахъ, за нормалыняй для злата Владимира „на столЪ*. Однако 
средый вЪеъ для 7 эклемилярювь дашь у него въ волотникъ, или сь 
приближенемъ вь 4,3 гру., т.е. вь вБеь экземпляра Одесекаго 
Музея (4,33 грм. при даметрЪ 23 мм.» Сравнивая златники Влади- 
мира съ перечисленными уже солидами Македенской динаеи, мы 
находимъ, что предполагаемая для Росеш норма въ 1 зол. 3 д. совна- 
даетъ съ золотымь Константина Х (или УП Порфр.) и Романа Ни 
золотымь Василя Ши Константина Х], то-есть современциковъ Вла- 
димгра Святого; нь тоже время ереднй вЪфеъ, исчисленный въ 1 з0л., 
соотвфтетвуеть иногда тяжести солида одного Константина ХГ.го. 
Чеканка золотой монеты, вЪроятно, ие исключала на Руси и расплаты 
золотомъ но вЪеу нормы того-же златника. Такъ, не говоря (уже о 
золотыхъ шейпыхъ гривнахъ, въ собран семьи Ханенокъ хранится 
найденный въ Каневскомь уЪздЪ золотой 4-хъ-гранный брусокт, у ко- 
тораго одинъ конецъ закругленъ, а другой обрублеил; длина бруска 
3 етм., вЪетъ 20 грм.*), или 41/, лучаихъ златника. 

Главным металломъ денежнаго обращешя на Руси было, по 
общему признанно, серебро, которое въ ‘кладахъ находитен или въ 
видЪ слитковъ, или въ монетЪ, а именно для {Х—Х и начала ХЕ в.в. 
въ арабскихъ диргемахъ, а для Х в. въ западно-евронейекихт, чаще 
всего англо-саксонскихт» ифеннигахъ. Въ „Топографи кладовъ Во- 
сточныхъ монетъ“ (1910 г) А. Маркову далъ во вею ширину картину 
того потока куфическихъ монетъ, который наводнялъ Россю до 1015 г. 
Для начала здЪсь описанъ кладъ, найденный въ 1868 г. въ г. Муром\Ъ 
Владимрской губ.: въ глиняномъ горшкЪ оказалось 11.077 иггукъ иЪль- 
ныхъ, а въ мфдномъ сосудЪ до 14 фунтовъ изяоманныхъь диргемовь. 





1} Доли множу на 0,0444 гры., аитокарск® граны (русско-вюртембергскю) на 0,62, 
золотиики на 4,26 (5), грэны на 0.0645. 

2) Древности Приднфировья, №. В. Антоновичь опнсаль още два золотыхь слитка 
неправильной цилиндрической формы, въ 141 грм. (33 зол.), вфроятно обрубленный ва 
и въ 95 грм. (221, 3.), оба изъ клада конца ХТ в. 
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Вь вы, паечитано 1340 лиргемовь халифата, 10.079 саманидекихЪ ий 
т. ло Омендемя менепа выбиты веЪ въ ВаентЪ ву периой  половн\Ъ 
\НЕ к.. аббассилекя межлх 750 937 гг. иь КуфЪ, БагдадЪ, Дамаскт\, 
КаерЪ, Васить. ШиразЪ, Непагашь Тифлиет, самапидекя въ Самар- 
канл®. Балхь, Пани Мерв% между 883 039 гг. Р. Х. Въ Глалбв- 
скомл, узаль Вятекой губ. въ 1467 г. найдено сразу 1500 диргемовлу, 
Омаялень, \ббаеснлевь и 'Тагеридонь 699 843 гт., Въ КюьЬ въ 
1н6з г. 190 самапидекихуь лиргемовъ, чекаценныхь въ 895- 986 г.г. 
Вь Новоржевекомь УЪфздь Нековской губ. въ 189 г. найлент клалъ, 
состоявний изь 5921 иблыхь монеть и х97 ломанныхъ. Большинство 
монегь оказалось англо-саксонскими. германскими п вообще зан.-евро- 
пейскими ХЕ в., а кромЪ того въ кладЪ заключалось 230 цфлыхъ и 
30 обломанныхЪ диргемовт аббасейдекихт,, саманидсекихЪъ, бувейсид- 
скихь, чеканепныхь между к93 1018 гг. Въ Кен въ 1899 г. най- 
лень клалъ изь золотыхт веней; тутъ были два золотыхъ бруска 
вЪеомъ въ 83 зол. 56 дол. (еъ отрубленнымь конпомъ) и 22 3. 80 д. 
затбмь кладь содержаль еще 19 вилантйскихь солидовъ (Никифора. 
Фоки. Василя Ши Константина Х|!, Романа Ш, Константина ХИ, 
Исвака Комнина) ий арабскй динаръ, вычеканенный въ 1033 г.') При- 
чина прекращения ввоза диргемовъ въ начал№ ХЕ в. въ Европу. по 
еловамь Марковна, чисто экопомическая: ввозить стало нечего, такъ 
как, въ самомъ пачалЬ У в. гиджры. или начал ХГ-го в. но нашему 
яЪтосчнеленио, прекратился самый чекапь диргемовъ па ВостокЪ 
вел детые недостатка серебра Еще въ течене воего Ув  гиджры 
мусульманскимъ властителямт приходилось обходиться почти исклю- 
чительно одной кредитной монетой изъ мЪди, довольствуяеь только 
замвною слова фелусь (мЬдная монета, фоллисъ) словомъ, диргемъ. 
Такъ какъ мЪдь въ Россти не обращалась, то и въ УГв. гиджры (ХН 
в. но Р. Х.) долгое еше время незамЪтно пронакновенея восточной 
монеты въ Росегю. 

Арабекй диргемъ по своему происхождению связанъ не прямо съ 
византйекимь серебромъ, а еще съ персидскимь энохи Сассанидовз. 
(‘амостоятельная чеканка началась у арабовъ съ 717-18 г.г. при 
Абдуль-Малек®, и для первыхъ вЪъковъ Куэйпо принималъ вЪсъ дир- 
гема въ 2.76 грм., а Декурдеманить подымаетъ ого до 2.83 грм., т. е. до 
‘в Пракскаго фупта въ 408 грм. По Тизенгаузену, диргемы Глазов- 
скаго клада вЪеили болынею частью отъ 45 --46 аптекарекихъ грановъ, 
Т, ©. 2,19 —2,85 грм.?) Череппинъ, преимущественно на основанти соб- 
ственной коллекщи диргемовъ, опредЪляетъ средвй вЪфеъ для аббас- 
сидскихъ диргемовъ, чеканенныхь съ УПШ до нервой четверти Х ст., 


') Кевская Стар., 1899, окт. 

1) Взвфшиваяя въ Од. Музсь Древн. восточныя монеты но опредёлено О. Блау, 
я получизь въ видВ примфра для сассанидскаго серебреника—вфеъ въ 4 грм.. при да- 
мотрЬ въ 31 мм., дли омаядекаго диргема 2.83 грм. и 37 мм., дли саманидекаго плохого 
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вь 63 065 Чолей, т.е 977 м Гры... а лая самани нкихь \ (1. ВЫ 
Ва долей, т. ©. 3.5 гра Вр описан Коростовекаго клада онл: нри- 
нимаеть средний весь веячеекихь лдиргемонл, Х в. какъ аббаееи "ких У, 
такъ и саманидекихь и другихь Х - нач. ХЕ вв. на Руен приб.чган - 
тельно вт, 23 грна, т. с. 3,29 грм. Наряду еъ такими СДиНичнымМи 
диргемами Череипить отмЪчает полуторпые, двойные. четвертные, 
тоесть около 75.100,200 грнокъ, иди 4,65: 6,9; 19.4 грм. Фрашь ирй- 
знавзль. что диргемы Х-ге ьбка какъ аббасеилеке, такъ и еама- 
нидеке чеканились изл, серебра 95-0й пробы. Черепниил, соглабенъ, 
что серебро  аббаеелдевнхл, диргемовт, высовопрюбное, отъ 89-й ло 
92-0й иробы, но въ самапидской чека № находиту, примфеь лигатуры 
бое значительной. Марковт, оинеывая клалт, куфическихь монету. 
найденный вт, 1905 г. въ се1% Крещеный Барань (Спасскаго УЪзда, 
Калансекой губернш), паибол4,е интересными ечитаегь 46 диргемовъ 
динасми Мамупидовъ, парствовавией въ ХарезмВ въ 995 -1017 ге. 
Но его словамъ, монеты Мамунидову, едфланы изъ густо высеребряной 
красной мфди, такт, что это ие полноцфиная, а крелятная, билонпая 
монета. Этимъ Марковъ объясняетт, колебаня вЪеа въ ралныхь экзем- 
нлярахъ одного и того-же тина монеты отъ 4,60 ло 7,10 граммовъ. 
Сравнителыю съ расиространенностью арабскихъ  диргемовъ 
значеше византийской соребряной монеты на Руей, миларисовъ и 
нолумитарисевъ, или кератевъ, представляется виолиЪ ничтож- 
нымь. Къ тому же визаитйске серебреники не отличались устойчи- 
воетью 110 вфеу и величин и не только ие имЪли влеянЕя ва чеканку 
(еребра халифовъ, но одно время даже сами впадали въ полдражане 
диргемамъ. Въ общемъ метрологи полагають, что тагелзе Констан- 
тина В. вЪеилъ 4,55 грм., тоесть '/, римскаго фунта, какъ и золотой 
солидъ. Съ Юмана Отступника онь вычеканивался уже рЪдко, а съ 
Нракля это навване укрЪЖиилось за серебряной монетой приблизи- 
тельно въ 6,52 грм., т. ©. И, литры. По Финлею, съ Васищя 1 Маке- 
донянина и до конца имнерш золотой солидъ обмЪнивался на 12 ее- 
ребряныхъ миларисевъ, или 34 керая. или 144 фоллиса мфди; изъ 
серебра вычеканивалиеь только керали (почти Силиква) въ 2,66 грм. 
Однако, Сабатьз отказывается ‘оть установленя точныхъ названй и 
класеификащй по цфиноети для серебряной монеты, начиная съ эпохи 
Льва Ш. Самъ Финлэ приводить два миларися Иракля въ 6,54 и 4,66 
грм. Ва» концЪ коицовъ Сабатьз считаеть правдоподобнымть, что всякая 
серебряная монета въ этоть нерюдъ прикрывалась назваемъ кератюна, 


серебра 3,18 грм. при 27 мм., для аббасендскаго--2.89 грм. и спещально для диргема 
Гаруна эръ Рашида 8.2 гры. при 25 мм. Въ трудахь Моск. Нумизм. 06. Нютцель описалу, 
раннй омаядейй дируемь. представляюций собой переходный титъ оть сасевнидскаго 
серебра къ диргемамъ Абдэль-Мелика, вфсомъ въ 3,55 грм. при 34 мм. Въ числё вос- 
точныхь единиць вёса Декурдемаингь приводить въ сиетемахь вфса диргемь, связанный 
съ именемъ халифа Ольмансура (ок, 770 г.) въ 3145 грм. 
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ни пераня, а таких ь керапевь 94 ный» на солидъ Такъ какъ силиква 
керайонь, пре ине волите тью, могаа лечь въ основу диргема Аблуль- 
Мелива. т, вияни диргема легко см Ыиать съ отголоскомь кератя еИ 

Варишваи вь Оееекомь Муз Б Древностей визанийсктя монеты 
зиповь, засвидЬтелрствованныхь У Сабатьз, я получихеь серебреники 
для Ираклая и Констаптина вБбомъ вь 6,55 н 6.50 грм. при даметрЪ въ 
офи 25 мм ли Константа И в 3.57 грм. нри 25 мм. то типу, признан- 
ному миларпен-мь у Сабатья; для (№ва УР ‘философа въ 3,16 грм. при 
19 мм., какь кажется, прозиищальной работы стима, ие отмфченнаго 
у Сабатьзя); ля [эаниа Цимиехмя въ 2.19 крым. при 28 мм.; такой-же 
серебреникъ изъ Коростовекага клада вбеиль 81 гриь, или 1,9 грм.; 
чля Василя Н п Константина ХЕвь 2,24 грм. при 21 му; для Кон- 
стаитина ХИ Мономаха въ 2,59 грм. при 81 мм. *. ОтмЪтимъ, что на 
зитру серебра пыль си» кераневь но 3,272 грм., или 50 мипарисевъ 
Нраклуя но 6.55 грм. вмБего 96 и 48-н полповЪеныхъ. 

Паряду съ арабекими диргемами, распространенная на Руси 
геребряная валюта оставила слЪды въ кладахъ въ видЪ слитковь 
металла. Эти слитки ветрЪчаются въ двухь главныхъ тнпахЪ: или в 
формЪ плоской  шеетигранной приемы, какъ-бы ромбоида съ двумя 
усЪченпыми углами, пли вь видЪ толетыхъ нальцевъ, иродолгова- 
тыхъ палочекь, снизу илоеБихл, и округлыхь сверху, Какъ-бы трех- 
гранныхь брусковь съ притунленнымь однимъ рюбромъ; иногда въ 
нижней грани такого бруска желобъ, который, разростаясь вл» глубь, 
преврашаеть его какъ-бы въ лодочку. Слитки серебра различны и 
но вЪеу. ОпредЪляя вЪеъ множества радновидностей въ золотникахъь 
и доляхъ, нумизмагь ипогда перестаеть изъ за деревьев видЪть 
лъеъ и теряеть вЪру въ наличность какихъ либо постоянныхь 
пормтъ для серебряныхь слитковъ древней Руси. Однако, противъ 
господства полнаго пронзвола въ вбев этихъ слитков и исклкине 


г) Въ систем, примаряющей римскую литру съ греческой драхмой, какъ 1/„ ся, 
силиква вт, сущиости '’».. литры въ 327,5 гру. (Гульгим,). Но тикъ кабъ при отношени 
золота ио цфвности кт, серебру, каку 12:1, кератовъ, или У. литры. по ифиности, раяент, 
сизвевВ золота то в онь пазывается | ипогда сильквой. Однако, такой кератй вфеиль 
до Горавмы 2,270 грм., нлз поль солида. Между тьмь при Македонской династв кераты 
обычио вфсять свышю 3,6 грм. Значить миларноЙ, какъ '„„ лнтры серебра, стовль оболуь 
золота, на ‘Ум атры золота. Итакъ, диргемь Абу-Мелика въ 2,83 грм. могъ быть ‘у, 
только Пракскаго фунта въ 308 грм. а не литры; однако при Македоневой дипастйи 
диргемъ и керат сблизилиеь временно. 

*) Харьковскй Университеть, судя по описашю 1910 г.. обладаеть серебрениками 
Иракля и Константина нь 5,83 грм. при 22—23 мм. вь даметрё, Гознна Цимнежя въ 
2,93 гры. ирн 22—235 мм. Василы И и Копстантииа ХЕ въ 2,48 грм. при 29 мм. (про- 
битъ), Константина ХГ и Романа ПР вь 2, 61 грм. при 28 мм. (пробить). Въ Британскомъ 
музеё серебро для Никифора Фоки. Тоанна Цимисх, Василя И и Константина Х[ ко- 
лоблотся оть $4, до +4, до 49,7 грэновъ, то ость отъ 2,20—2,88 —3,22 крам., иричемъ пре- 
обладають монеты (очевидно Корат) свыше 40 грэн., т. ©. свыше 2,6 грм. (евфдия оть 
Бертье-Долагарда). 
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тельно соображешй удобетва вь каждомъ частномь еслуча\ говорить 
статнетика инювт. Въ кладахъь съ болышимь количествомл, слитковъ, 
крайне различныхь по своей тяжести, обыкновению встрЪчаетея только 
нфеколько тиновъ, пасчитывающихъ каждый болыное число экземиля- 
ровъ; эти тины очевидно стремятся воплотить какую-то опредъленную 
норму вЪеа. Изировить, разновидности, порождаемыя произволомъ и 
случайными соображешями, представлены тутъ единичными особями. 
Такт ереди 92 слитковъ, найденныхь въ 1893 г. въ дер. Задрутьи, 
Могилевской губ., было 19 елитковл, вЪзеомъь евыне 84 золотниковтъ, 
36 вЪеомь болЪе 36 золотниковъ, ЗЕ слитокъ въеомъ въ 37 съ дробью 
золотпиковл, каждый, только 9 —болфе чФмъ по 38 золотниковъ {Че- 
реннии. Очевидно, что порма, осуществить которую должны ваиболЪе 
многочнеленныя разновидности, была близка къ 37 золотникамъ. Въ 
кладЪ, найденномь въ 1906--7 №. въ Твери, оказалось 34 слитка Нов- 
городскаго типа, тоесть въ видЪ палочегь, ибеомъ оть 8 лол. 9 долей 
до 47 зол. 60 д., и 106 слитковъ Юевекаго, шестиугольнаго типа отъ 
20 зол. 54 дол до 50 зол. 56 д.'). Что-же свидбтельствуеть статистика 
разновидностей для серебряныхъ елитковъ этого клада съ береговъ 
рЬки Тьмаки? 

Между 140 слитками нЪть ни одного, вЪсившаго-бы ровное 
число золотниковъ безъ долей. Такт» какъ еамое существоване золот- 
ника для этого перюда не оспаривается нумизматами, то отм№ченный 
факть указываеть лишь на то. что ири литьЪ слитковъ серебра 
дорожили золотниками, а долямъ ие прилавали важности. Теперь, 
разновидности Новгородекаго типа въ 8, 19, 14, 11, 20, 21, 22, 93, 
25, 36, 43 золотниковт, съ долями представлены здЪсь обыкновенно 
каждая однимъ, р»дко (22, 25, 43) двумя экземнлярами. Напротивъ, 
разновидность въ 45 золотниковъ съ различными долями наечиты- 
васть уже 3 особи, разновидность оть 46 з. 26 Л. До 46 3. 85 д. —06е0- 
бей 5, разповидность въ 47 золотниковъ съ долями опять 3 экземиляра. 
Очевидно, что особи отъь 45 до 47 золотниковъ етремятея воплотить 
опредфленную, среднюю для нихъ норму, которая здЪеь близка къ 
46'/, золотн. Точно также разновидность новгородекихь слитковъ оть 
24 3. М д. до 943. 95 д. представлена 9-ью экаемилярами. Это на- 
талкиваеть на выводъ, что около 24'/. зол. лежала какая-то второсте- 
ненная норма для льющихт» слитки. можеть быть для спошенй со 
Смоленскомъ. Среди 106 слитковъ Кевекаго тина разновидности въ 
20, 39, 44, 46, 50` золотниковъ съ долями представлены одной или 
самое большее двумя особями, тогда какъ разновидность отъ 87 3. 
3 Д. ДО 37 3. 95 д. наститываетъ 46 экземпляровъ, а разновидность 
отъ 38 з. 8 Д. ДО 38 а. 92 д. —- экземпляров 40. Ясно, что нам®- 
ченная здЪсь главная норма лежала близко къ 87'.—88 золотникамъ. 


1) Кладь описань Чижовымтъ по записныъ А. В, ОрЪшникова, 
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Затьмь какое-то аначене имбла ни порма приблизительно въ 36°, 2., 
такь какь разновидность оть 86 з. 84 д. до 36 3. 92 д. представлена 
10-ью особями. Иаимене важности придавалось пормВ въ 45', з0/7., 
давшей всетаки 8 экземиляра. Можеть быть ея происхождеше объяс- 
няется просто поныткой отлить слитокъ Повгородекаго тина но вЪеу, 
но въ тоже время Мевекаго по формЪ 

Нормы, отвлечениыя отъ Могилевскаго и 'Тверекаго клада, выдер- 
кивають иснытани, если примфнять ихЪъ для оцВикн других оип- 
саиныхъ кладовъ ни коллекций. Н, Н. Муравьевъ еще въ 1826 г. даль 
подробное онисане слитка Новгородскаго типа и двухъ его поло- 
випокъ, рублей. Слитокь имфлъ видъ лодкообразный, съ желобомъ— 
углубленемь въ нижней грани, вЪеилъ 43', зол., & рубли- -23%/, и 
2рь золотниковъ. Серебро цВльнаго слитка было 70-й пробы, а рублей 
нерваго —79-й и второго 74-й. Этоть слитокъ изъ находки, сдЪланной 
въ 1821 г. въ Новгород па Софийской стоероиЪ близъ берега Волхова, 
ножертвовань Московскому Университету. Въ общемъ находка зак- 
лючала въ себЪ около нуда такихъ слитковъ вфеомъ отъ 42—46 
золотниковъ каждый, еь пробой 76'/, —98'% золотпиковъ. Харьковекй 
университеть владфегь пятью слитками изъ числа 199 экаемиляронь. 
найденных, въ 1828 г. въ Рязани при БорисоглЪбекомь соборТ; эти 
слитки вЪеятъ 48 зол., 47, 3; 16,97; 45,6; 45,26 зол, или оть 204,5— 
192,3 грм. Къ нимъ надо прибавить 114 слитковъ того-же клада, опи- 
сапные еще у Шодуара, и ко веей масов примМышть опять таки ста- 
тистику тиновъ, ВЪсъ слитков колеблется отъь 44 зол. 13 д. до 49 
зол. 81 д. Изъ нихчь только одииъ вытянулъ ровно 46 зол., одииЬ 47, 
одинъь ровно 48; всЪ остальные съ долями. Если брать только  золот- 
пики, то на 44 зол. нриходится 5 экл., па 5 з.— 30 зв. (изъ нихъ 5 
на 45 3. 5+ Д.); па 46 3. — 47 экз. (изъ нихъ 7 экз. на 48 в. 6 д.}; 
на 417 3.2] экз: на 48 зол.—4 экз., на 49 зол. 84 дол.—1 экз. Туже 
таблицу правильн5е перерасиредЪлить на груинпы но золотникамъ, 
по съ долями или До 48, или выше 48 долей; тогда внечатлЬне но- 
лучаетея еще болБе убЪдительное, Га именно: на 44 3.—44 3. 48 Д. 
приходится 2 экз., на 44 3. 48 Д. —45 3. 48 д. экземиляровъ 29; на 45 
3. 48 д. — 463. 48 д. экз. 50; на 46 3. 48 д. — 413. 48 д. экз. 35; 
на 47 3. 48 Д. — 48 3. 48 д. эз. 9; па 49 3. 81 д. экземиляръ 1. 
Итакь, торжествуетъ порма въ 46 зол. сь долями. 

Указатель Историческаго Музея въ Моекв% различаеть слитки 
новгородеке полуцилиндрическими палочками, Юевске ромбической 
формы съ двумя обрЪзанными углами и черниговеке —плоске ') ВЪеъ 
слитковъ ‘дань здЪеь въ полъ-фунта (42—48 зол.), заисключенемту, 
Юевскихъ, которые вЪеять 36—38 зол. Проба серебра опредЪлена 


*) Въ описан собран г.г. Ханенокъ черниговеюй тиоъ охарактеризованъ про- 
долговатой формой. Въ сущности это повгородсяйЙ тыл. но распающенный пли придлюс- 
нутый на ковцахь подошвы; Череннииь отиосиРь сюда и расплющенные удлиненные ромбы. 
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оТЪ 70-й до 93-й. Музею приналлежать $ черниговекихт, елиткокь, 
найденныхь иь  Навгоре Биерекомь уфбзль, изь поихь 5 вытянули 
46 зо.т. еъ различными юлями, одинъ 45, два но 4% зол. веегда еь 
долями. ЗлЬер-же хранится кладъ ия, Ббльекаго убзда Гродненской 
губ. со слитками мелкой и неполной пормы *). А. В. Оръитиковъ вы 
дополнение ть Черониину отмфчаеть здЪевь еще 6 елитковл, въ ЦюрмтЪ, 
палочевь ил Херсонией 44 зол. 12 Дол. 46 3. 94 д. (чаще всего 
45 3. еь долями 10 экземпляров той-же формы изъ 99-хль, най- 
ленных, вт, Вятекой губ., съ въеомь 49 3. 66 д.46 а. 85 д. (чаще 
веего 14 съ долями, затбмъ 45 съ болыниму числомъ долей): 3 слитки 
рембической (кевской) формы, но съ веомъ свыше 46 зол. 

Ву, Одеескомъь МузеБ Древностей я провфриль нЪеъ шести 
слитков; два слитка Клевекаго тина въеили 36 3. 24 д. и ровно 37 
зол., два слитка Новгородекаго тина -- 47 3. бд. и 553. 90 д., два 
слитка, прелиоложительно, обрубленные тоже Новгородскаго типа—46 
зол. 75 ди 153. 48 д). Изъ кладовъь Кевской губерни (Б%ля- 
мевекй) извекаемь для шестиугольныхт, слитковь Кювскаго типа 
ве въ 36» з. (2 эка.), 37 3.42 д., 38', 2., 39 з. 19 д. а для 
новгородскаго типа тамъ-же изъ клада не ранЪе конца ХГУ в. — 
46 3.; 45 3. 84 д.; 45 3; 44 3.60 д., 443. 96 л., 443. 8 Д., 43 зол. 
86 д; Тамъ-же 8 обрубка отъь 20 3. 33 д. до 20 з. 84 д. Въ Зве- 
питородекомт, уфздВ Невской губ. найдены вм®стЪ съ ордынскимъ 
серебромъ серебряные слитки лодкообразной формы вЪеомЪ ВЪ 44 3. 
58 д., 46 з. 11 д, +463. 173 д. Коли елитки новгородскаго типа, 
являются серебромъ боле познихъ датировапныхь кладовъ `\ пер!- 
ода съ `Татарскаго ига, то съ вещами и монетами предыдущей, 
болЪе раннёй энохи по времени связанл, типъ Юевскй. Такъ въ 
городз КевЪ въ 1889 г. вмфстВ съ золотою дадемою княгини и 
и 7-ью юевекими слитками понались золотые солиды Алекезя и Товниа 
Комненовъ; вЪеу въ каждомъь такомъ слиткз было 36—38 золотн. 
чистаго серебра. (КонлаковЪ). Проба юевскихь слитковъ часто 90-— 
93 дол. (Череинииь). Исчерпывающее описаше серебряныхъ слитковъ 
Мево-Новгородской Руси. вЪроятно, не измЪнило-бы общаго впеча- 
тлыия перечиеленныхь примЪровъ, что норма слитковъ новгородекихъ 
и черниговскихь почему-то не достигала на ДЪЛЪ ожидаемаго рус- 
скаго или нракскаго полуфунта и останавливалась на 46'/, —47 золот- 
инкахъ, готова была даже упаеть до 45 з., хотя половинные слитки и 
льнули къ '/, этого фунта, или 24 зол., а норма елитковъ Мевекаго 
типа почему-то иЪсколько отставала отъ '/ римско-византйскаго фунта 





*) Первый 63-ьей пробы въ 30 зол. вёсу, тоже 98 пробы въ 29 зол., 911/, пробы 
вЪ 23 зол., В9'/, пробы вт, 19 зол. 921/, пробы въ 43 зол. Такъ-же своеобразны и Виляр- 
ск кладь Казанской губ. описанный Черепнинымь по Лихачову, н круглыя лепешки 
изь серебра въ Казанской и Ватекой губ. 

1) Взвфшены у ювелира г. Иурица. 
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и вмБето 38 а. 42 д. ограничивалась 37 37, ., даже съ ебкоторымъ 
тяготьнемъ къ 361/23. *. 

Нь очень скромныхъ количествах сравнительно съ диргемами 
и слитками находятся въ кладахъ русеке сребреники древнихъ Мев- 
екихъ князей, Владимгра и Ярослава, “ъ вЪфоомъ, колеблющимея отъ 
45 до 51, до 69, до 19, до 9Еи болЪе долей (гр. Толетой, М. Гру- 
шевск!й), тоесть отъ 1, 98 ло 2,5, до 3, до 3, 5, до 1 грм. Средне- 
вЪковое серебро, предположительно, чеканилось чаще всего а тагсо, 
тоесть, передь наложенемь легенды, повЪърялось въ нЪсф сразу нЪко- 
торое количество кружковъ, приходившихся на опредфленный вЪеъ, 
а и каждая бляшка отдфльно. Поэтому колебаня въ в%еф особей 
одного в того-же типа монеть обычны, причемт. случайные крупные 
экземиляры могли вылавливаться изъ обращеня или непосредственно 
поелЪ чеканки — въ „скотпицы“ и клады. Съ другой стороны Для 
угадывантя объявленной, узаконенной или установившейся по нреданйо 
нормы важны ие средшя числа вЪса дЪйствительио выпущенных 
монетъь, а средий выений вЪеъ, представленный значительнымл, чис- 
ломъ экзомиляровъ, такь какл» помимо убыли от» стиранвЕ въ обра- 
щен, понижен нормы монеты входило веегда въ радечегь двор- 
цоваго хозяйства н не требуеть особыхъ объяснений. Гр. И. И. Тол- 
етой описывает четыре тина серебрениковь Владимфа и трн тина 
для серебра Ярослава. Боли оставить въ етороиЪ особи, бросающияся 
въ глаза или своей исключительной тяжеловЪепоетью, или рЪдким 
по легкоети вЪеомъ (какъ напрм. 85, 89, 91 долей или папротивъ 45, 
48, 53 доли), то значительное число крунныхз» экземилярону> поды- 
маетея въ своемъ средпемтъ ввЪ приблизительно до 75 долей, или 
3, 3 грм. Для найденныхъ монеть Яроелава, включая и наиболЪе тя- 
желыя, эта норма была-бы близка и къ ихь среднему въеу вообще, 
который для сребрепиковь Владимра, безь `исюмочительныхь но 
тяжести или легкости, упалъ-бы приблизительно до 65—70 долей, 
т.е. 02. 8-8 грм. Кругъь обладалу пробнымъ вЪеомъ изь мВди съ име- 
немь ГяЪба и цифрой 7, вытянувшимъ 369 нюреиб. апт. грн. Цифра 7 
нриводитъ къ 74 долямъ, или 3, 35 грм. на единицу, тоесть къ еред- 
нему вЪесу лучшаго слоя серобрепиковъ, но таковъ-же и вЪеъ еама- 
нидекаго диргема. Разум ется, наличность семи типовЪ по легендамь 
предиолагаеть и семь чеканокъ, и возможность семи пормъ по вЪеу. 
Однако, обиме разновидностей въ вЪсЪ и ширина предзловт, въ ко- 





1) Хронологйю для слитковъ въ 37, и 46*/, зол., одинаково находимыхь въ Мев- 
ской губеряи, намфтиль А. И. Черепнинь въ своемь руководящемъ докчадь «О КЮ ев- 
скихь доножныхь гривнахъ» (Труды Х1-го Археологическаго СъБзда въ Кювф, 1899 г. 
т. П. Москва, 1902 г.). Весь свой матемаль о слиткахь Черепиияъ обработаль въ сталь 
С) тривенной денежной систем по древнимь кладамь» (Труды Моск, Нумизм. Общ., т. И, 
ВЫП. 2, 1900 г.), къ которой А. В. Орфиниковь приложиль опись ссребрянымь монетнымь 
сяиткаму изь собран Имя. Росс. Ист, Музея. 
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горыхъ колеблетея ихъь Тяжесть, этимъ ен Не ВиО, НЕ объяеняйтся, 
такь как» ночти кажняй тить чеканки иредетавлень оеобями, раз- 
личающимиея друг огь лруга но вех на 35 30 долей, тоесть свыше 
грамма. Дабы понять, какт, могла такая пеустойчивия монета Удов- 
летворять евоему назначению, остается представить себЪъ, что для ©се- 
ребряной ва.ноты центрь тяжести переносился во виъшиюю, офиц 
алЛЬнНУю нЪнноеть по легендз, а при крупныхъ расплатахъ или ор- 
говыхъ сношешяхъ за предЪлами княжества госнпоствовали единицы 
серебра по вЪсу, а це но счету монетъ, Вообще въ этом отношении 
древнерусске сребреники раздЪляють общую участь съ византй- 
скими кератями и англо-саксонекими пенни. Противоноложене рас- 
нлагь серебромъ по вЪеу и по счету и наличность лажа на чистое 
или взайыненное серебро хорошо изввстны ередненЪзковому денежному 
обращению вт» Занадной БиронЪ. 

Чтобы исчерпать виды серебряцой валюты въ древней Руси, надо 
каснуться наиболее распространенной въ кладахъ западио-евроцей- 
ской монеты - -англо-саксонскиху, пенни. Почти веЪ найденный въ Росси 
англо-сакеонемя монеты принадлежать Этельреду П, Кнуту и его 
иреемникамъ, кончая Эдуардомъ ИеповЪдникомъ и Гарольдомъ П. 
Такь лЪтомъ 1846 г., въ С.-Петербургекой губ., близь Ораненбаума 
вырыто около четырехъ тыеячъ монетъ арабекихъ, нЪмецкихз, англо- 
саксонскихъ, византШекихт. ЗдФеь найдено до 800 хорошо сохранив- 
щихся англо-саксонскихь монетъ, почти столько-же нЪмецкихъ, н%- 
сколько соть арабскихь и 12 экземиляровт монетъ Василя Ц и Кон- 
стантина Х|-го. Новъйния монеты Орашенбвумекаго клада иринадле- 
жатъ времени нороля Копрада Ц, сл5доватольно кладъ укрытъ, 
въроятно, ранЪе 1927 г., когда онъ сталь импералоромъ. Въ Москов- 
кой губ., въ Звенигородекомь уфадЪ въ 1847 г. найдено до тысячи 
англо-саксонскихъ и нифмецкихь монеть, вь томъ чисел Майнцеюце 
пенязи Оттона Ши №онрада И, Кёльнске Оттоповъ и Генриха И, 
Гильеке изъ Гельдерна (Конрада ПШ) и т. д. Въ томъ-же году въ Смо- 
ленской губ. недалеко оть Дорогобужа выЪет\ съ визаитйскими, араб- 
скими, нъмецкими пайдены и ангийеюя монеты Этельреда П и Га- 
рольда 1, а также датекя Свена Эетридеебна. Такъ-же богаты моне- 
тами Этельреда П и Кнута клады, находимые въ Финляндм и При- 
балтшекомъ краз; вмЪетЪ сь ними изрЪдка попадались норвежекя 
(ярля Гаукона), шведеюмя (Олофа Скётконунга, Анунда Якова), нор- 
мано-ирландевя (Сихтрига ПШ, датокя (по Вёие). Въ 1878 г. найден 
кладъ въ Молодяхъ, Цековской губерши; вмЪстВ съ восточными моне- 
тами преимущественно Х в.- Аббассидовъ, Саманидовь, Бувейгидовъ 
туть вотрЪтилось много англо-саксонскихъ монеть короля Этельреда П, 
много обломковъ монеть Оттона Ш, Кельнекихъ монеть Оттона ЦЬ 
монсть епископовъ Лугебургокихь и Регенебургекихь до 1000 г., 
наконець обломки византийских, монетъ 1оанна Цимиехя и бралъевъ 
Василя И и Константина \Ш (или Х1-го); Итакъ веЪ монеты конца Х 
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и начала МГ ь. (Ивереенчо. Вь 189Ре. въ Новоржевекомь УБЗДЪ, Пеков- 
ской губ. найдешь кладь апгло-саксонекихь монеть въ 15%, {. (Че- 
ренниынъ). 

Среди пайденныхь въ Росси ифениговь Этельреда И, Кёие раз- 
личаеть не менЪе ияти тиновь по чеканкЪ легепдъ (увфичаниая го- 
лова вБво, иаображеше со скипетромъ влфво, изображеше съ подня- 
тыми вверхь волосами- влфво, изображен въ бройЪ, со щитомъ и 
шлемомъ, украшеннымт, вБицомь въ лучахъ), то есть веЪ глазвнЪйине 
тины монеть Этельреда И вообще, какъ они перечисляются оть Леле- 
веля до Анжеля и Серрюра. Нрозоровсмй даеть въеъ одного пении 
Этельреда ИН въ 34 доли, то-сеть евыше 28 апглйекихь грэновъ 
(1,496 грм.). Вообще-жке евЪъдЯиия о въ аигло-саксонекихъ монетъ 
и их связи по пронехожденио съ франкской чеканкой приходится 
искать въ западно-свронейекой литературЗ. 

Итоги повъашимь изелъдованиюмь въ области чеканки Меровин- 
говъ и въ особенности Каролинговъ въ самое недавнее время подвель 
Доиигь!'). Посл работь Пру, Лушина фоиъ-Эбенгрейта, Ф. Сибома и 
друг. стуненн въ истори франкской монеты, повтявиюй па заиадио- 
европейское денежное обращеше вообще, можно представлять ‹ебЪ 
въ слЪдующемъ видь. У франковь всегда быль на лицо биметал- 
лизмъ, но при нереход® отъ Меровинговъ къ Каролингамъ серебряная 
валюта дЪйствительно береть верхъ надъ золотой. Франкемй золотой 
солидъ, какъ счетная единица въ эноху Салической Правды, то-есть 
въ началЪ УТ-го в., равнялся 40 денарямъ, но пеизвфетно, еколько 
такихъ солидовъ вычеканивалось изъ фунта. Найденлые франкек 
солиды рЪдко достигають вЪса золотого Коистантина В. `(4,55 грм.), 
а съ конца УГ в. снускаютея до 3,78 грм. Уже меровингеке сереб- 
ряные денарти УП-го вЪфка, наприм. Хариберта Ц, равны среднему 
ВВсу (1,16 грм.) Баролингскихь, Пинниновыхъь денаревт. Напротивъ, 
меровингскй денарий УТ-го в. зпачительно легче (надаетъ до 0,62 грм.). 
Можно принять, что 40 такихъ легкихь`денаревь въ в®къ Саличе- 
ской Правды шло на золотой солидъ, такъ какъ въ Галли уже съ 
У-го в. чеканился золотой легче Константинова; такъ для начала УП в., 
для Клотаря И, треть солида равна 0,88 грм., а это дасть солидъ 
только въ 2,64 грм. Да и отношене золота КЪ серебру по цнноети 
падаетъ и съ пропорщиу дней Константина (14,4:1) къ половин [Х-го 
вЪка (Эдиктъ въ Пистесь 864 г.) уменьшастея до 10:1. Король Пин- 
пинъ ВЪ 754/5 г. установляесть, чтобы изъ фунта по вЪсу серебра 
чеканилось не. боле 22 солидовъ. Находка въ Имфи (денарй въ 
1,23 грм.), подтвердила эту норму; боле поздня находки дали коле- 
башя отъ 0,729 до 1,46 грм. для денаря, объясняемыя неравном рной 
чеканкой а] тагсо. Реймеюй синодъ 813 г. ссылается на другую мВру 


1) А. Порвен, Оз УичееснаНзенс Кали Чег КагоНанеглей, ТВ. П. 1913, 
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Пиниина—иа присногоблеше ииностей въ монеть по Тех Зайеа кь 
цфиностямъ своего времени. Уже до Пиннина Дан золетой солидь 
стали считаль въ 12 денаревъ, какъ это принято въ Риинуарской 
ПравдЪ УИ-го в. Каин ф. 9. изелфдовалъ кладъ, пайдениый ву, 
1904 г. въ Иланць блихь Кура, и убБдился, что съ пачала \М|-го в. 
золотой солидъь Салической Правды около 800 г. уменьшился но 
внутренней цфиности до того, что не достигалъь даже полной стоймо- 
сти 12 серебряныхъ денаревъ. Этимъ ф. Тушинъ объясняетъ, ночему 
новые серебряные солиды въ 12 денаревъ еще при Пиппин% легко 
замфинли золотой солидъ, стоившйй тогда пожалуй даже менЪе сереб- 
рянаго. Въ такомъ случаЪ нЪгъ большого контраста между Рипуар- 
ской и Салической Правдой: 2400 денартевь Пипиина (или 200 ого 
серебряныхъ солидовъ—-ииллияговь ню 13 ден.) равны но цнности 
8 тысячамъ ден. начала \У1-го в. (или 200 золотымь шиллингамл, 
УЕ в. номинально но 40 старыху, легковфеныхъ ден.) \. При КарлЪ В. 
(какть видно изъ вкапитулярия 779 г) цфиность серебрянаго солида 
еще повысилась, такъ какть изъ фунта вычеканивалось теперь 20 со- 
лидовь. КромЪ того увеличетъ быль въ вЪсЪ и самый фунтъ, спорно 
только, въ какомъ размЪрЪ. Девари Карла В. изъ нерода послЪ 
реформы часто равпы 1,70—-1,90 грм., доходять въ находкахъ [Х в. 
даже и до 2.03 грм. Итакъ, Каролинги стремились своимъ хорошимъ 
соребромъ замфнить нлохое золото Меровинговъ. 


Важная для древне-скандинавскаго и древне-русскаго денежнаго 
обращешя англо-саксонекая чеканка распадается на два перода— на 
чеканку по Меровиигекому образну (серебряпые скеатты въ Мерси 
и УэесекеБ) и по каролингекому образцу (пенсы Оффы въ Мерс и 
Альфреда въ УзесекеЪ). Золотая монета чеканилаеь здЪсь но типу 
римекиху» и меровингекихту солидонЪ или арабекихь динаровъ и в 
УШ-Х вв. называлаеь манкусами.?) Однако, въ Х—ХТ вв. и здЪеь 
господетвовала серебряная валюта еъ пениингами, но отношеню къ 
которымь шиллингь быль отвлеченной, не’ нодлежавшей чекаикЪ 
счетной еднинцей. ПослЪ порманекаго завоевантя шиллингл» считался 
въ 12 ненсонъ сообразно еь повымь франкскимъ ечетомъ по 12 дена- 
руевъ на серебряный солидъ; туть фунтъ изу, 240 пенеовъ заключал 
въ себЪ 20 иллинеовь. Но рядомь съ этимъ ечетомъ англо-саксон- 
ское денежное обращений” раньше знало еще Мерешекую систему по 


*) Мы допускаемт такое объясненю съ оговоркой, что равенство суммъ цённостей 
но скаламъ Салич. и Ринуарской Нравды выйдеть точнъе, а самая реформа боле эво- 
люионной, соли принять вуяи одновременно третьяго фактора— общаго сильнаго па- 
дения вобхъ цфнт, которое выдвигаеть П. Г, Вивоградовь, какъ слфдотве вздорожаня 
деногь, въ частвости р%ёдкосли золота. 

2) По Миама-Штернеггу, фрапкокй золотой шапсовиз, или Бузапиьв загтасепа (3 
по 84 на литру равнялся 30 депаримь, или '/, ф. серебра. Въ Х в. при Этельстан® 
золотой маикусъ стоить 30 ненеовъ по 1,68 грм. серебра. 
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$ иоиеа на пиллингь. и когда лначить 69 нанллинковь въ фунтЪ, и 
Узесекскй счегь но 5 ненеовъ на пыллингъ и 48 ниреигитовъ на 
фунтъ. ВЪеь древняго англю-сакс. фунта споренъ, такт, какт, не уста- 
новлено прочно им число ненеовъ нь фунтЪ, ни въеъ пенни. Фунть 
былу, именно фунтомь денегь, невсовь, п еъ пачала ГХ в. фуптъ се- 
ребра обычное оруде расплаты. 

Но Чадвику*) изь 38 ифльнахь ненсовь Кенвульфа, Мерей- 
скаго кюнинга 796 8317 гг, припадлежащихъ Британскому Музею, 
половнин вЪъсила 21—93 грэновъ?) экземиляръ (1,36 1,49 грм.); Нзъ 
91 ифльныхь ненсовъ Эдварда Старшаго (ок. 900 924 гг.) боле ?/, 
въеило 24—26 грэн. (1,55 —1.68 грм.) штука (самая  значительмая 
группа 91--25 грэн.); изъ приблизительно 600 изльныхЪ пенеовъ 
Кнута (1016— 1035) свыше *, вЪеять 15 --18 грэн. (0,97 1,17 грм.). 
Очевидно, что норма для вЪеа пении мФиялась здЪеь, но крайней 
мЪрЪ, дважды; въ такомъ случаЪ, ири постояниомъ числ поиеовь 
на фунть, должна была колебаться и норма его въса. Устойчивая 
норма Кнута 15—18 грэн. стоить особнякомъ въ области англо-сак” 
сонскихъ чеканокъ, но ни для Кнута среди ', его монеть въ Бри- 
танекомъ Музеф, уклоняющихея отъ этой нормы, сеть значительный 
группы съ вфеомъ 13—14, 14. 15, 18—19, 20 21, 21—22 грэвовь 
(свыше 23 грэ. всего 5 экземплярову,). Кпутовой порм® елВдують мо- 
неты Гарольда Ги Гарзеа-Кнута. 

Для древнесканл. и древнерусскаго денежинаго обращеншя всего 
важнЪе царствоваше Этельреда И (979—1016). Наибольшее чиело эк- 
земпляровъ пенсовть этого царствоваия въ Брит. МулзеВ надастъ на 
вЪеъ въ 27—93 грэн. (1, 42-1, 49 грм.), а именно изъ 365 экземи- 
ляровъ 58; слфдующая но многочислениости групна вЪсомъ штука 
въ 21—29 грэн. (1, 36—Ь, 42 грм.), а именно 50 экз.; въ общемъ че- 
тыре группы отт, 19---23 грэ (1, 23—1, 49 грм.) представлены 190 
оеобями, тоесть большей половиной нсей коллекщи. Но наряду съ 
этой главной нормой сеть для Этельреловыхъ чеканокъ и вторая до- 
бавочная; такъ '/, всЪхъ его монеть въ Брит. МузеЪ (91) приходится 
на максимальный для него вЪъеъ 25—27 грэ. (1, 62—1, 7 грм.) ‚ изъ 
нихъ 47 особей на вЪсъ въ 25—26 грэ. Напротивъ, вЪеъ близый къ 
Кнутовой нормЪ (16—19 грэ., тоееть оть 1—1, 23 грм.) насчитываеть 
всего лишь 83 экземпляра, тоесть около 1/,, всего количества въ кол- 
лекции. При ГарольдЪ П (1066 г.) опять возрождается древняя аигло- 
саксонская норма какого нибудь Кенвульфа или Бургреда, а именно 
средый вЪеъ въ 20, 24 грэ. (1,3 грм.). Изучене вЪса особей Этель- 
редовой монеты въ предЪлахъ шести типовъ, различныхъ по леген- 





*) Н. М. Сваазск, Зи Иез оп Аше Закон зи опз, 1905. 

2) Англ. грэнъ равен 0,0648 грамизмь. Если манкусовъь 84 на литру и манкусь 
3.9 грм. золота, а вт, 30 пенсахъ 50,54 грм. серебра, то отножюно ифнности метаяловъ, 
какъ 1:12,96. 
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дамъ. приводить къ выводу, что бин ченанки еъ своеобразной ле- 
гендой безь наиболее тяжелыхт нормъ пенни, или безь наибылье 
легкнхъ, но были но съ тЬми и другими пормами, такъ что одн® и 
тьже наибол®е тяжелыя нормы, средшя и наиболЪе легки пред- 
ставлены каждая значительнымь чиеломъ экземиляроеь веегда въ 
нъеколькихъ различныхь -ио тицамъ легендь чеканкахь. А сверхъ 
того въ двухъ своеобразных по тину легенды чеканкаху наряду съ 
нпреобладашемл, главной очень высокой нормы (25 -26 и 26 -31 грз.) 
была вторая дополнительная средняя норма, представлениая  мень- 
неимъ, однако всетаки значительнямь количеством огобей, вЪеомъ 
въ 22—93 грэна. Еели нЪкоторые тины по легендЪ Этельредовой мо- 
неты вычеканены въ старыхъ англо-саке. пормахъ вЪеа (19—23 грэ.)}, 
то два тина ио легендЪ съ преоблаланемъ пормь выше средней и 
прямо тяжелыхъ нормъ въ предфлахл, одного и того-же тина (22—23 
п 95—27 грэ.) оказываются новшествомъ Этельреда И. 

Серебряныя монеты Альфреда В. и Эдуарда Неновфдника таку 
разнообразны по вЪсу, что не поддаются характеристикЪ по кате- 
горямъ. Для норманекихъь королей, Уильнмовъь Ги Ц, средн взеъ 
стертыхь въ обращен монеть принимается спощалистами въ 19'/,-— 
2Иь грэ. (т. ©. Ь 12, 39 грм.); однако, даже для не. бывшихъ, 
но видимости, въ унотреблеши (кладъ въ БиворсзЪ) среднй вЪсъ 
фактически колеблется 202,—9] грэ, т. в. 1, 84—1, 86 грм. Во- 
оби нормы Гарольда Ш и его норманскихъ преемниковъ совпа- 
дають. 

Древнъйния княжескя монеты Дан (Свена 'Тьюгескйегга 985— 
1014), Норвеми (ярля Гаукона 989—996}, вещи (Олава Скейтко- 
нунга 995. -1021) по общепринятому миЪию нумизматовъ подражали 
ненеамьь Этельреда И. Гораздо болЪе самобытной ` скавдинавской 
символики въ монетахьъ, выбитыхь, предположительно, въ Дани, въ 
подражание каролингской чеканкЪ, развивщейся въ’ нидерландекомъ 
город ДюрстедВ, или Дорсталв. Въ этихь) подражанмяхьъ буквы 
имени Карла и города (Сагоа$ и Юог\а превращаются въ орна- 
менть. На одной подражающей монет монограмма города Дорестада 
преобразована въ постройку со сводомъ и боковыми столбами, четверо- 
угольникомьъ дверей съ косяками и головами дракона при каждомЪ 
угл фроитона. На другой монетЪ корабль съ прямыми штевнями на 
носу и корм и поднертой мачтой, на нфкоторыхъ корабль викинговъ 
съ цЪиью щитовь. вдоль борта, обычна—искаженная монограмма 
Карла В. Черты скандинавекой культуры сохранилнеь и на монетахт, 
которыя Дапы чеканили въ Ость--Ангйи и Нортумбрм. Въ Нортух- 
берландскомъ кладЪ, приблизительно оть 905 г, въ КуердэлЪ 
(Сиегаа1е) въ 1840 г. найдено до Т тыеять монетъ. Интересны мо- 
петы конунга Сигтрига, изгианнаго въ 920 г изъ Дублина и став- 
шаго съ 924 г. конунгомь въ Портумбри. На гго монет (въ Брит. 
Музев) кромЪ его имени на оборотЪ имя чеканщика; ереди нередняго 


ЕР 

полно ном ыцешь тнийчный для орнамента викингонъ узель о трилиет- 
никь (Уа ние, а на обороть знамя. Веревки, нерсилетаюнцяся, какт, 
змБн, вь три иетаи и отлЪльный крендель изт трехъ петель или 
УЗегь изь трехъ ленестковь, этоть излюбленный мотивъ  сканди- 
навской орнаментики можию найти и на Госфорезекомъ крестё ПХ. в. 
нъ Кумберланл\, и па большомъ камнЪ съ -рупами Х в. въ датекомъ 
Телаийг%, и на монстахъ Киута В. На другой монетЪ еъ именемъ 
Сигтрика (въ Стокгольм 5) съ одной стороны меть викинга, а на обо- 
Воть мологь (Гора) или, можеть быть, просто буква 'Т. Ему-же при- 
надлежить по вебмъ признакамь и третья монета (въ Брит. МузеЪ) 
есь мечом, и  молотомъ, а па оборотк крестъ, окруженный ДВУМЯ 
шарами и двумя полумЪеяцами, тоже съ шариками (звЪздами) внутри. 
На монеть Рагивальла Торкекаго (ло половины Х в) съ одной ето- 
роны молютъ, съ другой натяпутый лукъ съ наложенной па тетиву 
етрылой. На одной апгло-скандинавской монет длань (Всеевыпитяго). 

Въ символикВ этихь полускандинавскихь чеканокь (А. Бугге) 
приходится искать разгадку загадочнаго «родового» знака па монетахъ 
Владимра и Ярослава *). Первое общее виечатлЪ не, что это узелъ-три- 
лиестникл, энохн викинговъ, развитый п разработанный въ вензель Вла- 
дим!ра, его монограмму въ лухЪ монограммъ Романа Н и Василия И (Са- 
батьз), м. б. Ваения (Владим!ра) иАнны (Алекезевъ). Внизу опрокипутая 
дуга съ перекладиной и’ охватывающая ее дуга безъ нонеречины въ 
дУхВ буквъ имени Карла, дегенерирующихь въ орнаментику, точно 
передают буквы /Г. и А. Вверху лЪвый лиеть узла дасть В, а пра- 
вый—Д. Если повернуть знакъ верхому, внизъ, то вся середина даетт, 
яеное М, а стержень съ шарикомъ можеть читаться, какъ два [ деся- 
тиричныхь, вз, завиткахь не трудно найти и Р. Однако, `монограмма 
эта выведена въ какой-то енмволнчеекй реальный предмету, причем 
рисупокъ такъ схематиченъ, что остается болышой просторъ для во- 
ображешя. Въ предмет видЪли то портикъ, въ такомъ случаЪ м. 6. 
„валгаллу“, то зплемь викинга. Мо для обоихъ образовъ надо повернуть 
болынинетво монеть головой князя внизъ. Напротивъ, если я держу 
типичную монету правильно и сравниваю се съ далекими подража- 
шями Дююретедской чеканкЪ, то могу усмотрЪть въ ея знакЪ развЪ 
только схематичиое подобю тамошняго корабля съ двумя прямыми 
штевнями и мачтой поерединф. Практически этоть знакъ могЪ слу- 
жить стягомъ князя, напоминающимь стягъ на монетЪь Сигтрига. Въ 
одномъ сходятся изеколько разнообразных нонытокь объясненя 





*) Снымки съ этихь знаковъ даны А. В. Орфшниковымь въ Опасант Памятняковь 
Историческаго Музея въ МосквЪ. Для нашихь параллелей особенно поучительны свимки 
подъ буквами е и 2, синтые съ монетъ монографии гр. Толстого, табл. 6 № Ти табл. 2. 
№ 18. Для скавдинавокой символики см. рисунки у А. Вугге (А. Виере, Усыегапйопсз 
айуде]вс, 1905), уф. и. (Гаппагкз №0е8 Иыюме. 1), у 0. Мотениза 
(Зуемкев Пейпаца) ит, в. 
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злалника, а именно. чо, при явиомь подражание визлинйскон 
канкЪ, монеты Влалима въ этомь зарадочномь  анакь 
еЛЪДЪ варяжекаго происхождешя династии‘). 

Прежде, "Бмъ нерейтн къ опредфлению единиць вЪеа, подчи- 
нявшихь себЪ обращен золота и серебра въ древней Руси, отмЪчу, 
то мЬдная монета не имфла тогда у нась еущественнаго значешя. 
Случайная находка вь №евЪ, иБдная монета Васимя Македонянина 
въ 22 мнллим. вь даметрь, даеть случай вспомнить о византийской 
мЪди. Ирн Констаннхь ибдный полуфозлисъ приравнивался по зЪеу 
приблизительно къ золотому солиду и вычеканивалея въ количествь 
72 изъ фунта. Съ Анаетасмя появляютея боле мелюкя единицы мъли, 
нуммш, но 40 на фоллисъ (съ буквой М), 20 на лолуфоллиеъ (съ бук- 
вой К) ит. н. Въ Одесскомъ музеЪ древностей мЪдная монета Ники- 
фора Фоки зытягиваегь 4,93 грм. при 27 мм. въ даметрЪ, другая 
Пьва УГ. при томъ-же даметрВ--взеить 9,235 грм. 

Для сравнительной онфнки различныхъ орудй золотой и сереб- 
ряпой валюты на Руси неизбЪжно разобраться въ госнодетвовавшихъ 
тогда на впутреннемь и международномь рынкЪ едипицахъ вЪеа. 
Неконной единицей воЪхл, мфръ вЪеа древняго мра, а но традищи и 
среднихъ вЪковъ считаетея теперь египетеюй дебенъ съ его десятой 
долей—китой (КИе;. ДревнЪйций римскш фунть заключаль въ себЪ 
30 китъ, новый--36 к., унщя 3 к., древиВ8йний денари-—',, к., аттическо- 
солонова мина 48 к. Къ этимъ египетскимъ единицамъ ириспособилась 
и вавилонская система вЪеу. Легый вавилонекй шекель въ ?/, киты 
извЪстенъ и какь эгинская драхма, а статиру въ двЪ тавя драхмы 
соотвЪтетвоваль тяжелый шекель въ ‘/, киты. Г/ероглифическ! знакть 
для Ллипе значить-—кругЪъ, „кольцо“. Изъ найденныхь разновЪеокъ 
съ наднисями и было выведено Гультшемъ и другими окончательное 
значеше для дебена въ 90,96 грм., для киты въ 9,096) грм., то-есть 
размЪрь , унщи новаго Римскаго фунта. Признаками чисто вави- 
лонской системы являются дЪлене на 60 (талантъ, мина, шекель) и 
связь нормъ цфнности еъ нормами вЪса. Талантъ дЪлится на 60 минъ, 
мина на 60 шекелей, и притомъ этотъ рядь имфеть двЪ разновил- 
ности—тяжелую ин легкую. Однако, каждый разъ, когда опредЪляется 
не вЪеъ, а цышюсть или разм5ръ уплаты, мина дфлитея не на 60 
долей, а на 50 шекелей; на тяжелую мину приходится даже 100 ше- 
келей, примЪъиительно къ десятиричному дълентю у егинтянъ. Шекели 
изготовлялись или овальными приплюенутыми кусками, или кольцами, 
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сихранили 





1) Археологь Хвойко, ироизводя раскошси въ Мевф, нашель «родовой» знакь 
Влалимра на каменной плит; предполагается. что это гербъ съ фронтона. Въ устныхь 
докладахъ о находкЪ®. проф. И, А. Линниченко, по частнымъ свфдФНямь, допускаль воз- 
можвость и въ этомь герб вычитать нёеколько букву вензеля Владимра, ио въ иномъ 
распредфленш, нежели па его монотахь, Отифчу, но фотографи, что въ знак® на плит 
отсутетвуеть среднее древко, или мачта монетнаго знака. 


нослЪ дне въ особенноети у сгинтянь. И легкая мина могла дробиться 
на 100 полушекелей, которые у грековь назывались драхмой. Среди 
многочисленных егниетекихь гирь изъ базальта, известияку, але- 
бистра, Гультигь разыскалиь веб наиболЪе важныя елиницы в%6а, Древ- 
них и Среднихъ вЪковъ'). Наша задача довести исторно этихъ еди- 
пицъ до эпохи «Руеской Правды», 

Въ первую очередь отыскиваемт, у Гультша теперенный русск 
фунтъ. Вотъ ошь: ровшо № китъ, то-есть 409,8 грм. (оффицально 
руеекй фуптъ раветь 409,512 грм.); это легкая вавилонекая мина для 
золота, а также вЪеь египетекаго обихода. Эта египетская единица 
предетавлена почти невредимой гирей изъ известияку въ Берлин- 
екомь музеЪ вЪеомъ чуть-чуть свыше 409 груз иа ней падииеь, по 
Бругигу: „МЪдь 15“; аначить эта гиря равна 15 сдиницамъ но 3 ките, 
то-ееть 15 унщимъ новаго римскаго вЪеа. Найдена въ МемфисЪ еще 
гиря вт, '/, этого фунта, то есть 136,4 грм., которую Гультииъ вдви- 
гаеть въ систему аттико-римекой мины (въ 341,1 грм.), ириравиивая 
10 драхмамъ по 3,41 грм., или сотнЪ нолушекелей ири шекелВ въ 
6,82 грм. Нангь золотникъ не ветр5чаетея въ таблиц® Гультша, но 
шесть напихт лотовъ найдены, какъ гиря Тутмеса | въ 76,645 грм. 
съ наднисью „Золото 6 единицъ“, откуда '; равна 12,77 вмФето на- 
шего лота 12,797 грм. Очепь близокъ кт такому лоту и золотой ше- 
кель Аменемхата. 

Среди обелфдованныхь Гультиемь гирь Ггипта ближе всего 
нодходять къ напгему золотнику ралновЪски изъ Дефениэ и Навкра- 
тиса ВЪ 4,366 грм., то-есть въ сильную эвбеоаттичеекую драхму или 
поггь легкаго шекеля, как одной сотой оть мины въ 436,6 грм.; къ 
этимъ разновзекамъ найдены тамъ-же и половинки по 2,183 грм. 

Дальн5йшую исторпо нашего фупта падо искаль у Декурдеманша 
въ систем Селевкидов и Арабо-еир ской, ЗдЪеь аттическая драхма, 
нли дарахми, то-есть золотой динаръ омеяда Абдуль-Мелика, при- 
нята въ 4,25 грм. значить почуи напргь золотиикъ въ 4,265 грм. 
Восемь такихъ драхмъ даютъ упцио, или '/› фунта, въ 34 грм., а 
96 драхмъ-золотниковъ самый Иракскй фунтъ въ 408 грм. Но есть 
и другая арабская система для этого фунта, исходящая отъ серебра, 
я именно за единицу берется серебряный диргемъ того-же Абдуль- 
Мелика (ок. 700 г.) въ 3 грм. 83/, ц-грм.; тогда унщя получитея ву 
12 диргемовъ, или 34 грм., а сирШекй, или иракск фунть вый- 
детъ въ 12 унщй, или 144 диргемовъ, то-ееть 408 грм. Итакъ, золо- 
той динаръ при ` Абдуль-МеликВ равиялея но вЪеу 1) диргемамъ. 
эь раепрострапешемъ Арабовъ или арабскаго серебра нроникаетъ въ 
Еврону очевидно и этоть ираксый фунтъ. Гиллеръ?) находитъ его 





*) Ее, Ниайзен, Ге демеШю 96$ АНерии$. Гри. 1898. 
3) НЫ. УпецанезенеИЬ Файт НЕ, 1900. : 
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ельды въ мФетныху, фуитахь на КИ ‘Франц (Марсель, Авиньонъ, 
въ особенности Тулуза, гдЪ именно 499,4 грм), вь Иснаши (Майорка) 
и Италии (Сардинын. Этотъ фунтъ въ 15 эру, или, но мнзино Гиллера, 
римекихь унщИ, то-есть 82.55%.» или 409,5 грм, упомниаетея въ 
законахь, посяниюхь имя Ательреда ПЦ, и другихъ боле инозлиихл, 
памятникахь Англи. Съ этим фунтомъ Гераръ, Инама-ИРтернеггу, 
Гиллерь отождествяяютъ неуловимый фунтъ Карла В. Гиллеръ къ но- 
ловинЪ этого фунта приравниваеть Кельнекую торговую марку и ука- 
зывасеть ее среди серебряныхъ слитковъ нфмецкихъ кладовъ. Такъ 
въ 1848—1856 гг. вь Нижней Саксоши, въ ГандерекеймЪ и Дардес- 
геймВ были найдены серебряные бруски мЪетной пробы. Это тагса 
агеери изиаЙь ХТУ-о вВка со имемпелемъ. Среди этихъ 18 брус- 
ковъ Гиллеръ указываеть два по маркЪ, тоесть полуфунтовые {въ 
900, би 206, 45 грм.) и одинъ въ иолумарку (103, 225 грм.). Наконець, 
среди вещей энохи викинговъ (молодого желЪанаго вЪка), найден- 
ныхъ на островЪ ГотландЪ, въ Стокгольмекомь музеб есть гиря въ 
819 грм., или 90 китъ вавилонской золотой мины, тоесть въ два Ирал- 
скихъ фунта. (Ф. Сибомъ). Таковъ нобЪдоносный путь одной изъ 
древне-египетскихь единицъ. ОтмФтимъ однако, теперь-же, что эта 
египетекая единица вЪеа има далЪе съ В. через» Месопотамю и ара- 
бовъ въ размЪракъ 403 грм. (иракскй фунть), а черезъ арабовъ-же 
пн Западную Европу въ размфрахъ 409,5 грм., или 15 римекихъ унцшй. 
На берегахъ Балуйскаго моря оба типа должны были вотр5титься, и 
иракскй фунтьъ, для цЪлей торговли © Западом, былъ, вЪроятно, 
нодогнанъ къ ровно 15 западнымъ унцямъ. 

Вторая важная для ранняго средне-вфковья единица — это новый 
римекй фунть въ 397, 45 грм. Въ восточной метрологии онъ въ 86 
египетскихъ кить, или легкая либральная мина. Нервый слЪду этой 
единецы относится кь ХП--ХШ египетской динаети, тоееть около 
2000 лЪть дор. Х. (алебастровая гиря изъ Кахуна съ налиисью „9 
единиць“, тоесть каждая въ 3 киты, или римекую унцию.) ВсЪ части 
этого римекаго фупта засвидътельствованы для Египта или найден- 
ными соотвЪтетвующими гирями, иди надписями на едивицахь выс- 
шаго порядка; такл, установлены '/, ф.. еп въ 12 китъ, или 199, 
15 грм., уйщя въ У ф., или 3 киты, или 27, 29 грм., Неи5 въ а 
ф., или з/) киты, или 6, 62 грм., зехиЦа въ '/»› ф., или 5 унцш, или 
'/, киты, или 4, 548 грм. (это еолилт,), зсггрёа въ '/з ф., или 1,5 ун- 
ци, или 3 киты, или 3, 411 грм.. диЪ секстулы въ в ф., или 1 
киту, или 9,096 грм., полъ--секстулы въ '/ ф., или '/,, учщи, или 
1, киты, или 2, 274 грм. 

Общая дЪлимость Иракскаго фунта въ 15 унцй съ римекимъ в, 
12 увщй объясняется и помимо унщй тьмь, что въ основ\ обоихъ 
фунтовъ лежить египетская единица — 45 и 36 кит, Но въ раннее 
средше вЪка существовала въ Англии и въ Скаидинави особая еди- 
ница, которая образовалась какъ-бы изъ */з римскаго фунта: это аигло- 


сканлинавская марка, равнявицаяся будто-бы 313,30 грм, и проник- 
шая на (“Бверъ, предноложительно,  черель Готомь. Однако, мысль 
ваять дли марки ие '/, какого либо фунта, а 2) менымаго фунта, 
необычна, тёмь болфе, что у англовакеовь она ирямо называется 
полумаркой” Марка — это, преднолоджтельно, пеконная, самобытная 
единица вЪса у Германцевь, но она обычна приенособляетея къ Ка- 
кому лнбо фунту, какъ его половина. В такомъ случаз пра- 
Вильне было-бы 215, 8 грм. ечитать половиной фунта въ 16 УннШ, 
или 436, 6 грм. Такая крунная единица вЪеу сложилась уже въ 
ЕгиптЪ къ ХН динаети изт, 48 китъ, какъ шеети-десятиричная 
мина легкаго финикйскаго шекеля. и тогла уже двлилась ие только 
на 60, но и на 100. НВЪроятно, черезл, поередетво Финикянъ, опа 
понала въ Грещшю и Перелнюю Азю, гдЪ ветрЪфчается, какъ Эвбей- 
екая система; она называется аттичеекой сл, тъхъ порЪ, какъ введена 
Солономъ въ Авинахъ. Найдены гири и для веей мины (Навкратиеъ) 
и для ея половины вЪ 218, 3 грм. (Навкратнеъ изъ базальта), и для 
оо ВЪ '!/, легкаго шекеля, или 1 эвбео -аттичеекую драхму, тоесть 
4, 366 грм., и для у» въ 1 лег шекель илну етатиръ, или 1 атти- 
чесюй дидрахмонъ, тоесть 8, 78 грм. Итакъ, сели-бы повЪйний и3- 
датель Англо-Сакеонскихъ законовъ Либерманнъ и быль правъ въ 
своемъ опредЪленти марки въ 3/, римекаго фунта, то всетаки се ира- 
вильнфе было бы разсматривать, какъ половину аттичеекой мины въ 
50 лрахмъ. Опять таки совпадене '/5 этой мины изъ 48 китъ съ ун- 
щей, тоесть ‘/, римскаго фунта, находило-бы себЪ объяснение въ 
томъ, что въ основ мины и чибры одинаково лежала сгипетекая 
единица. Однако, ни въ живой традищи самой Скандинавии, ни въ 
ея археологическихъ находкахъ нЪтъ елЪдовъ такой марки. `Впрочемт, 
среди серебряныхъ брусковь Нижней Саксоши (Дардесгеймъ) Гил- 
леръ нашелъ слитокъ какъ разъ въ 218, 326 грм. и отождествляетъ 
его съ Кельнской вЪсовой маркой, отъ которой отличаеть Кельн- 
скую чеканную марку (Рейрирьзтагк) въ 210, 105 грм., какъ вЪфеъ 
другого нижне-нВмецкаго слитка изъ Дардесгейма и еще недавнюю 
марку Швеши для серебра. ^ На двлЪ Кельшская марка въ новое 
время но традищи установлена пъ 233, 8 грм., и Гиллеръ среди сво- 
ихъ 18-и слитковъ, между которыми словно пь коллекщи образцевъ 
нВтъ и двухъ равныхъ, могъ-бы остановиться и па брускЪ изъ Дар- 
Десгейма въ 283, 029 грм., ие говоря уже о сродетвЪ этой пормы еу 
англйскимь средневзковымъ (Тауэрскимъ) фунтомъ, какъ ?/› его. 

А между тВмъ именно скандинавскую марку можно возстановить 
и по живой традищи, и но археологическимъ находкамъ. Въ Скандинавйн 
часто находятъ вЪсы и гири, но не въ кладахъ, а въ языческихъ моги- 
лахъ. О. Монтелусъ одинъ типъ разновВсокъ приплюснутый жел\з- 
ный шаръ, покрытый бронзой, ведеть оть арабовъ и ихъ серебра; на та- 
кихЪ гиряхъ иногда иодражан!е арабскимъ письменамъ. Отъ, предполо- 
жительно, самобытной скандинавской системы вЪса тоже дошли гири, по 
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исключительно иль жетьла новь формь конуса, поеставленнате на 
другой оприлитый уебченный конуеь, или колокола нал, чаней 
Такая гиря языческой зиохи, найленцая на остров® Готланд, вбить 
но описанию Стокгольмекаго музея, 5, 035 скольфунтовъ (по $95 грм/ и. 
или двойныхъ марокь. Отеюда Готландекая марка въ 1), гири опре 
двляетея вр 213,6 грм., То сеть 50 золотниковь?. На туже порму 
указывает нисьмо Датскаго короля Фредерика [ оть 12500 г., въ 
котором он, 48 лота стараго порвежекаго вЪса приравниваеть 39 
лотамь кельнекимъ. Иехоля для Кельнскаго вЪса отъ датской нормы 
ВЪ 235, 29, нолучаемль древний порвежекй лоть въ 13, 338, а марку 
въ 313, 405 гри. Для ееребра въ Швеции внлоть до ноелбаняго вЪка 
примнялаеь марка вт 210, 63 грм. Такъ какъ нанске коллекторы 
из, начала ХРУ в. приравнивали Стокгольмскую марку 170 авинь- 
онекимъ денарямъ, а норнежекую 176 и, то отсюда Стокгольмекую 
мэрку вычисляли въ 209. а порвежекую около 216 грм. Но и для южной 
Норвечи есть археологичееюкы находки, а именио рядъ невнолинЪ 
цлыхъ гирь въ 3 эры, вЪ 2 эры, въ 1 эру, откуда эра устанавли- 
вается въ 26,3 —26,5 грм. Хорошо сохранилась разнов$ ска въ '/,, эры, 
откуда для эры получается 26,719 грм., тоесть марка въ 213,6 грм.. 
какъ и Готландекая (Гиллеръ). Всетаки современные норвежские 
ученые принимаютъ для своей древней марки вЪеъ въ 215,8  грм. 
(Тарангеръ, Ф. Лундь), а датеке для своей—212 грм. По вопросу о 
скандинавскомъ вЪеЪ въ англо-саксонскомъь государств Ф. Сибомъ 
въ частномъ нисьмВ къ Алекс. Бугге онисываетъ находку на остров® 
Колонез изъ группы Гебридовъ, помъщенную теперь въ Эдинбург- 
скомъ музеЪ. ЗдЪеь быль ногребенъ викингь съ конемь и съ разно- 
въеками у колЪиЪъ; вБеъ разновЪсокъ, очевидно въ эру, колеблется 
между 24,14—26,30 грм. Хотя и злЪеь марка пе идеть выше поло- 
вины скольнунда, всетаки и Сибомъ, и Бугге приравниваютт, эру 
внолиЪ къ римской унцш, а марку значить къ 218,8 грм. 

Какая-же связь межлу этими тремя фунтами —Иракскимъ въ 408, 
скольфунтомъ въ 125 и преднолагаемой двойной маркой въ 436,6 грм.? 
`Конечно, на худой конецъ, можно было-бы найти всЪ эти три фувта 
въ эвбео-аттической системЪ и помечтать объ отголоскахь очень древ- 
нихъ сношены съ Эллинами. ВЪдь у Декурдеманша именно эти три 
цифры даны для трехъ озтфиковъ аттической серебряной валюты. За 
нормальную признается злЪеь`система еъ драхмой въ 4,25 грм. и ©о- 
тенной миной въ 425,20 грм. при тетрадрахмВ въ 17 грм. ЗатЪмъ 
есть сады елабов аттической енетемы съ драхмой въ 4,08 грм., ми- 





*) Точно 425,076 трм., откуда гиря 2136 клгр. 


*) Марка въ поль екольмунда должна бы вфоить 212,5 грм, Напротивъ, марка въ 
213.6 грм. указываоть на скольтуидь въ 427 грм., то ость подочканный къ сотн® золотни- 
ковЪ. 


ной вь 108 гру. при тетрадрахм иъ 16,32 гру. Наконец, сеть й 
зильная эвбео-олтическая снстема съ драхмой вт 4,352 грм., миной 
в 435,20 грм. при тотрадрахмЪ въ 17,408 грм. 

Однако, ирн отеутстви въ Скандинами кельтическаго подноч- 
веннаго слоя, нроше объяснять появленше такихъ аттическихь единицу 
вЪса у Скандинавовь носредничествомь арабовъ. Кл» тому-же въ гре- 
чеекихь колошяхь Южной Росси господствовал фуитъь въ 364 грм. 
Арабо-сирйекая система рядом съ порманыюй аттической драхмой, 
ноложенной злЪеь въ основу линара Аблдуль-Мелика (дарахми въ 
4,25 грм.) для либры-фунта изъ 96 линаровъ (108 грм.), знасть и си- 
рийскую (слабую аттическую) драхму въ 4,08 грм. для того-же фунта 
нъ 408 грм., по при ДБлент его на сто драхмъ. ЗдЪеь проевЪтъ въ ла- 
боратор!ю арабской метрологии. Слабая аттическая (стийская) драхма 
понадобилась, чтобы сотенную скалу Ргиита и Аттики приснособить 
къ двЪнадцатиричной и шеетидесятиричной екалЪ, шедшей отъ вави- 
лонекой традищи. При уменьшеши драхмы съ 4,25 грм. до 4,08 грм. 
можно было сотней единиць замВиить 96. Однако, ссли 4,25 грм.. 
то-есть динаръ—волотникъ, взять не 96 разъ, какъ для Иракскаго 
фунта, а сто разъ, то получится шведекй окольфунть въ 425 гру, 
который и теперь еше дЪлится ка 100 частей, ортовть (Ого) 9). Вездь, 
гдЪ торговыя соотнонен ведутся на два—три фронта, тамт, но наблю- 
данямъ метрологовъ является потребноеть нЪфеколько повышать или 
понижать свою самобытную единицу вЪса, дабы ириенособить ее къ 
единицамъ н%®еколькихь пародовъ, съ которыми приходится вести 
дъла; такъ вырабатывается коллективная сдиница для межздунаролшаго 
обмЪна. Съ своей мЪркой (Готландекой) въ нолъ арабскаго, но Сотен- 
наго фунта, или 213,6 грм., скандинавы на нутяхъ къ Византие етал- 
кивались съ греческой литрой, а на ЗападЪ съ ней-же въ видф рим- 
ской либры, то-есть фунтомъ въ 327,5 грм. ‹ Приспособлеще могло 
дать вЪ разульгатВ, что готландекая марка стала подыматься и при- 
равниваться къ */, или 8 унщямт, либры-литры, а тогда при привыч- 
номъ счеть но двЪ марки на фунгь могло зародиться представлене 
о фунтБ въ 436,6 грм. Ве эти крупныя единицы удобио подходили 
другъ ко другу, потому что искони у нихъ былъ обиий д%литель въ 
одну египетскую ките ‘Теперь, любоиытно, что готландекая марка въ 
213,6 грм. равнялась у не динаровъ, которые еъ нормы 4,25 даже 
понижались до +4 грм., Га полеотнЪ руескихъ золотниковъ въ 4,265 грм. 
Это вызываеть на анализъ мелкихъ единиць вЪса. 

Господетвуюцщий со времени Нормаискаго завоевашя и до Ген- 
риха УИ тауэрекй фунть средневЪковой Анклм, извъетный еще 
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1) Та же цифра ву, 425 грм. для мины получается въ римеко-огииетской систем, 
нримиряющей Итоломеенекую (Алекезидрйскую) драхму въ 3,541/, грм. съ дёленемь 
литры на 12 уп, причемь на Александр скую унцию зафе. берется 8 такихь драхмъ, а 
на мину иху 120, пли 425 грм. «га драхма стала н Алохелодьйскимь вфеовымь диргемомъ. 


англо-саксамт, оффициально установленъ Генрихом ИЕ въ ХНЕ в. 
и соизм5римъ, как, ея кратное, съ Кельнской маркой, а именно 
въ полуторномт, ея размЪфрЪ, то-есть вфейть 349,912 грм.. при ненни 
ВЪ 1,458 грм., или 22,5 трузгрэновъ; на такую именно порму па- 
даетъ болышишетво ненеовъ Этельреда Н въ Британскомъ музеБ, 
и тогда 160 пенеовъ дфйствительно дають Кёльнскую марку въ 
233,315, идущую, значить, изь Англ (цифры Гроте). Однако, въ англо- 
саксонскй нерюдъ порма пенни колебалась въ такихъ широкихъ пре- 
дфлахъ, что и фунтъ въ 240 пенсовт Чадвику приходится разематри- 
вать, касъ величину пеустойчивую, подвижную. Такъ чеканка Оффы 
можеть иреднолагать только приблизительно римекй фунтъ. норма 
Кенвульфа фуить, который нЪеколько выше офищально установлен- 
наго сь ХИ в. Съ Эдуарда Ст. до конца царствоваия Алыфреда вЪеъ 
ненни указываетъ почти на Иракскй фунтъ. ИзвЪетный слой пенсов 
Этельреда П подымаеть фунть еще выше этой нормы въ 408--409, 
5 грм. Киутовъ фупть не могь достигаль даже и 800 грм, а такъ 
какъ часть неноовъ Эдуарда ИсновВдника слЪдовала этой-же нормЪ, 
то неудивительно, если скандинавская марка приравнивалась-бы въ 
это царствоване не '/, ф., а 160 пенсамъ. Фунтъ Гарольда И опять 
подходиль къ оффищальной норм Генриха НЁ, какъ и фунтъ его 
преемниковъ Уильяма Ги И. 

При Такихъ колебашяхь англо-саксонскаго фунта оть римскаго 
до аигло-норманскаго Генриха Ш и даже свыше Иракской нормы, скан- 
динавская марка, приравненная въ Англии 8 эрамъ-унщямъ, могла при 
разсчетахь съ Данами тоже получить подвижный курсъ. Такл, но па- 
мятнику норманской эпохи, законамъ Эдуарда Исповфдника, марка 
уравнена съ 160 пении, а это возможно при его пении въ 20 грэ; или 
1,3 грм. Напротивъ, въ закон® имени Этельреда И на фунтъ поло- 
жено 15 эръ, а это даетъ на марку 128 несов; при выстихъ нор- 
махъ для Этельредова пенни, а именно 26—27 грэ, или 1,68-—1,7 грм. 
марка изъ 128 и. дВйствительно нолучилась-бы въ 215—918 грм. Въ 
Куердельекомъ кладь (предположительно Х в.) найдено 16 слитковъ 
серебра, каждый вфсомъ около 256,6 грм. Такой разм ръ марки я 
могу объяснить развЪ только тЪмъ, что при порм$ пенни, преобладав- 
шей въ царетвовашя Этельберта Уэссекекаго и Эдварда Старшаго, 
а именно 24—25 грэн. (1,55—1,62 грм.), для литья марки вмЪето 128— 
132 пенсовъ, какъ иной разь при ЭтельредЪ П, взята была рутинная 
пропорщя въ */, ф., или 160 пенсовъ, какъ при ненни въ 1,36 грм. 

Норма Кенвульфа для нений свидЪтельствуеть о слёдахъ Та- 
уерскаго фунта въ 349,912 грм. до норманскаго завоеваншя и требуетъ 
обслфдовашя родословной этого фунта. Среди гирь древняго Егинта 
я не пахожу крупной единицы вЪъса такого разм®ра, но части ся ука- 
заны у Гультша. Такъ, среди долей найденной въ Навкратис} легкой 
энбейской мины изъ базальта, сэнита, алебастра въ 48 ките, или 
436,3 грм., понадаются въ ЕгинтЪ ‘/ ея въ 1,455, то есть почти 


пенни Тауерекаго фунта (1,158), У въ 9,9 грм, (два пенеа), ло 
ВЪ 4,366 (три пенса), '/, вт, 17,46, то есть шиллингъ, '/ю ВЪ 21,83 
или 15 ненеовъ, 1/, въ 87,32 грм., или 5 шиллинговъ, наконецъ */, въ 
174,6 грм., или нолфунта въ 10 шиллинговъ, иначе 120 пенсовъ. 
Найдена и половина легкой эвбейской мины вВеомъ въ предполага- 
емую скандинавскую марку изъ 218,3 грм., но она въ систему Тауэр- 
скаго фунта, конечно, не умЪщаетея. Найдена и Чо вЪ 7,28 и У 
этой мины вЪ 14, 55 грм., то ость пять и Десять пенсовъ, второе, по 
Гультшу, и есть библейский шекель. Соотвтствению этому изъ системы 
этого тяжелаго финиюйско-еврейскага шеколя найдены кратныя отъ 
анрлйскаго Тауэрскаго фунта, а именно 10 фунтовь въ 3493 грм. 
(Навкратисъ), 5 ф. въ 1746,5 (Кахунъ, Мемфисъ), 2, ф. въ 873,2 грм., 
12;, ф. въ 582,2 грм. Но самая единица Тауэрекаго фунта и не могла 
кристаллизоваться въ ЕгиптВ, потому что не длится пи на килу, 
ви на кратное цфлой киты, или киты еъ однозначной десятичной 
дробью. Среди арабскихъ фунтовь у Дькурдеманша тоже нЪть 
елЪдовъ Тауэрекой единицы; итакъ, она должна была сложиться гдЪ 
либо на ЗанадЪ, хотя и изъ мелкихъ единицъ, идущихъ отъ Югипта. 
Въ ЭлладЪ въ эвбео-аттической системЪ сильная драхма подымается 
До 4,352 грм, (по Декурдеманику, 4,366 по Гультшу и до 4,32 
Бабелону), а при такой драхмЪ ея '/,, или дюболъ совнадеть съ Та- 
уэрекимъь пенни, то есть будеть равенъ 1,45 грм., или Ч, Легкой 
эвбейской мины. Тогда тетрадрахмонъ въ 17,4 грм. совнадетъ съ Тау- 
эрекимъ шиллингомъ. При этой именно системв мина въ 190 драхмь 
тождественна съ фунтомъ въ 435,2 грм., То есть двойной анрло-Датской 
маркой, которая ири объяснеши ея изъ 16 унций римской литры 
подгоняется обыкновенно къ 436,6 грм. При этой же систем дидрах- 
монъ, или золотой статиръ вытянетъ 8,7 грм. и можетъ лечь въ основу 
скандинавскаго эртога, а три эртога дадуть эру ВЪ 26,1—26,2 
грм. съ маркой изъ 8 эръ въ 208,8—209,5 грм. Здесь мы находимъ 
ночти шведскую марку, выживигую вплоть до ХТХ в. для серебра- въ 
210 гры. вмЪето предположительной марки въ 218 грм. изъ 8 римскихъ 
унщй. Еели-же эти египето -эллинекя единицы нопадутъ въ скалу 
240 пенсовъ на фунтъ, то они создадутъь его въ размЪрЪ Тауэрскаго, 
то есть 849 грм., а на таланть данной системы въ 6 тыс. драхмъ 
пришлось-бы 75 Тауэрекихъ фунтовъ. Если взять 160 пенеовъ-——д!0бо- 
ловт, то нолучится Кельнекая марка въ 233 грм. '). 

Итакъ, глубже эллино-арабскихъь вмяшй на скольфуить въ 425 
грм. и русеюй въ 409,5 грм., глубже римско-византйскаго воздЪйствя 
черезъ либру-литру въ 327,5 грм. все-таки приходится какъ будто-бы 
признать возможность переживашя прямо-таки эвбео-аттической мины 


*) Изь рутиннаго удвосныт этой марки въ фувть могъ возникнуть НорвежскИ 
фуить для золота и серебра въ 469 грм. 
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ВЪ 435 гру. и наличность отголосковъ  меньшихь  еднииць  той-же 
системы—дюболовь, драхмъ, статировъ, теградрахмоновъ, какъ въ 
новообразоваши булущаго Тауэрекаго фунта, такъ и въ обработк\ь 
нзкоторыхь изъ тЬхъ марокъ, которыя считаются самой исконной 
единицей вЪса у Скаидинавовъ. Повторяемъ, однако, что въ признани 
для англо-саксонскихъ и скандинавскихъ сношенй фунта въ 436,6 грм. 
нвть неизбЪжной нужды. При такомъ фунтЪ ненни ноднялся-бы до 
1,8 грм., или 28 грэновъ, а ненни свыше 27 грэновъ встрЪчаетея 
р%Ъдко; въ Брит. МузеЪ таке ценсы имЪются въ серьезномъ количе- 
ств только для Этельреда П. 

Образъ этого фунта всплываеть изъ удвоешя англо-сканд. марки 
въ 215,3 грм. въ подражание отнонниию между чисто скандинавской 
(готландекой) маркой въ 213,5 гру. и скольфуптомъ въ сто арабскихъ 
динаровъ, или 425 грм. Самая марка въ 213,3 грм. возникаетъь тамъ, 
ГДЪ скандинавская марка изъ 8 эрЪ понадаетъ въ кругь влешя рим- 
кой либры и, ради удобства переводовъ и перечислен й, эра въ систем 
марки приравнивается римской унщи, что ведегь къ представлено 
о фунт въ 16 унщй, или 436,6 грм. 

Сл, другой стороны построеше марки изъ такой эллинской еди- 
ницы, какъ сильная аттическая драхма вЪ 4,35 или 4,366 грм., совер. 
шается по скалЪ, примиряющей римскую систему вЪеа съ греческой. 
Скандинавская марка дробилась на 8 эръ, каждая но 8 эртога, каждый 
эртогь иногда въ 10, иногда въ 12 или въ 20 неннинговъ. Юсли исхо- 
дить отъ обола, какъ самой мелкой доли марки, то получится 3 дю- 
бола, или 6 оболовь въ драхмЪ, > драхмы или 12 оболовъ въ золо- 
томъ статирЪ, или эртогь, 36 оболовт въ эрЪ, и, наконецъ,^ 288 0бо- 
ловъ въ маркЪ. Въ этихъ отношешяхь легко узнать римекую скалу 
дробленя аза, то есть «единицы». на 8 зезецаса (эра), на 24 зетипая 
(эртогъ), на 48 уеШеиз (драхма), па 288 зегршим-пеннингь (оболъ). 
(Гультиль). Однако, въ эноху Римской имнери для примирен!я рим- 
ской либральной системы съ греческой, У» либры, или денар, при- 
равнивалась греческой драхмЪ, очевидно по норм 3,4 грм., близкой 
къ финиюйекой въ Сири и НгинтВ. Напротивт, марка изъ 209,5 грм. 
складывалась изъ 48 драхмъ сильшюй Аттической нормы въ 4,366 грм. 
Тогда эра заключала-бы вт, себЪ 25,196 грм., а марка ночти 210 грм., 
какъ шведская для серебра. 

Общее впечатлыие всъхъ этихъ наблюдешй таково, какъ будто-бы 
какая-то исконная германская марка, уже связанная съ греческими 
единицами и съ весовой скалой Римской имперш, въ сферЪ вляня 
римскаго фунта подгонялась къ 3 уншямъ, а въ сфер арабскихъь 
влянй—къ 50 динарамъ, или 213,5 грм. Какъ-бч то ни было, но изъ 
археологическихъ находокът мы съ достов®рностью опредфляемъ 
скандинавскую эру въ 26,719 грм. при маркЪ 213,6 грм. Приблизи- 
тельно такихъ эръ надо было взять 13 при нормЪ 26,916, чтобы 
получить Тауэреюй фунть въ 339,912 грм. Откуда-же, наконецъ, по- 
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лучился самый разыБръ этого фунта? Можетъ быть, это новообразо- 
ваше С\веро-Западной Европы изъ ТЪхъ же греческихт единиць, 
которыя вошли въ ископную германскую марку, изъ доболовъ, 
драхмъ, тетралрахмъ и статировъ. Но, можетъ быть, что при еклады- 
ваши этихъ низшихъ единиць подъ вляшемъ арабовъ сразу им лось 
въ виду предВльное количество въ сто нримирительныхь лрахмъ-де- 
нартевъ по 3,4 гру. или-же въ 100 финикйекихъ, или сирйскихъ 
драхмъ (Селевкидовъ) по 3.50 и 3,54 грм., подобно тому, какъ мина 
Ларидовъ въ 354 грм. возникла вь Александрийской систем изъ по- 
добной-же лрахмы (Декурдеманишъ), но только эта первая норма обте- 
‚ана прим нительно къ 13 эрамъ и 80 аттическимъ драхмамъ-дина- 
рамъ. 

Впрочемъ, наиболЪе вкроятнымъ пришлось-бы ‘Тогда признать 
возникновене Тауэрекаго фунта изъ 96 драхмъ по 3,645 грм., то-есть 
нтоломеевскихъ монстиыхъ драхмъ, или 24 еврейск. некелей по 14,65; 
Кельнскую же марку въ 233 грм. надо считать не самобытной еди- 
ницей континентальной Германи, а отщененцемъ оть англйскаго 
'Тауэрскаго фунта, именно въ */, его, по аналоми съ приспособле- 
немъ скандинавской марки КЪ */з римской либры. Наконецз», гирьку 
въ Стокгольмскомь музеф, найденную на островЪ ГотландЪ, въ 0,71 
скольфунта, или 301,75 грм. (70 золотниковъ) я могъ-бы свести 
только къ половинЪ Эгинской мины въ томъ ея размЪрВ 602,6, въ 
которомъ она, по ностановленно народнаго собрашя, была принята 
нъ Авинахъ для торговаго взса (ву& ёртория). Это единица въ 66 ките 
(600.3 грм.). Она вошла въ систему сирйскихъ арабовъ, называ- 
емую Мисри, или Итоломеевской, гдЪ «ратль» въ 612 грм. образуется 
изъ 144 (12 унщй по 12) динаровъ АбдульМелика но 4,25 грм ‚„ то 
есть нормЪ аттической драхмы '). 

Передъ нами послЪдняя стунень— русск золотник изъ 96 долей 
(но 0,0444 гры.) въ 4,2657 грм., какъ фунта въ 409,513 грм. Обра- 
щаемся къ таблицВ Гульгша для егинетеких гирекъ и теоретически 
опредзленныхт единицт, нЪса. Золотой несокъ взвБшивалея тамъ на 
Пеки (Рек), причемь некь удалось вычислить въ 0,71 грм., то-есть 





*) Въ Германй: держится сше ваглидь, высказанный Г. ИГыюллеромь (ТайтЬнеь г 
Севемидевиия, ХУП, или 1893, р. 299) педъ влянюмь Куэйно и усвоснный Мейтцевомь 
{Зе4еоок ира Аетагуезен, И, р. 542). будто-бы авгло-саксонекй фунть (то-есгь "Гауар- 
ск) около 850 тру. и спавдинанекая и гормаиекая (правильнёе Ибльиская) марка ок 
234 грм. восходять къ боспорской, или сиро-фишиййской драхм въ ЗО: гру., но $ 
дракмъ на германскую унцио иъ 291, грм. 

Дли насъ здесь все певфрно, въ особонностя посл изсльдовани Бертье-Делагарда 
Правда. Миерадать У1 Евиаторь въ началь 1-го в. д, Р. Х. чеканиль лемия драхмы въ 
3,71—3,92 грм., но въ подражане римскому денарю въ а ф., или 3,90 грм ‚ а сиро- 
финн! Йская драхма въ 3,55 грм., усвоенная было равьше въ Хереонисф, вытягивала 
там в. хорошихъ экземилярахь среднимъ числомт, 3,49 грм, Однако, чаще всего въ 
Сарматш н 'Тавридф приходятся вотр®чаться съ эгинской драхмой въ 5,97 —6 грм., а сь 


283 


ва КИТ, вВеь, почти равный пормЪ атувческаго обола въ 6.708, гум. 
Пекъ совнадаеть съ нашими 16 долями, то-есть равень '/„ лота и 
‘/‹ золотника. Величина нека опредЪляется стелой эеюнскаго царя 
Хораатефа, найденной въ Джебель БаркалЪ, на мЪсть древней На- 
наты, и устанавливающей равенство 40 дебеновъ золота (по 90,96 грм.} 
съ 5120 иеками. Избранная для равенства сумма нековъ-дебеновъ 
почти равна 9 иракскимъ, или русскимъ фунтамъ. Вфеъ пека засви- 
дфтельствоваиь теперь и алебастровой гирькой въ 92,47 грм., то-есть 
130 пековъ, найденной близъ храма Сета въ НубтЪ—ОмбосЪ и отно- 
симой къ ХУШ династи. Очевидно, что это десять единицъ въ 18 
нековъ, или 9,24 грм., то-есть 210 долей каждая, такъ какъ отъ 13 пе- 
ковъ найдены среди египетскихъ гирь кратныя. Важна гиря изъ из- 
вестняку, найденная въ КахунЪ и вытянувшая въ нын®шнемъ своемъ 
вид$ 558,1 грм., но ввеившая первоначально предположительно 56 грм.; 
на ней надпись, указывающая, что въ гирВ 20 единицъ, при чемъ въ 
ней 60 другихъ единицъ но 18 пековъ. Такая !/„ Кахунской гири 
опредфляется вь 27/11 грм., то есть 39 пека, или 680 доли. Найдена 
и 1/, Кахунской гири въ 6х 13 нековъ: это разновЪека, изъ кварца ст, 
именемъ фараона Усертесена (Сенусерта) и надписью ‹золотыхъ дВлъ 
мастеръ Хормера> (Ногтега), вЗсомъ въ 55,43 грм., то есть 13,12 з0- 
лотниковъ. Наконець, самая Кахунская гиря въ вЪеЪ, возстановлен- 
номъ до 554 грм., равна 130 золотникамт, или 13,5 фунтамъ русскимъ. 


Нтакъ, русекй золотникъ здВеь пе нашелся, но нашлась 
5 его часть (некъ), которая для образовашя высшей единицы берется 
сначала 13 разъ, а такая сдиница въ 13 некъ беретея затЪмъ 3 раза 
въ единицу озь 39 нековъ, а эта слиница изъ 39 нековъ берется 20 
ралъ вь самую высшую единицу, по отношенйо къ которой 13 нековъ 
ЯВЛЯЮТСЯ ой. Въ Эллал неку почти соотвЪтствуеть` аттическй 
нормальный оболъ, однако, все-таки при драхмЪ вЪсому въ 4,26 грм., 
точно также, какъ и русекй золотникъ лежитъ между нормальной 
драхмой въ 4,25 грм. и сильной вЪ 4,32 грм. Загалочно, что при арабо- 
сирйекой скал 96 драхмъ на фунть‚ Ираксяй фунтт, обозначается 
вЪ 408 грм., но на Руен онъ возвращается опять къ егинетекой нормЪ 


1-го в. д. В. Х. на Боснорф Киммерскомъ пускасть корни аттическая система. Мпора- 
дать У! чоекапиль и тяжелыя аттлчески драхмы, смускавцияся до 4,14 (вместо 4,37) 
грм. (Бертье-Делагардъ). 

Кёльнскан марка, `но иризнаню Мейтцена, упоминается впервые въ 1042 г. Ни 
этой марки, ни унции въ 29'/, грм. археологичеся находки въ Ангаи и Скавдинав!и 
вовсе не знаютъ. Итакъ, правдоподобнье, что исконная германская марка слагалась 
по примирятельной эллино-римекой систем изъ 48 тяжелыхь аттичоскихь драхмъ по 
4,32—4,37 грм., то-есть доходила до 209—210 грм., & родоначальнакъ Тауэрекаго фунта 
въ 349,9 1рм. возникъ изъ 96 драхмъ монетныхъ птоломейскихь по 3,645 грм.. которыхь 
сотня составляль легкую фаникйскую мину въ 364 грм., обычную въ гречсекихъь коло- 
шяхь на 10г% Росси (въ 60 эгинскихь драхмъ!. Четыре такихь драхмы пло ва бяблей- 
ск шекель въ 14,56 грм. 
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въ 45 ките, то сеть 409,3 грм. Кь мелкимъ единицамь вЪса древние 
подходили оть зерень ячменныхъ и ишеничныхъ. Такъ Риджуэ— 
Сибомъ принимаютъ греческй дюболъ, то есть |, драхмы, въ 24 яч- 
менныхъ, или 32 шиеничныхъ зерна, грана; тогда при драхмЪ въ 96 
ишеничных+ зерень и ея разм®рЪ въ 4,36 грм., для 1 пненичнаго 
зерна получается вЪеъ въ 0,0454 грм., тогда какъ въ Роем для та- 
кого зерна, скрывающагося въ 1-й дол, принятъ вЪсъ въ 0,0344 грм. 
При Тауэрекомъ фунтВ грэнъ, какъ /м вфеа ненни, взятЪ въ '/ю 
римскаго солида, а именно въ 0,0455. Арабеюй счетъ въ Сирш, исходя 
отъ пормальной драхмы въ 4,25 грм., долженъ быль опредЗлять зерно 
вЪ 0,0343 грм.; въ Россо арабская норма для драхмы-золотника и 
доли-зерна могла проникать и черезъ разнов%еки, и черезъ динары и 
диргемы. Теперь стекляныя арабекя гирьки для повЪрки вЪса монетъ, 
по даннымъ Брит. Музея, даютъ для динара 4,21—4,277 грм. (И. Ц. 
Кауфмаиъ). Однако, эти разновЪски найдены въ ЕгиптЪ, а дЪйстви- 
тельный вет дошедшихъ динаровь тамъ-же въ Англм принимается 
ВЪ 4,21—4,54 грм. то есть до вЪса римскаго солида. Традицюнный 
вЪеъ для динара Беванъ-Чадвикъ устанавливаютт» въ 71'/, ячменное 
зерно (вЪроятно, по 0,059 грм. на зерно). Въ коллекци Эрмитажа 
динаровъ, вфеящахъ золотникъ, немного. Норму диргема Декурде- 
маншъ опредфлиль вЪ 2,83 грм., такъ что на Иракскй фунть въ 
+08 грм. въ самомъ дЪлЗ идетъ 144 диргема. Однако, дВйствительный 
въеъ диргемовъ на Руси до Х. в. колебался 2,71—2,86 грм., ась Хв. 
поднялея даже въ среднемъ до 3,29—3,5 грм. Итакъ, ни отъ дина- 
ровъ, ни оть диргемовъ нельзя отвлечь непремЪнио русскую норму 
для золотника ВЪ 1,26, а пе 4,25 грм. Эта норма, на нашь взглядъ, 
должна была поддерживаться размфромъ фунта на Руси не точно въ 
Ираксюй изъ 408 грм., а нЪеколько больше. -вь 409,5. ’Гакой повы- 
шенный разм ръ арабскаго фунта могъ идти только еъ Запада, глЪ 
эта единица подгонялась къ 15 римекимь упщимъ. А сели этотъ 
фунтъ и на Западъ занесень арабами, то значить изъ Егинта, глЪ 
по преданию норма держалась за 45 ките. Вепомиимъь Готландекую 
гирю и м%фетный фунть Тулузы. ^НМтакъ, признавая, что матер1аломъ 
для русскаго золотника нослужила аттическая нормальная драхма, 
занесенная къ памъ арабами, я новышене нормъ фунта и драхмы- 
золотника До 409,6 и 4,26 долженъ объяснить западными влящямн. 
То, что '/ь оть 15 ушшй римскаго фунта совпала случайно съ тог- 
дашинимъ фактическимь вЪсомъ византйскихь солидовъ и средняго 
динара, укрЪпило за ней назваше золотника. 

Кром золотыхъ и серебряныхъ денегь предполагаются иногда 
для древней Руси еще деньги м®ховыя. Но тутъ пришлось бы дЪлать 
различе между тремя возможностями между обращенямъ мЪховъ, 
какъ наиболЁе расиространеннаго товара, въ замфнъ денегъ, между 
обращешемъ малоцзнныхъ частей мЪховъ, какъ накладныхъ или че- 
ковъ, по которымъ веегда можно получить соотвЪтетвующий нолно- 
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цфнвый мъхъ, и, наконецъ, обращенемъ подобныхъ-же частей, даже 
проето пе имфющихъ никакой цфнности лоскутовъ кожи, какт, услов- 
ныхъ знаковъ, которые при обуфнВ ифиностей становятся поередни- 
ками исключательто съ парицательной и принудительной валютой. 
Явлешя денежнаго обрацешя въ раннее средневЪковье свогобрааны 
по своей примитивности, но общи болЪе или мен®е всему СВверх 
Европы. Чтобы иодготовить фонъ сознашя для вЪрнаго понимания 
того, что можеть быть признано мЪховой валютой на Руси, остано- 
вимея сначала на аналогичныхь формахъ денежнаго обращеня въ 
тоглатней Норвеги и даже болЪе поздней Исландии. 

Въ Норвеми и особенно долго на Иеланти кромЪ коровы наибо- 
ЛЪе раснространенной цфнностью и всЪмъЪ желаннымъ товаромъ было 
грубог фризовое сукно (уадВта), которое и стало суррогатомъ 
металлическихь денегъ. Въ то же время обрацались золото и серебро, 
въ языческое время по вЪеу, посл 1000-наго года и въ монетЪ, ко- 
торая вычеканивалась въ 24) пеннинговъ изъ марки серебра. Такъ 
какь конунги (уже съ Гаральда Гарзсраузси) стремилиеь уменынать 
размЪръ монеты и вычеканивать изъ марки большее, близкое къ двой- 
пому число пеннинговъ, а на эйриръ по прежнему принималось 30 
штукъ пеннинговъ, то возникло противоположене серебра по вЪеу 
серебру по счету. Эйриръ, или эра по счету (еугг (апп) означали 
всегда 30 иен. независимо отъ вфса каждой изъ монетъ, а эйриръ по 
вЪеу (еумг уеншт) заключался въ томъ любомъ числЪ монетъ любой 
чеканки, которое вытягивало Эйриръ, или въ 30-и полновеныхЪ 
неннингахъ, двйствительно вЪеившихЪ эру (сугИ’ уертт). Такъ на 
эйриръ приходилось иногда по 45, а позднЪе даже по 60 мелкихъ 
серебряныхъ монетъ. Тогда марка серебра по вЪеу становилась рав- 
ной Г/, и Даже 3 маркамъ по счету (тоегк хертд и ‘аНов). Уже 
около 1070 г. два пеннинга но счету шло на 1’и. по вЪеу'). ТЬмъ 
Не УРЫБе пепииигь но ечету считалея ходячей (райоб ремшаиг), за- 
конной монетой, въ которой упзачивалиеь пени и налоги. Поэтому 


‘) Поучительна дальнёйшая истор ворвежской соребриной валюты. Шри 240 нев. 
на марку, пормальный иепнингь долженъь быль вфсить 0,9 гру.: велъдствю уменьшен 
вт. ВЬСЪ онъ спускается иногда до половины, т. с. до 0,45 грм. къ 1070 г. С ХЫГ в. кь 
этому присоединяется повый факторъ-—порча пробы. Чистымъ серебромъ въ Норвейи 
признавали серебро англйскихъ стерлингов въ 14,8 лотовъ, Теверь пробное серебро по 
весу относится къ серебру въ ходичей монет опять таки какт 2:1. Въ общемь втянше 
и умсныпены вфса монеты, пли вфеа законнаго серебра въ ней («черные пенниигн. Ма- 
гнуса Лагабётира, 1263 —80), и понижен пробы заковнаго монетнаго серебра доводили 
отиошеве марки чистаго (англ. серебра) къ маркф монеть по счету до 22Ж2--4:1. 9то 
отномеше дёйствительно и для черныхь иеннннговъ Магнуса. Съ 1299 г. временно чока- 
нились улучшенные «бфлые» пенниити. Но около 1550 г. марка чнстаго серебра равнн- 
лась уже опять даже 5 маркамъ денег. 'Гогда возвикають три сорта марки: одна марка 
чистаго серебра равна 3 старымъ маркамь (в «бфлыхь» понпивгахь), или 5 маркамъ 
новымъ. (‘Гарангеръ). 
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именно пениниги и эйриры по счету называлиеь штрафиыми день- 
гами, то есть лЪйствительными въ судЪ (закеЙ@г) въ противополож- 
ность серебру по зЪсу. Въ то же время стала ухудшаться и проба 
серебра. Вошло въ обычай отличать чиетое, или жженное, испытанное 
огнемъ серебро ( Бтепё $), и монетное ходячее серебро, среди ко- 
тораго по степепи увеличеня лигатуры говорили о блёдномъ, о го- 
лубомъ, о сБромъ серебр; отеюда позднЪе названя «чернаго», и «бЪ- 
лаго» пеннинга. ЛТучиий еорть серебра приравнивался чиетому се- 
ребру и называлея законнымъ (Юех 5ШГ). Такъ какъ серебро было 
обычнымъ орумемъ расплаты, то единицы его вЪса, какъ марку, эй- 
риръ, эртогъ, начали нерепосить и на количества фриза, вауземауля, 
соотвЪтетвуюния имъ по цфиности, хотя такое домашнее волосатое 
сукно никогда не шло на вЪфеЪ. Такъ 6 локтей бБлаго (5ех па еугй’), 
ли 5 локтей бураго, съ сЪро-рыжими полосами фриза назывались 
эйриромъ фриза, а 8 такихъ эръ составляли марку фриза; эйриръ 
фриза дробилея и на неннинги такъ, чтобы локоть фриза соотвфт- 
отвовалъ одному пениингу. Такъ кактъ уплата, неней принималась и фри- 
зом'ъ, то устаповленъь былъ законный эйриръ фриза вЪ 6 локтей этого 
сукна. Отношене между цФнноетью чистаго серебра на вЪеъ и фриза 
мъинялось но времени. До половины ХГ в. это отношене на Нелаиди 
равно было 8:1, то есть эйриръ чистаго серебра. равнялся 8 законнымт 
эйрирамъ фриза, или 48 локтямъ его. Во вторую ноловину ХЁв., въ 
ХИ и внлоть до ХШ в. это отношене сводилось къ 71,1. 

Кетати уже отмЬтимъ, что въ Скандинаюи тоже чиетое серебро 
относилось къ золоту, какъ 1:7. въ Х-мъ вВкЪ, а сь конца № и до 
начала ХИ какъ 1:8. (Гвёземюндесонь, Тарангеръ, 966е Гертцбергъ,). 

Скажемъ заранЪе, что и въ древней Руси можно призпать мха 
деньгами развЪ только въ твхл-же предълахъ, въ которыхъ сурро- 
гатомъ металличеекихь денегь являлея въ зап. Скандинани фризъ. 
Между м\ховыми ифнноестями и опредфленными количествами металла 
на вЪсъ, или по ечету были искони устаповлены освЪщенныя затфмъ 
обычаемъ, княжескимл» еудомь и договорами отношеня, прочныя на 
болЪе или мене продолжительное время. По мЪрЬ усилешя притока 
серебра отживали расплаты, непосредственно м3хами, а съ исчезно- 
вещемъ арабскихть диргемовь м$ха, какъ суррогатъ денегъ, могли 
порою возрождатьея въ какомт либо новомъ видЪ, эволющюнируя 
наприм. вь кредитные знаки въ родВ «легкихь платочковъ» Богеми 
у Ибнъ-Якуба. Вияше Монголовъ снособно было мЪетами укрфилять 
примф$неве системы кожанныхъ жетоновъ, жеребьевъ '). Однако, для 
эпохи «Русской Правды» и Начальной Л№тописи единицн иЪнноети, 
измЪряемыя п обозначаемыя мЪхами, какъ куны и векши, прдется 
понимать для центровъ Руси только, какь опредфленныя количества 





*) Сайии, Пиговиенон а ГИзюие ав ГАЗ, р.р. 400—401. 


серебра въ монетахъ или слиткахт, и кускахъ, соОтвЪтеткукицихъ Но 
вЪеу монетамъ. Терминъ «мордка» въ данную эноху неизьфетень и 
появляется лишь въ первой половинф ХИ в., а между тВмъ только 
онъ одинь не можегь быть безъ возражешй отождествляемъ съ моне- 
той и истолковывается даже авторитетами, какъ кожаный кредитный 
знакъ безъ достаточной внугренней нЪнности. Однако, таке сарНа 
пагагогши въ иностранныхъ источникахь ХШ в. отличаются оть 
‹кунъ». Только къ подобныут, мветнымь явленямъ боле поЗДНЯго 
времени, или нЪфкоторыхъ дикихь окраинъ остается отнести извЪъете 
у переидекаго писателя ХИ в. Ахмеда изъ Туса оть 1160 г.: „И у 
русскихь кожаныя деньги, шкуры бЪлокъ (сЪрыхъ), а не диргемы, 
и кожи оезъ мха (шерсти) съ передними и задними ланками и ког- 
тямн. если чего либо изъ этого не достаеть у кожи, то она считается 
испорченною, и отеюда онЪ вывозятся, какъ товаръ. Тамъ (у русскихъ) 
веовъ ПЪгь, но есть слитки опредфленной (или м. 6. ромбической } 
формы“ (В. Трутовскй) '). 


Вообще же арабеюе писатели, объединяюнце, правда, русовъ- 
скандинавов 60 славянами и даже нЪфкоторыми урало-алтайекими 
племенами въ одну промышленную груниу, говорятъ о торговл на 
металличесяя деньги на территори Росси. Единственный промыселъ 
руссовъ-—торговля собольими, бфличьими и другими мЬхами, кото- 
рые они и продають желающимъ, плату-же, получаемую деньгами, за- 
вязывають на-крёико въ евоп пояса (Ибиъ-Ласта, или Нбиъ-Русте, 
перв. полов. Х в.). У Пбнъ-Фадлана русъ-скандинавъ обращаетея къ 
иДОЛУ 60 словами: „желаю, чтобы ты ми доставить купца еъ дина- 
рами и диргемамин, который купиль бы у меня все, что желаю про- 
дать“ (нач. Х в.). Этогь арабт, разеказываеть, ито русы имЪфють 
пногла по 10 и даже по иБекольку дееятковъ тысять диргемовъ ка- 
питала. Только про Волжекихъ Булгарь Ибиъ-Русте (Даста) сообщаеть 
совершенно опредъленно. что звонкую монету зам няють имъ куньи 
мЪха, причемь кажлый мЪхь равняется двумъ диргемамъ съ ио- 
ловиной, значить погат® эпохи `,„Русской Правды“. Однако и къ Бул- 
гарамъь приходятъ цльные дирсемы изъ мусульманекихь странъ 
путемъ уБны за ихь товары. Писатель ХЕ в. Гарлизи добавляетъ эти 
свЪдЪня извбетемь, что Булгары ломаютъ диргемы и каждый ку- 
сокть пуекаютъ въ УЪлю: ‘„потомь они +В диргемы отдаютъ славяпамъь, 
такъ какт» ть люди пе продають товара иначе, какъ за чеканенные 


*) В. Трутовсый для отождестилевшя повгородекихь кунъ съ мфхами опвраетея ва 
мишатюру иль «Царстисинаго Сборинка» второй половины ХУТ в.. налюстрирующую из- 
вфопе Няконовекой лЬтопиен оть 1410 г, объ отуфиф кун въ Новгород». Однако, мин!- 
алюра оозникла 2ёть черезь 150 посл собыя и иллострируеть приниску, невфжествен- 
ную уже потому, что опа отождествляеть куны съ мордками, в отсутсевующую въ основ- 
выхь рукописяхь. На рисупкЪ куны, как аЪльные эфха, отличны отъ мордокт, какъ 
лоскутковт. 
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диргемы“. Изъ частей диргемовъь па Руеи нредиоложительно подби- 
лись доли рБзаны —виверицы и Оли. Повторяя о Булгарахъ извЪетя 
Ибиз›-Русте, Гардизи измЪияеть только цВну куньяго мха съ 2“? на 
два диргема, то есть куну. 

К терминамь денежиаго обращешя эпохи „Русской Правды“ 
зоолюгь Усовль подошелъ, исходя оть данныхь русской, въ частности 
сибирецой мВховой торгован ХХ в. Подь куной, гдЪ и когда она 
обозначать мЪхъ, Усовъ разумЪетъ ие только куницу, но и соболя, 
такъ какъ нь шкуркахъ хороиий кунй мфхъ трудно отличить оть 
гобольяго: черная куница—это соболь. Подъ бЪлью можно понимать 
горностая ст» сго зимней нкуркой; но гдЪ бЪль пе мЪхъ, тамт это 
значить серебро, какъ въ бЪльчатой нару. СОфрая бЪлка есть ие 
боле, какь цвътной, огь климата зависяций варететь. БЪлка, или, 
какъ ее называють въ лбтноей рубашкЪ, веки, въ западной Росеш 
болЪе рыжа, чфмъ сЪра, но въ сЪверо-восточной части Россш красно- 
ватый цвЪть спинки теряется, и бълка становитея весе болЪе свЪтло- 
сЪрой; въ сибирекихь лЬсахъь бЪлка принимаеть темно-еЪрый цвЪть, 
а еще далЪе къ В. становится бурой, голубовато-темной, почти черпой. 
Только бЪлки съ сБрой спинкой безь краенаго палета имбють торго- 
вое значеше. „Виверина“ (уаН’) обозначаеть замнй мЪхъ сЪрой бълки. 
Куна это зимнй мЪхъ главнаго пупиюго зиЪря, то сеть соболя и 
куницы. Самая дорогая часть собольей шкурки, то есть сипика съ 
передпими ланами, дласть драгоцЪфиный хребтовый мЪхъ на воротники; 
это, по Усову, и есть куна но преимуществу. ОтрЬзаиная часть 
шкурки, т. е, боле дешевое брюшко съ задними лапами, даегь че- 
рей мЪхъ: это- рЪзана. Наконець цБлый соболь съ четырьмя ла- 
пами, Даю просто соболй мЪхъ, будеть погата. ‘оглашаясь, чРо 
въ обычаяхь мЪховой торговли. надо искать источник разлигий въ 
цЪиноети ногаты, куны, р%заны, нельзя не отмЪтить два слабых мЪста 
нъ детальныхъ толковашяхл» проф. Усона: ирн его разнЪикЪ м$ха, 
ногата, какь иЪлый МЪхъ соболя, должиа стоить не двЪ или 2/, а 
три рЪзаны, коли передняя часть шкурки вдвое дороже задней; а за- 
тфмъ пепонятно, почему только вея шкура признается „ногатой“, хотя 
лайки остаются и у обфихъ половинокъ, передней и задней. НЪмцы 
перЪдко жаловались Новгородцамъ, что ихъ купцы отиравляютъ къ 
нимъ мха дорогихъ зврей, соболей и кунинъ, безъ ланокъ и го- 
ловъ (А. И. Никитекш). Еели при прилагательныхь „погата“ и „р\- 
зана“ подразумЪвать” существительное куна, то сравнительно еъ 
обычной въ торговлЪ шкуркой безь лашьъ, отрЬзанныхъ на лапчатые 
МЪха, „ногата“, какъ куна съ лапами, могла быть на '/, дороже (25:20), 
а, „рЪзана, куна“ — представлять собой половину шкуры, дфлимую 
пополамъ, можеть быть, только мысленно, или вообще всякую шкуру, 
наполовину обезнънеиную какимъ либо урЪзыванемъ, а то и подбо- 
ромъ и сшивашемъ изъ частей. Впрочемъ термин рЪзана могъ воз- 
никиуть и поздизе полумБхового вЪка, на почвЪ исключительно ес- 
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ребрятой валюгы, подобно рублю, какъ этрзокь слитка. ВБдь „рБ- 
затися“, значить раздфляться па части (Гоан. Экз. Болг.), а „рЬзань“ 
„рЪзенъ“.- кусокь, „рызъ“-—“. 

Въ общемь, въ самой, „Русской ПравдЪ“ иЪъть прямыхь указа- 
Ш па те, чтобы термины погата, куна, р5зана обозначали реальные 
МЬха '). И злЪеь, и въ Начальной „Ьтониеи, и въ другихъ намятии- 
кахъ энохн куны значать деньги, а куна денежная единица, монета. 
(1. И. Срезневекй) П. Мрочекъ —Дроздовски подвель итоги вебмт 
свЪдфШНмь © взаимныхь отношешяхь по цъицости между рЪзаной, 
куной, ногатой, гравной. По „Руеской ПравдЪ“ въ гривиЪ меныие 
3% куиь, ино больше 20, отеюла вЪроятпость за 95 КУПЪ, ХОТЯ иЗЪ 
„Вонросовъ Кирика“ мы въ правЪ вычитать и 30 кунъ. Относительно 
того, что въ гривнЪ 20 погать и 50 рЬзанъ, разнпоглаея вЪть. Но въ 
пространной редакщи „Руеской Правды“ рфзаны краткой редакири за- 
мВиены кунами. Это конечно ие значить, чтобы р$%зана [ногата и 
РЬзана номинаются въ „Слов6 о Нолк. Игр.“.| была совершенно вы- 
тЪенена куной; однако такой факть не можеть быть безь заминокъ 2) 
объясняемь просто вздорожинемъ вдвое скота и вообще хозяйствен- 
ныхъ благъ; вЪдь общаго подъема веъхъь цфнь и ие было. Такое 
понижеше куны до рВзаны должно быть истолковано въ связи ст 
неторей гривны и вообще серебряной валюты на Руси, такъ какъ 
платежная сила гривны въ 50 купъ остается прежней на ряду съ 
измБнившейея куной. 

Денежное значене гривны выяеняетея изъ сопоставленя дого- 
вора Игоря съ „Русской Правдой“. По договору за позоряний 
„ударь“ мечемь, или коньемь, или какимь либо другимь орулемъ 
платится грбха ради «серебра литр 5, по закону русскому», 
я но закону русекому за такую-же обиду опредВлено 13 гривнъ 
(Акад. 3—4} пролажи (Кар. 19. Итакь, гривна-—это серебряный 
слитокъ нь “/, греко-римекаго фунта въ 327,5 грм. Археолон, 
встрфчая такую гривну, безь предвзятыхь миф, снокойно узнають 
въ ней южно русеме древнбйние слитки, такъ называемую Кевскую 
гривну. Правда, >, литры равны 136 грм., или менЪе 3х золотни- 
ковъ, и дають легковЪеную Юевекую гривну, рёдко ветрёчающуюся 
въ находкахь, Однако, нь международномь договорЪ денежныя еди- 
цицы сопоставляются не по вЪсу, а но курсу. Средний вЪеь древних 
южныхъ слиткову стремилея къ пормЪ въ 37 -87'/, зол. а въ экаем- 


*) Разиочеешемь «б кунъ, на мьхь ДВф ИОГАТФ» ВЫЪСТо «а за мфхь» мы пе рша- 
смсй пользоваться, и вообще сяфдуехь здбеь толковаийо Влади рекаго-Буданова. 

2) Сг, 29. Акад. устаповлясть нею въ 8 гривиы и 20 рзать, а ст. 33 Карамз. 
как бы повышаеть сс до 3 грииеиъ н 30 кунъ. причемь не обрмцаеть вхь въ 4 гривны 
или 4 гривны и 5 кунъ, вфроятио именно потому, что на гриниу шло уже 50 кунь. какъ 
рамыпе 50 рЪзинъ. ‘Тоже п въ ст. Ю. ЦВъь ет. ет, 49 —65 о приплод н т. д. опять ит 
купы, вакъ денежной одиницы, а только ногата и рЬзана. 
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пилярахъ съ в\Ъеомъ въ 38,85 зол. достигаль равенетва съ ' лиегрой. 
Но волЪдетвю большаго предложешя серебра въ Византии, чБмъ на 
Руси, велЪдетые болЪе низкой, неустойчивой пробы русскаго серебра, 
а главпымь образомь велВдетье колебанй вфса древвихь Кевскихь 
слитков между '/, литрой, или 38,4 зол и ', Иракскаго, русскаго 
фунта (32 зол.), съ тяготЬшемт къ 86 золотникамъ, какт, числу не 
золотниковъ, а солидовь въ ногрь-литрЪ, и частымъ нониженемъ даже 
ДО 84 зол, таки гривны могли приниматься греками только съ лажемъ, 
а именно вмЪето 2 гривень на литру требовалось 2,4 гривны. Еели, 
примЪрно, договоръ Игоря требовагуь-бы 5 литръ чистаго серебра, а 
въ южной грнвиЪ нредполагалась-бы 80-ая проба, то на полулитреную 
гривну въ 88,4 зол. дЪйствительно пришлось-бы всего 32 зол. чиетаго 
серебра, то есть *л» литры, а па СфверЪ въ слиткЪ изъ 48 зол. была 
бы чистаго серебра 40 зол., то есть *л» Иракскаго фунта. Если-же 
оть 80-ой иробы перейти къ 82-0й, то и слитки есребра вмЪето 38,4 з. 
и 48 зол. лостаточно отливать вЪ 837'/» зол. и 46 зол 

Впрочемъ, нормы въ ', литры или въ '/, русскаго фунта, таку, 
сказать, только парили надъ литьемль слитковъ, пе опредфляя ихъ 
въса съ обязательной точностью. Р®дкость слитковъ, вфеящихь ровное 
число золотниковъ, и обычная для нихъ наличпоеть лолей при эолот- 
никахъ свыдЪтельствуеть о томъ, что, если старые слитки могли елу- 
жить разноввеками для литья и повёрки новыхъ гривнъ, то самыя 
гривны-гири отливались не по весу золотниковъ, а но числу монетъ 
съ заранфе выечитаннымь среднимъ вЪеомъ. ПЦь такомъ случаЪ лля 
опредфлешя взаимпаго отношеня но вБеу между монетами Гразлич- 
наго тина важно было найти то ровное чиело цфлыхь златвиковъ или 
серебрениковъ одной чеканки, которое на вБсахь уравповъииваеть 
тоже круглое число монет иного тина. На основании текстовъ на- 
мятниковъ древней русской письменности, вЪъса о слитковь и монетъ, 
найденныхъ въ кладахь на Руси, и данныхь ‘ор италиетовь о нор- 
махъ вВса для динаровъ и диргемовъ у арабовъ при Омеядахь, Аббас- 
сидахъ, Саманидахъ мы можемъ возстановить рядъ такихъ равновЪе 
и тождествъ, за которыми, но ихъ практичноети, слВдуеть признать 
реальное значеше для древнерусскаго денежиаго обращевя. Начнемъ 
сь русскихъ серебряныхь елитковъ и текстов «Русской Правды >. 

Господетвующий вЪез Кевскихь слитковь въ 37'/, зол. при 30- 
лотпикЪ 4,26 грм. даеть 159,750 грм. Тогда Юевская ‘ногата, какъ Ио 
гривны, равна 7,987 грм.; Мевская куна, какъ "„ гривны, равна 
6,39 грм.; р5зана 3,195 грм. 

Господетвуюций вЪфсъ повгородскихъ слитковъ въ 46%), золотни- 
ковъ даеть 198,090 грм. Тогда Новгородская погата равнялась-бы 
9,9045 грм., Новгородская куна—7,32 грм., р№зана—8,96 грм. Однако, 
въ новгородскомь слиткЪ КМевекихь ногать 25 штукъ, то есть въ 
НовгородВ Кевекая ногата могла быть только куной. (% другой сто- 
роны, купа повгородекая входила 20 разъ въ Кевекй слитокъ и 
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могла быть иъ КутевЪ только погатой. Наконецъ, кунъ Кевекихъ въ 
новгородской гривни должно было наечитываться 81. Въ этихь екре- 
щивашяхь Мевекой и Новгородекой системъ можно найти объяелене 
тьмъ случаямъ. когда въ гривнЪ изсллователь въ прав\ насчитывать 
30 купъ. (Ири гривиф равной *, литры, Кевская куна была-бы вл. 
6'/, грм., а ногата нЪеколько выше 8 грм.). 

Отношеш между погатой и куной. но видимости, порожлено 
противоноставленемь  римеко-византйской  литрЪ русско-иракскаго 
фуна. а Мевекой гривнб гривны Новгородской и совнадаеть ст, 
пропори"й динара но вЪеу 3,96 гру. къ ереднему диргему Х в. по 


с г №. 2- . 
вБеу вь 3,13, а именно ночтн какъ 1.9511. ( м Сибомъ, приводя 


весь гирекъ съ острова Готланда въ Стокгольмекомъ музев въ 819 
грм. И 57,25 грм., огмЪчаеть на первой дигпаню въ 20 единиць вЪса. 
а именно 20 кружковъ, сгрунпированныхъ въ 4 пятерки, а на второй 
помЪтку въ 7 кружковъ. Нели ваять То оть первой гирьки, То полу- 
чимъ 40,95 Грм., тоесть лю ОТЪ русско-иракекаго фуита, или М, руе- 
ско-иракскаго нолуфупта. Бели взять '; второй гирьки, то получится 
<,18 грм., то есть '/» русеко-иракскаго фунта. или 1. русско-ирак- 
скаго нолуфунта (вмБето 8,19 грм.). Эта единица въ римекомт, Вгинт® 
прелотавляла собой шекель 60-тиричной мины въ 491,16 грм.. кото- 
рал называлась итоломеевской торговой миной (вмВето прежней пто- 
ломеевской мины въ 364 грм. и рядомь съ либральной миной въ 
354,7 грм.), или италйекой миной въ 1, римской литры; въ аттиче- 
ской системЪЬ таже единина была дидрахмой для слабой драхмы въ 
4,08 грм. 

Сибомт, думаетъ отождествить эти 8,18 —8.19 грм. со скандинав- 
скимъ эртогомъ, какъ 'э-ой марки. Но даже при галательной маркЪ 
въ '» русскаго фунта, эртогь долженъ быть равенъ^ 8,5 грм., а нри 
дДЪйствительномь шведекомь полуфунтЪ въ 212,5 грм., эртогь равенъ 
$,85 грм., нри маркЪ скандинавовь въ Англи въ 218,4 грм. лаже 
3,1 грм. Итакъ, готландея гирьки приснособлены не къ маркф, а 
къ русскому фунту въ 109,5 грм., или западно-европейскому въ 15 
римскихъ унщй. 

Конечно, такъ какъ римеюй фунть (литра) въ 12 унц! и гот- 
ландеко-русскй въ 15 уншй соизмВримы и относятся другъ къ дру- 
гу, какъ 4:5, или 20:25, или 40:50, то вФеовая едипица вт, 8,18 грм. 
можеть разсматриваться и какъ '/ю римеко-византЙской литры, пли 
"зо полулитры. Можеть быть, значеше этой единицы взса на Готлан- 
ДВ и состояло нь томъ, что она служила переходной ступенью оть 
римско-византйской системы къ арабо-руеско-готландской, такъ как, 
таже гирька составляла '» полулитры въ 6 уншй и 1»; полуфунта 
въ 7!» уншй. Это проливаеть свЪть ца вфеовое значеще ногаты и 
куны, какъ посредетвующихъ звеньевь между Новгородекими и Кев- 
скими гривнами. Юевская ногата, какт, '/о полулитры, могла быть въ 
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НовгородЪ только куной, какъ '., Новгородевой гривны, и Ыевекая 
куна, какъ 'э> полулитры, могла быть въ Новгород минь ' 
точ е 1 дл} гривны. Обь гривны и ихъ нодобныя части вообще отно- 
силиеь другь къ другу въ нронории литры къ русскому фунту, то 
еСТЬ 4:5; для денегъ это отношене воплощено въ кунъ и ногитиь съ 
покупательной силой, символизованной мБхами. Отсюда точный вое 
гривенпыхл слитковъ Должень-бы быть 37,2 зол. п 46,5 зол. или 37,5 зол. 
и 16,87 зол. 

Кели перевести на теперешие рубли вычисленный вЪфеъ для 
гривны серебра, а также для ногаты, куны, руБзаны той эпохи, когда 
гривна по ечету монеть ене совпадала еь гривной-елиткомъ, то по- 
лучитея скала, очень близкая къ выводам М. ПН. Погодина. Въ те- 
перешнемъ рублЪ\ 4 золотника 21 доля чистаго серебра (4,219 зол.). 
Даже при болфе низкой 16-й пробЪ (Мрочекъ-Дроздовекй - за 76-ую 
пробу, какъ дозволительный минимумъ) въ Кювской гривнЪ изъ 37'', 
зол. должно было заключаться около 30 зол. (39,69) чистаго серебра, 
а въ Новгородской изъ 469, зол. чистаго около 37 зол. (36,8). Вь 
такомъ случаЪ по содержаню чистаго серебра Юевская гривна была 
равна 7 серебряным» рублямъ, а Новгородекая почти 9 руб. (8 р. 
10 к.). Отсюда Юевекая куна въ 0,28 р., ногата, въ 0,35 р., Новгород- 
ская куна 0,35 р., Новгородская ногата 0,436 р. Конечно, все это только 
„вВхи и бакены“ для тЪхъ предфловъ, въ которыхъ колебалиеь сди- 
ницы серебра въ цревней Руси. При серебр слитковъ въ 80,16-ую 
пробу, гривны равнялись-бы 7 р. 55 к. и Эр 36к. Ногодинъ при 
рубл своего времени, какъ единиц серебряной валюты со Сперан- 
скаго, принимал» Мевскую куну въ 30 коп., ногату въ 40 коп., гривну 
кунтъь около 8 р., а Новгородскую гривну кун въ 10 р. съ ’ногатой 
нь полтинникъ и куной въ 40 к. Если эти 8 и 10 рублей отнести 
къ гривнамъ серебра, то, при слиткахь въ 37'/, зол. и 461, зол., нормы 
Погодина требуютъ пробы гривеннаго серебра почти 90-ой, не исклю- 
чаемой лучшими экземплярами срели находокъ. Вообще археологиче- 
скя данныя даютл, намъ право поднять пробу стараго русскаго серебра 
до В4-ой. Тогда въ Кевской гривнф чиетаго серебра окажется 82,8 зол., 
а въ Новгородской 40,7 зол., откуда получатея гривны приблизительно 
вт, 8 рублей (7,18 р.) и 914, р. (9,64 р.) серебряной валюты съ рублемтъ 
въ 4,219 зол., или въ 17,972 грм., точнЪе 17,996 грм. чистаго серебра 
при золотпикЪ въ 4,267 грм. '). 

На господствующихъ пормахъ вЪса серебряныхЪ слитков и скаль 
20 ногатъ — 25 кунамъ-=50 рфзапамь кромф единицъ мЪховой тор- 
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') Насколыью проба соребра въ слиткахь въ сущности важифе ихъь вфел, это 
видно изъ того, что, напримфръ, при пормё для гривиы во пфеу въ у, фупта п обила- 
тельности 76-0й пробы, достаточно взять серебро 76/, пробы, чтобы ограничиваться п{- 
сем для слитковт. въ 461/, зол. При обязательности 84-0й пробы можно было бы ди 
саитвовь и 46'/, зол. вубето 48 лол. взять ссребро #б.7 пробы. 
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говли скалались арабемя влриия. На серебряныхъ русскихъ слиткахт 
н ихь дрленыхь мора отразиться арабо-сирйекая система Шами, то 
есть собственно сирйская. Неходя отъ диргема Абдуль-Мелика (ок. 
ТЕТ г.) вь 2.831; грм. (кератй силиква. равная ', миларисгя), она 
даеть унцию въ 50 диргемонъ, то есть 141 гру. 2/; (или 83,2 зол.) при 
ратлВ изъ 12 унций въ1700 грм. Одна четвертая такого ратля наньась 
уже въ шведскомъ скольфунтЪ изъ 425 грм., какъ двойной маркЪ. 
Но въ Хв средшй вЪеъь диргемовл. на Руси и въ особенности 
‘амапилскихь указываеть скорфе какъ-бы на иныя системы, наприм. 
Алекеандрйскую, нли Лагидовь съ драхмой ЛТагидовъ, или егинетско- 
римской въ основан -изъ 64 зерен въ 3,5417;, грм. Дюжина такихл, 
въеовыхь диргемовъ равна но вфеу десятку динаровъ Абдуль-Мелика 
ВТ 4,25 грм.; это и есть уюя въ 49 грм. '',. Дюжина ук или 144 
диргема, составляла Багдадекй пли Меккскй (но и Нракск) ратль 
Въ 9510 грм. (почти 120 золотникову); опт. равиялея ровно 120 дина- 
рамъ Абдуль-Мелика, или столькимъ же пормальнымъ аттическимл, 
драхмамъ. №сли-же такихъ вфеовыхъ диргемовъ бралось 100 на 
ратль, То въ неуь получалось 354 грм '; (Декурлеманигь). Это 
сгинетекая либральная мина въ 13 римскихь унцй. Такъ какъ драхма 
ЛагидовЪ распространилась въ Финикм, Сир, Малой Ази сь пор- 
мий 3,55 грм., то она была усвоена и Херсонисомъ на ЮгЪ Росси въ 
М —Г вв. до Р. Х. Бели взять не ли, а '/ж-ую часть этой египетско- 
римской мипы., то получится сильная лагидская драхма въ 3,96 грм, 
близкая къ легкой драхм Миврадата УР Ениатора. До этой драхмы 
и мины аридовъ, примирявицихь егинетскую систему сь римской, 
Кгицетъ зналь проломеевскую монетную драхму въ 3,64 грм. © сот- 
ней драхмъ въ 364 грм. Это легкая финикйская мина, входившая нь 
Алекеандрйско-Нтоломеевскую систему (Гультирь)(и господетвовав- 
пая когда-то на ЮгЬ Росси въ гречеекихь колоняхль оть Оль ло 
Нантикаиея сть Дробленемъ то на 60, то на 100 драхмъ (Бертьг-Де- 
лагардъ). Воли ВЗЯТЬ '! зи этой финиюйской мины, то получится эгин- 
ская драхма Если взять 96 итоломеевскихь монетныхъ драхмъ, или 
сто драхмъ Лагидовъ съ Хереовисской пормой въ 3,49 грм., то возник- 
неть Тауэреюй фунть въ 349,9 грм. Воть иочему соотношене между 
числами какъ-бы толкаетъ иногда на чисто античныя вщяня съ эгин- 
скимъ статиромъ и сгипето-римекими драхмами, сильной и слабой. 
Третья подходящая для Х в. система --аббассидекаго халифа 
Абу Джафара Эльмансура (около 770 г.) сводилась къ тому, что евой 
вЪсовой диргемь въ 3,148 грм. (то есть почти ?/, солида) онь браль 
120 разъ на ратль въ 577 грм. */ и 150 разъ на Манъ (Мап) въ 100 
мискалей, или 472 грм. 2/, Одна треть такого Мана, то есть 50 дир- 
гемовъ, составляетъ ровно 37 золотниковъ, а половина такого ратля— 
44 золотника, или 60 диргемовъ по въеу. Ратли изъ 144 единицъ 
обычно называются египетскими (Мисри). Нтакъ, по арабскимъ ска- 
ламъ вЪъса для единищь выснаго порядка надо ждать нормы въ 144 
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и 12 диргема, а также въ 19 и 60, вь 190 и 50, 96 и 13 дирге- 
мовъ и динаровъ. Оть теоретическихь нормъ и скаль арабонъ на В. 
перейдемъ къ надъЪлЬ господствовавнтимь размЬрамт динаров н дир- 
гемовъ па Руеи. 


ВмЪето динара Абдуль Мелика въ 4.25 грм. па дЪлЬ приходится 
брать или норму стекляныхъ гирекь Брит. Музея въ 4,9 1— 4,247 гры., 
иг даже норму 'Тизенгаузена въ 3,96 грм. ВмБето диргема омеяда 
Абдуль-Мелика въ 2,16—2,83 грм. (Куэйно-Декурдеманигь) и вЪео- 
вого диргема аббассида Абу Джафара Эль Мацеура въ 3,148 грм. 
(Декурд.) предиочтительиье брать средий вел, отвлеченный отъ 
монетныхъ диргемовъ, найденныхь на Руси, а иметию до Х в. 9,17 

2,86 грм. (Черепнииь, Тизенгаузенъ), для саманидекихь Х в. Да- 
же 3,5 грм. (Череннииь). средый  вЪеъ для  всякихъ русскихъ 
диргемовь Х в. не мене 3 грм. (3,29 по Череннину), врядъ-ли 
2,18 грм. '). Если принять диргемь въ 9,83 грм., то 144 диргема 
дадутъ Лракемй фунтъ въ 408 зол., 72 дирг.—гривну вт, 48 зол., 
50 дирг. гривну въ 33 зол. Бели спустить диргемъ до 2,76 грм. то 
12 диргема составятъ слитокъ въ 46/, зол., а 50 диргемовь елитокъ 
ВЪ 32,4 зол. Еели взять средний диргемъ Х—ХЕ вв но Черенницу въ 
3,29 грм., то 50 диргемовъь сложатея въ слитокъ изъ 38,6 золотиик., 
60 диргемовъ (30 кунъ) въ слитокъ изъ 46, зол, а при среднемъь 
вЪеЪ, тождественномъ съ 3,18 грм., то есть есь моимь иримфрнымъ 
саманидекимъ диргемомъ изъ Од. Музея Древностей, или съ вЪеовой 
нормой Эль Мансура, 50 штукь дадуть слитокь изь 37. зол. При 
саманидекихт, диргемахт» въ 3,52 грм. гривна въ 41 зол., вытянеть 
50 диргемовъ, скандинавская марка вт, 50 зол. уравновьеить 60 дир- 


*) И. И. Кауфманъ иринимаеть, въ силу подсчета 654 диргомовь Гизонгаузена, 
ВЪеъ въ 2,78 грм. (63'', долн), какъ вообще средн вЪеъ русскихъ диргомовъ, пли 2,84 
грм. (37, зол.) по теоретическимь соображенямт, подыуающимь Вфеъ динара до русскаго 
золотника Русск диргемы, очевидно, иуждаются еще въ нечернывающемь взвцивани 
и распредёленти во энохамъ и династимъ. `Такъ у "Гизенгаузена подавляющая масса 
диргемовъ относится къ порвымъ двумъ вфкамъ Гиджры, до 815 -16 гг, и сравнительно 
вемного къ третьему вфку до 287 г. Гиджры, а сь этого года, когда начинается нашь 
Х-ый ифкл, у него исего только 27 диргемовъ аббасидскихь со средним в%сомъ въ 3,218 
грм. Если отбросить изь 27 два съ поразительно малымъ вфеомъ дли этой энохи (въ 87— 
ЗТ'/, гри.) п даже дна по 44'/) гри., то дли остальныхь 23 диргемовъ среднёй вЪсъ будеть 
даже 3,386 гры., причомь здесь 5 диргемовь свыше 60 грановъ аптек. (60- 64), девзть 
свыше 50 (50,58), девять свышо 45 (45—49) апт. грн.. а 50 ашт. грн. равны 3.105 гры., 
60 апт. гри. равны 3,73; макоимумь 64—3,97 грм. Для нервыхь двухъ ифконъ Гиджры 
тижолыя монеты иъ 50—549,, 64 гри. встубчаются въ мфетностяхь за предфлами Месоно- 
тан а именно ль Мухаммеди, Арран, Зерендж®. Радн предупрежденя педоразум ня, 
отиётимт. что диргемы Эль-Маисура, но Тизеигаузевну, вычеканены не но его чфсовому 
диргему, а вЪсять 45, 46, 47 апт. гри. то есть 2,79, 2.567 крм. и даже 2,91 грм. Вее это 
дЪлаеть вфроятпымьъ среди вормы Череншуна, вли по крайней мБрф весовой дДиргомь 
Эль-Маисура, къ которому случайно блилокь саманидекйй диргомь Од. Музел Древностой. 
Ант, урыия множим» на 02 тыеязныхь (0,0659), 
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гемовъ. При динарахь вмЪсто разновфсокт, 50 итукъ по 9,96 грм. 
въеять опять таки гривну въ 46'/, зол., а 40 штукь -З7/, зол. 
Такимъ образомъ, различныя единицы вЪса, принятыя изелЬдовате- 
лями съ болышей или меньшей вфроятностью за средн ввеъ араб- 
скихъ монетъ разнообразныхъ типовъ, вытягиваютъ вЪеъ серебряных-ь 
слитковъ веЪхъ главныхт изъ найденныхь образцевъ, если эти дир- 
гемы и динары берутся въ числВ 50, 60 и72 штукъ. Тяжеловфеный 
типъ диргемовъ, не вполн исчезнувпИй при Омеядахь и Аббасси- 
дахъ и взявиИй верхъ при Саманидахъ, можно разематривать. как 
переживане сассанидскаго серебра. 


Съ понижещемъ р№заны до англо-саксопскаго пенни, диргемъ 
могЪ въ эпоху предшествовавшую Ш-ьей редакщи „Русской Правды“ 
зволюцюнировать въ куну, равную теперь двумъ пенеамъ. Тогда ло- 
манный или р%$занный диргемъ въ своихъ половинкахь давалъ р%№зану, 
а иоздн\%е, можеть быть, даже въ своихл, третяхъ и четвертяхъ. Эта 
эволюцрЕ облегчилась тёмъ, что преобладавише тогда Самапидекю 
лиргемы полиялись до средняго вЪфса въ 3,5 грм. Кьъ кануву про- 
странной релакщи Р. П., новую куну однодиргемпую, можетъ быть, 
усиЪла уже вытЪевить куна новЪйшая въ одно пении. Въ общемъ, 
появлеше новой моветы не вытвеняеть старой. Сассанидея монеты 
конца УГи начала \^П вв. были въ Глазовскомъ кладв, въ Ярыловичф 
Черниковекой губ. и близъ Углича Ярославской губ. найдены вм\етЪ 
съ диргемами халифата УПГ-ТХ вв. Съ другой стороны Самахидекя 
пачала Х в. въ г. Мевь встрытились съ аббасеидекими И-— ИЕ вв. 
Гиджры, а вь Могилевской губерши нь имфн!и Хоментовскаго смЪша- 
лись диргемы Омайядовъ начала УПГв, Аббассидовъ ЕХ—Х вв.. Сама- 
нидовъ Х в. и Мерванидовь ХПГ в., то есть монеты съ 7171014 г. п. 
Р. Х. Въ Новоржевскомъ у%здВ Псковской губ. (леревия Демииио) 
въ числЪ 5921 ‘цфлыхъ монеть при болынинств® англо-саксонскихь, 
германскихъ и друг. европейских, 240 цЪлыху диргемовъ распре- 
дфлялись между Аббассидами, Саманидами, `Бувейгидами Х-—Х[ вв. 
отъ 893—1013 гг (Марковъ). Въ такомъ смпанпомъ клад» можно 
было подобрать монеты, которыя пошли бы одна за рЪзаиу (пенни), 
другая за куну (Омайядекая и Аббассидская), третья (поздняя Аббас- 
сидекая и Бувейгидская) даже и за ногату. Возможно, что на Русь 
сбывались преимущественно старые диргемы (Гардизи), „ветх!я куны“. 
Надо помнить, что „Русская Нравда“ могла въ письмениости выра- 
батывалься въ течеше полутора вЪковъ, авъ устномъ обыча даже и 
двЪети лътъ. 

Для исторической эпохи, то есть времени Начальной ЛЪтониси 
и „Русской Правды“, клады переполнены арабскими диргемами, но 
Р%дко заключають въ себЪ византйское серебро. Поэтому, велЪдъ за, 
Черепнинымъ приходится признать, что слитки серебра въ колеба- 
шяхъ своего ввса орентировались по измВнявшимея по времени и 
мЪсту чеканки диргемамъ. При нормз Юевской гривны въ 37,5 зол.. 


па пее но вЪеу идеть 50 диргемовь но 3,195(3,2) грм. Еели взять 
ихъ 60, то получится 19° грм., то есть почти Новгородская гривна 
въ 46,5 зол. (198 грм.). Однако, для до-лЪтопиеной эпохи есть нЪко- 
торое основаню допустить и влицие нормъ византискаго серебра 
на предфлы вфса у южно-русскихъ слитковъ. Такъ въ Историческому, 
музеТ, въ МосквВ хранятся 6 слитковъ из, 12, вайденныхь въ Хер- 
сонись въ 1889 г. Орьшииковъ допуекаетъ м5етное происхожденк 
этихъ серебряныхъ гривенъ. Можеть быть, онВ предназначались для 
торговли съ Русью, тВмъ болЪе что но взеу они подходятъ къ руе- 
екимъ и отличаются отьъ нихъ только длиною. ВЪеъ этихъ гривенъ 
колеблется оть 44 зол. 12 д. До 46 3. 24 д, причемъ три вытягивають 
45 зол. съ долями. Итакь, это порма вЪеа Новгородекихъ и Черни- 
говскихъ слитковь. Па двухъ слиткахь Кевскаго и Черниговскаго 
тина вь Ист. МузеЪ нашлись по гречески написанныя имена Оеодула 
и Милицы (Милика). Но, если здБеь слитки, предположительно, грече- 
ской колонии дигнированы по русскому образцу, то нЪтъ препятствий 
признать для УП-го вЪка посл Р. Х. и обратнаго втяшя. Мимари- 
аи Ираклия близки къ нормЪ 50 па римеко-византйекй фунтъ, или 50 
кератевь (полумиларисевь) на полъ-литры въ 38,4 золотника. Та- 
ковы миларист Од. Музея древностей въ 6,50 и 6,55 грм. иу Финлэ 
6,54 (при предполагаемой нормЪ 6,82); тогда кератй онредЪлилея-бы 
въ 3,27 грм., а 50 коратевь дали бы тить южпо-русской гривны въ 
полулитру. Однако, даже для \"П-го вЪка милариаи неустойчивы 
(Нракмя у Финлэ 4,66; Константа П въ Од. МузеЪ въ 3,87 грм.), а 
съ Неаврйекой динаети вычеканиваются только керати, цодвергаю- 
ищеся сще большимъ колебашямъ въ вЪеЪ. Для гривны въ 32 зол` 
кератй, какъ У долженъ вытянуть 3,73 грм., а для гривны въ 84,45 
зол. пуженъ керат@й въ 2,85 грм. Эти нормы въ 42 и 4+ англ. грэна 
представлены для Македонской династи нЪесколькими особями въ 
Британскомъ МузеЪ (Пикифорь Фока и Васимй П и Константинъ ХТ) 
и керамемъ [оанна Цимисх!х (2,79 грм.) вь Од. МузеЪ Древностей. 
Вт» Брит. МузеЪ есть кератй 1оанна ЦимисХя въ 3.2 грм., ведущй 
кл, гривнЪ въ 371/, зол., и кератй Васимя П и Константина ХТ въ 
2,99 грм., снособный лечь въ основане гривны изъ 35 золотниковъ. | 
Съ другой стороны, если исконный типъ южной гривны равенъ 
былъ-бы \» литры, то есть 36 златникамъ (номисмамъ по 4,55 грм.), 
то при златникЪ нормы Юстинана, отчасти Иракщя и даже иногла 
Македонской династи примФрно въ 4,44 грм., получится гривна Клев- 
ская въ 371/2 зол. изъ 36 такихъ номисмъ. Подобно этому поздиЪе, на 
СЪ№верв Новородская гривна въ 461/› зол. могла-бы получиться изъ 
48 златниковъ—динаровъ по 4,121 грм., или 50 динаровъ Эрмитажа, 
по 3,99 грм., вмЪето 48 золотниковъ русскаго фунта по 4,26 грм. 
Однако, не смотря на вс эти возможности, при слабомъ обра- 
щения золота почти полное отсутстве византскаго серебра въ рус- 
скихь кладахъ сравнительно съ арабекимъ и обезцфиеше кератевъ 
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до 2,2 грм. (Васишя Пи Конет. ХЕвъ Од. Музеь и Бриг. Муз.) за- 
ставляютъ удержать выводъ, что въ лЪтопиеный перюдъ Кевской 
истори южные слитки въ иЪеЪ опредВлялись полсотиями диргемовъ. 

Только для слабой Юевекой гривны въ 36 золотциковт» можно 
было-бы принять иное происхождене, а именно, что, считая гривну 
въ '5 литры, а '» литры въ 36 солидовъ-номисмт, здЪеь вмЪсто ви- 
зантшекаго златника брали руссюй золотникъ. Такое объяспене 060- 
бенно заманчиво для возникиовеня на СЪверЪ нормы въ 46 '% золот- 
никовъ (вмВсто 48} у Новгородской гривны. ВЗдь на русско-готланд- 
скй фунтъ въ 15 римскихь унщй шло 90 солидовъ по 4.55 грм. 
Итакъ, если сФверную гривну установить въ !/› фунта, но вмЪ№ето 
римско-визанйскихъ златниковъь брать руссше золотники, то полу- 
чится норма въ 45 золотниковъ. Однако, въ варяжеюй перолъ исхол- 
нымъ всомъ могъ стать и шведский фунтъ въ 425,076 грм. или 93.4 
солида, а тогда марка-гривна опредЪлилась-бы именно в% 46'/› соли- 
довъ-златниковъ, то есть, при подстановкЪ русскаго золотника вмЪсто 
златника-солида, —въ обычную норму археологическихъ находокъ. При 
маркВ вЪ 213,6 и 218 грм. и замфнв  златииковъ золотниками, Для 
гривны нормой было-бы 46,9—47,9 золотниковъ. Для практичоскихъ 
цлей намъ важна устойчивость самыхъ нормъ въ 371/» и 461/, зол., 
но силы, ихъ поддерживавнИя, могли мЪняться по эпохамъ. 


ПрелЪлами колебаня слитковъ въ вез можно, по здравому 
емыслу, принять два правила: чтобы юевская гривна, подымаясь, пе 
превращалась въ новгородекую, и обратно, а также, чтобы ногата не 
превралцалаеь-бы въ купу той-же системы, и обратно. Фактически эти 
предёлы колебашя опрелфлялись изм нчивой нормой диргемовъ. 
Однако, услошя рынка ставили евои требования. Свонешя съ Визан- 
тей требовали гривны, близкой къ 1» греко-римекой литры, т. © 38 
яолотникамъ. Сношешя со Скандинавей, то есть Готами или Етами 
въ Южной Швещи и па островф ГотлаидЪ, требовали гривны, близкой 
кь маркЪ вь 213,6 грм., или 50 золотниковъ. Въ тоже время и южная, 
и сБверцая гривна должны были приснособлятьея и КЪ златникамь— 
дипарамъ, и къ сребреникамъ —дирсемамъ. Премъ--депежную еди- 
пицу золотой валюты брать но вЪеу за единицу для валюты серо- 
бряшой, или обратно—знакомъ_ и аятичной, и средневЪковой нумиз- 
матикз. Для южпой гривиы прихолилось повыптать 5 русскаго 
фунта почти до половины литры, а для с\верной иЪсколько пони- 
жать 1 русскаго ^ (Иракскаго) фунта. Пятьдесять динаровъ по 3,96 
грм., или 72 старыхъ диргемовь по 9,76 (нормы Куэйно, Тизенгау- 
зена, Черепнива) уравновЪшивали новгородей елитокъ въ 461 зол, 
а 40 динаровъ или 50 среднихъ диргемовъ (по норм Череинина, 
моему примВру для Саманиловъ и Декурд. для Эль Мансура) - кев- 
сый слитокъ въ 37'/ зол. Отсюда мы, наконецъ, получаемь давно 
искомую скалу: Плевская нота равна по въсу ? динарамъ, а Кев- 
ская вуна равна по ввсу 8 диргемамь; 20 щевекихъ ногать по 7,99 


грм. серебра еоставляютъ хюзскую гривну изъ 25 кунт, по Два еред- 
нихъ диргема каждая купа въ 6,39 грм., или изъ 50 диргемовь—рьзанъ. 
Итакь, кювская гривна равна 20 ногатамъ, или 25 кунамъ, пли 50 
рЪзанамь диркемамъ, а погата 1; куй, или 21 диргемамъ. Гривна 
кунт, была счетной единицей и выплачивалась 50-ыо серебрепиками 
арабскими или русскими, а гривна серебра единицей по в$су, опре- 
АБляемой традищей слитковъ. 

Для новфрки нашихъ выкладокъ, переберемъ гирьки Истори- 
ческаго Музея въ МосквЪ, главнымъ образомъ разновЪфски, найденныя 
нь Гыбздовекомь могильникЪ Х в%ка близъ Смоленска (В. Сизовт», 
В. Трутовскй). Гирька въ 1 зол. 84 доли даеть 7,956 грм., тоесть по 
нашему ровно новгородскую куну (при 95 на гривну), или кевскую 
ногату. а также 2 динара нормы Эрмитажа или 2'» диргема сама- 
нидекихь примВрной пормы Од. Музея Общ Иет. и Древн ‚ годной 
въ средше диргемы Х в. Гирька въ 2 зол. 84 д., извЪетная въ иЪ- 
еколькихь экземплярахъ, даетъ 12,216 грм., тоесть 3 динара, или 4 
диргема Х-го в., около 9 юювекихъ кунЪъ по нанимъ выкладкамъ при 
слабой гривнз въ 36 зол. Гирька въ 8 зол. 84 д. даетъ 16,476 грм., 
тоесть 5 дирРемовт Х в. —ХГЕ в. пормы Череинина (3,29), или 4 ди- 
нара; это ло нашимъ выкладкамь, можеть быть, 2 погаты Мевовя 
(при гривнЪ въ 38,7 зол.). или 2 куны новгородемя при гриву въ 
48,3 зол.. а, можеть быть, это просто 4 недодфланные золотника. 
НаиболЪе дробная часть серебряныхъ гривенъ найдена пока въ 2 зол. 
30 д.; эта часть м. 6. и должна была быть 2 золотниками съ допуе- 
кавшейся ошибкой на '/» золотника. Самая малая изъ найденныхъ 
пъаьныхь гривень (слитковъ) вытянула 8 зол. 19 дол.; это и есть, 
м. б6., просто слитокь въ 8 золотниковъ съ позволителыюй ошибкой. 
Такой слитокъ близокъ, однако, и къ 4 погатамтъ, или 5 кунамъ, 
при гривнЪ въ 40 зол. (надо 32 грм. вмЪето 34,27 \грм.). Первый 
обрубокъ близокъ къ новгородской купЪ, или. вевской ногатз при 
гривиЪ вт 41 зол. (надо 8 грм. вмфето 8,82 грм.). ВФдь, можеть быть, 
здЪеь на 20—25 частей мысленно раздфлены были гривны нормы 
свыше 37% и 461» золотниковъ (Черепнинъ—Трутовск). 

Въ древизйшей (при ЯрославЪ) редакции „Русской Правды“ 
нфтт, куны, а есть только гривна, ‘очевидно слитокъ серебра. Въ ея 
т. н. второй, „дополнительной“ редакши (при сыновьяхъ Ярослава) 
есть гривна и есть’ Купа, но нть гривны кунъ. Только въ поздней 
„иространной“, редакщи (съ Мономаха) является противоположеше 
гривны кушЪь, то есть’ счетной единицы, гривнф серебра, какъ слитку 
сет традищоннымъ вЪеомъ; въ тоже время куна по своей монетной 
силЪ опускается до прежней р$заны, а гривна кунъ по крайней м\ръ 
до половины, а то и до четверти гривны серебра '), 





) Изслфдователи «Русской Правды», почему-либо нс задающеся цфлью самостоя- 
тельно разобраться въ вопросахь древно-русскаго денежнаго обращен, до сихъ поръ, 
вплоть до Л. К. Гётца, безь всякой повфрки и критики часто повторяють для .русскихъ 
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За предфлами эпохи Ярослава — Владимта Мономаха паленй’ 
цённоети денегь въ монет усиливается. Мирная Грамота повгорол- 
цевъ съ ифмцами ок. 1195 г. и договоръ Метислава съ Ригаю и Гот- 
ландомЪъ 1229 г. принимаютъ гривну серебра въ 4 гривны кун, или 


денежныхь сдиниць опредфлешя и оцфнки Л. Нрозоровскаго пе его главному труду, вь 
свое время ироко залаганиему фундаменть оа будущее, а имевно по книгф «Монега и 
вфеъ въ Росеш» (1865 г.). Но трудами Д. Прозоровскаго надо пользоваться съ, крайней 
осторожностью Какъ разъ нъ опродфлени и оцфиак® грнаны и куны Прозоровск!й нехо- 
даль оть сомпительныхь ддивыхь или фантастично молъ по ложнымт, путям кл. вен 
нымъ выводамъ. 

Такъ въ «Русской Правд®» Прозоров Й различаеть троякую гривну: 1) Первона- 
чальная изъ 20 ногать, или 50 р%фзаней Приравнивая 12 гривенъ 5 литрамъ но содер- 
жимости чистаго серебра, ПрозоровскЁй оцфниваеть эту, очевидно. южную гривну вт. 
Тр. 129),—8 р. 39°)», коп. Такая норма приблизительно подтворждастся и нашимв 
вычислешями. Тфиъ ие менфе въ основаши соображенй Прозоровскаго лежитъ незфрное 
предиоложене, что греческая литра, равная топерешиныъ 76,8 зол, будто-бы принима- 
лась у насъ въ 84 нынфшнихъ золотника, и отсюда несоотвфтствуюниЙ археологическимт, 
находкамъ выводъ, будто-бы въ гривнф было вёсу 30 секстуль (00 4,55 грм.?), или (?) 
35 нынынинхъ золотниковъ чистаго серебра я 42 золоти. слитковаго серебра 80-й пробы. 
Но при этихъ данвыхъ гривна получилась бы въ Вр. 30 к. на серобравые рубли. Оче- 
видно, что выфсто 4 зол. 21 д. чистаго серебра на рубль Прозоровск почему-то беретъ 
вфоъ монетнаго рубля своего времены 83'/, пробы (ок. 4,86 зол.}, дЕлить на него 35 з. и 
42 з., вфроятно, уменыпивъ немного эти вфсовыя нормы въ виду повышеня пробы, 
п получаеть оть 7—8 р. съ коп. на грипну. А можзу т№мъ Прозоровсый знаетъь 
ифсъ вомисмы Константина п Романа въ 4,4 грм. Если-бы онъ этоть визант Иск Й злат- 
ниБъ отождествиль съ секстулой, то есть ' „ литры, кабь яко-бы древисй русской в%со- 
ной сдиницей, то получиль-бы для гривны въ *, литры вфсь въ 37155 золотн., дЕЙствн- 
тельто бзизый въ норм археологическихь паходокъ. 

2) Вторая гривна Прозоровскаго прямо таки фаптастична для времени Яросзава. 
Она будто бы содержала въ себф 90 кунь и, равнянсь '^,, прежней гривиы, стовла около 
@ -7 рублей. Отождествляя вообще серебреники Владиюра п Ярослава (съ пеключитель- 
нымъ по тяжести в8сомъ въ 78-25 долей) вполнЪ правдоподобно съ равной, Ирозо- 
ровскЙ останавливается на экзомиляр\ Яросльвова серебра въ Стокгольм, вытягивию- 
щемъ около 35 дол. или, можеть быть, даже 1,34 гры. (другая монета?» Превлекая для 
сравиены свой предположентя о равенств мордки въ Новгород® ХУ-то в. 84 далимъ, 
то сеть ибзэвЪ, пли 3, кунамъ, Прозоров й  Стокгольмскую монсту Ярослава отожде- 
сгвляетъ съ кунуй «Русск. Пр.» и высчитывасть такиху кунъ 90 на свою гривну изъ 
приблизительно 30 зол. лигатурнаго серобра. А между тфыъ ИНрозоровск! знаетъ, что 
Стокгольмское серебро Ярослава сходно по вфеу съ англЙскими и германскими дена- 
ртами, но все-таки ие угадываеть вабол6е иравдоподобпаго, что это просто скапдинав- 
скал чеканка по англо-савеоцекой пормф иль шведской практикЪ, разсчитанная ва сно- 
шещя съ Русью (гр Толетой). 

3) Третья гривва, образовавшаяся вослф Ярослава, опредёлепа у АД. Прозоров- 
скаго правильшо въ 50 кунъ по ШЬьеЙ родакцй! «Русск. Иравды», во, такъ какъ онъ 
ужо раньшо на р$зану положиль 2', кувы, а на гривиу въ 42 зол. такихт, кунъ 125. то 
принимаеть эту третью гривну телько въ 16%, зол. или, по Стокгольмской порм%, до 
18,5 зол., то-есть въ Зр, 32 к.-4р. 173/, к. Между тёмъ такан норма времлема, по ИГ-ьей 
ред. Р. П., приблизительно разв только для гривны кунъ, которан относилась къ гривн* 
серебра яЗр., какъ 1:2, и предположитольно выплачивалась 50 англо саксонскими пенпни по 
норм8 Стокгольмскаго соребреника Ярослава. Точно также можно говорить в о сереб- 
ряной гривн% съ половины н конца ХИ в., стоящей сто в лвфеты вунъ, а вмонно, когда 
гривна кунъ относилась къ гривнф серебра, какъ 1:2 и 1:4, но счетная гривна кунъ и 
теперь всегда насчитывала въ себ только 50 кунт. 
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ненязей, статья ‹о безчести»- даже въ Т'з гривенъ кунъ. На такомь 
падении курФа депегь отлываются три фактора: уменьшен! разм ра 
серебрениковь, понижен пробы ихъ серебра, стираше оть времени, 
кь тому-же въ эпоху пенеовъ и пеннинговъ и ифепиговъ р®занныя 
и ломанняя чаети диргемовъ могли идти за ифлую единицу, рЪзану- 
куну. А между ТЬМъь даже одинь только факторъ уменьшения пеи- 
нинговъ въ размЪр% удовлетворительно разъяеняеть куреъ гривны 
кун ХИ—ХИ вБковь. Нели въ Новгородской гривиЪ около 200 грм. 
то 50 ненсонъ средней Кнутовой пормы (около 1 грм.} даютъ лишь 
г; этого ибеа. На Готландь и у Мтовъ Южной Швещи, по Моите- 
зрусу, вычеканивали по 16 непнинговь изъ ортога, то ссть 384 
вмфето 240 изъ марки, а это преднолахаетъ пенниигъ ВЪ 0,56 грм.; 
порвежекй пеннингъ ок. 1070 г. донуекается изслЪдователями даже въ 
0.45 грм. то есть половину нормы но 240 на марку пеннииговъ въ 
0,9 грм. При готландской норм пеннинговъ Новгородская гривна по 
ечету вытянеть лишь 28 грм., то есть '; гривны серебра, а при 
порвежекой пормЪ гривна серебра достигнетъ 7» гривенъ кунъ. 

Ни куна, ни ногата не вычеканивались, а были лишь счетными 
гдиницами, какъь англйскю фунть и шиллиигъ, скавдицавекюе эра и 
эртогь. Тамъ едииетво счетной единицы поддерживалось сравнешемъ 
ел, едишащей вЪса вли намятью о той золотой монетЪ, которая была 
замфиена грудкой ненеовъ. Ча Руси счетныя единицы, какъ погатаи 
купа, скрЪплялись тождествомъ съ цЪфиностью мЪфховЪ или памятью 
объ этомъ тождествЪ. 

Эти явленшя надо разсматривать въ связи съ замфиой арабской 
серебряной мопеты западио-евронейскими пфенигами. 

Сл, конца нерваго двадцатиль я ХГ в. арабекое серебро исче- 
засть, а вь кладахъ диргемы омВняются чаще всего англо-саксои- 
екими монетами, болВе мелкаго типа. Такъ, на диргемъ Х в., или 
киевскую рЪзану (преднеложительно 3,195 грм.), должно было по вЪсу 
приходитьея два пениса Этельреда П высшей нормы (ок. 1,6 грм. 
иенци) и даже три нешеа Кпута (ок. Г грм. ненни). При Этельрс- 
довыхъ пенеахъ Кювская куна но вЪсу вытягивала 4 пенса (норма 
стараго Мерс йскаго шиллинга), а ногата 5 пенсовъ (норма стараго 
Уэссекскаго шиллинга). При Кнутовыхъ пенеахъ на вевскую куну 
требовалось по вЪеу '» новаго (норманскаго) шиллинга, или 6 пен- 
совъ. ИЪмецкю ифениги послЪ Карла В. и раепадешя имперги тоже 
стали падать` въ взсЪ де пормъ Этельреда и даже Кнута; денарй 
Карла В., часто достигавиий 1,7—1,9 грм., окончательно похороненъ 
при КонрадЪ П, а ири Генрих У денарй вытягиваетъ лишь поло- 
вину Каролингскаго. Только Кельнская монета удерживается на 
нормЪ 1,4—1,45 грм. (Инама--Шчернеггъ!). На остров Готланд и въ 





*) Ивама-Штернеггь принимаеть пфовигн-денари Карла В. позднфйшой части 
царствовантя до 1,70 грм., Людовика Благочее. и Лотаря въ 1,68 грм., послфднихь Каро- 
линговъ въ 1,58 грм. Людовика Дитятн въ 1,40 грм. К. Лампрехтъ денари олископа 
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южной Швецги чеканились монеты ене мельче Кнутовыхь (Мойте- 
зусъ). Между тЪмъ куна оставалась счетной денежной единицей вт, 
двЪ серебряныя монеты. ВелЪдетве этого явилась теперь необхо- 
димость дълать разлие между гривной въ слиткЪ серебра. когорая 
вЪсила по прежнему 37'/2 и 46 зол., и гривной въ кунахъ, которая 
вмВсто 50 диргемовъ выплачивалась теперь 50 пенсами Этельреда 
или Кнута, то есть количествомъ серебра вдвое и втрое меньшимъ. 
ВмЪств съ ТЬмъ и платежная сила такой куны въ два пенеа но 
счету должна оыла-бы упасть до изниости прежней р5заны -— диргема, 
если-бы стоимоеть серебра оставалась безъ измфненя. Серебряная 
монета уменьшалась при этомъ по содержимоети вт, ней металла, а 
между тьмь гривны въ слиткахъ въ тоже время дорожали, такль какть 
и на ЮГЪ начинаетъь укоренятьеся новгородекая норма для ихь вЪса. 

Итакъ, замЪна арабскихь диргемовъ въ течене Х1-го вфка аи- 
глосаксонскими пенсами или вообще западно-евронейскимн денарями- 
пфенигами можеть объяенить какъ установлен разлишя но цЪиности 
между гривной серебра и гривпой кунъ, такъ и отождествлен куны 
съ р%затой. Однако, одно изъ явленй нуждается для ‘евоего объяс- 
нешя въ введеши новаго фактора, потому что нельзя продваивать 
вльийе одного и того-же факта, примЪняя его дважды, какъ дв% при- 
чины для возникновешя двухъ скоростей въ одномъ и томъ-же иро- 
цессв уменьшешя денежной единицы, по количеству содержимаго 
ею металла. Если человфктъ, вабираясь по лестниц, перем щаеть 
ногу отъ ступени до ступени на полъ- аршина вып, а подымается 
при этомъ вверхъ на аршинъ, то значить нолзеть вверхъ и самая 
лестница съ каждым шагомь тоже на поль—аршина. Такъ и куна 
съфзжаеть на прежиюю рЪзану’ въ смыелЪ серебреника-—диргема, 
а такъ какъ кромЪ того серебреникъ-диргемъ смЪпяетея серебре- 
никомъ-пеини, то куна съЪзжасть и ва новую рЪзапу въ смыелЪ 
пенни, или полудиргема. Ясно, что каждое изъ движенИ обладлетгь 
своей особой причиной. 

Сь ирюстаповкой въ потокЪ куфической серебряной монеты 
посл 1015 г., должно было конечно во вторую половину ХЕ вЪка и 
въ ХИ-омъ вЪкЪ наступить до прилива закамскаго металла ваДоро- 
жаше серебра, а именно, судя` по зам$н® въ 1-ьей редакщи „Рус- 
ской Правды“ р%заны  купой, вЪроятно,—по крайней мЪрЪ вдвое. 





Мотцскаго для эпохи Оттона 1-го—въ 1.47 грм.; Оттона И-— 1,31 грм.. а денари архи. 
Трирекаго дла Генриха П въ 1.08 гры., Конрада 11-—1,08 грм., Генриха У 1.08; Генриха У 
— 0,82 грм.; для Гогеншхауфоеновъ—0,70 грм. 


1) Это новое отношене р8зано-куиы къ погатф, какт 1:2\/, вмфето отнойимия куны 
къ ногетв, какъ 1:1, можно вывести и изъ Уставной грамоты Ростнелана Смоленекаго 
оть 1150 г: «пять ногатъ за лисицу... а за три лисицы 40 купит, безь ногатые. Тамь де 
деслтина съ 26'/, гривонъ равна 3 гривнамъ безь 7 ногать, откуда сравнил М» ногать и 
50 кунъ. 
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Соотввтетвенно этому, при уплатЪ виры и головничества половина се- 
ребряной гривны могла сначала замфстить прежнюю цвльную гривну 
1-ой редакщи «Русск. Правд.» "Такая серебряная гривна выпла- 
чиваетея теперь, какъь счетная единица денегь, предположительно, 
оставшимися еще въ обращеши диргемами УШ-—ХЕ вв., но этихъ 
серебрениковь идеть уже лишь по одному ца куну, а куцщь, 
значить, 50 на серебряную гривну, то есть куна, сохраняя 
прежнюю покупательвую силу, намрим. въ кушй мЪхъ безъ лапъ, 
съЬхала по количеству серебра па прежнюю рЪзапу 2-ой редаки 
«Русской Правды.» 1) Приэтомъ, незавнеимо оть 060еня иъны 
серебра, арабеме диргемы вытЪеняютея западно-евронейекими ереб- 


') Иногда изелфдователи «Русекой Ирзвды» считаютси съ вфроятностью, что въ 
$ 41 Акад, то-есть и для И-й редакции, на гривну приходится 50 кунф. Но для такого 
допущеня нётъ доетаточииго основашя. Во И ред. (Ак. $8 26) полгривны (лоныщина } 
менфе 15 кунъ (тротьякъ), а именно, вфроятно, рапниется 12, кунъ при корон въ 20 
кунъ 40 р$занъ), такъ какъ въ П]-ьой редакщи при коровЪ иъ 40 рАаано-кунъ третьякъ 
ифиится въ 30 такихъ кун, а лоюлина вь , гривны. то-есть очевидно въ 25 рёзапо- 
куиь. Въ такомъ случаф в въ 8 41 издо гриву принимать въ 25 кунт, по дв рёзапы 
каждая, как къ этому и ириходить Гётць посл ифкоторыхь колебатй. 

Вообще ирн толковн 8 41 изслфдователи ради иримвреюя противорч предно- 
лагаютгь въ немъ до пяги описокъ. Всф затруднешя возвякають здЪеь велфдетве пеасно- 
сти, какъ вычуислаялось въ «Р. ПЦ.» вознаграждене внрнику и мочиику, то-есть набавля- 
лось-ли опо всегда сверхъ виры, или вычиталось иногда изь ноя, далЪе иезено, какая 
здфсь деснтина, церковная или судобная, и почему она въ дЬйствительности бываетъ и 
выше 10°/,? Однако, изъ Ш-ьей ред. (Кар. $8 Ти 8) япо, что Зи 16 гривент, вирнику 
при вирахъ въ 40 и 80 гривень составляютъ 20°/, ва виру и скорфе (какъ и 10 кун, 
перскладной и 1 гривна свадная) набавлиются па виру до 48 и 96 гривенъ” оть кото- 
рыхъ 8 и 16 будуть '/-ой. Цримфиимъ-же этоть нрыемъ къ 88 40—41 Ак. 


Оть продажи въ 60 р$занъ сборщику (емцу), то-ость по сану, вёроятно, мечнику, 
идуть 10 р&занъь. На 50 рёзанъ, передаваомыхь киязю, 10 р®завъ тоже составять  20°/х, 
или '’, Доли князя, но во отномешю ко всей сумм продажи только */, что здфсь вЪронт- 
нфе. Въ кони $ 41 опредёляется дблежъ пени въ 12 гривень, причемъь «чемцю»-мечнику 
назначено 70 кунъ; это (при 25 кунъ на гривну) */ оть 14 тривенъ и 1/, отъ 16*/, гри- 
вену. Такл 14 кунъ безь доли емца должны-бы распадаться на 2 гривны (двойной?) 
десатипы и на 12 гривень князю, но въ текст 10 гр., какъ будто-бы десатина вычита- 
лась изъ доли князя, можеть быть, это ониска вмбето 18 тр. Тогда деля князя въ 12 
гривенъ, 2 гринны двойной десятины н 70 кунъ емцу составятъ всю ту сумму взыскал 
въ 16'/, гривень, отъ которой 70 кунъ (24%/, гр.) п ость 1/,. Если-же не вносить поправки, 
то вся сумма взысканы опредёлится иъ 14*/, гр. и Доля емца-мечника станетъ для ноя 
около !/.-0й, а не '/. 

Въ первой части 8 41 вычислена сумма взыскания при пенф въ 8 гривны. Здфсь 
предполагается, что вознагражден ю мечнику н досятина берутся сверхь 3 гривенъ, какъ 
доли, пдущей князю. На 3 гривны 20°, двойной десятины составять дёйствительно 15 
купь, а 20°/, мечнику тоже 15 кунъ (поправка вмфето «коуна» Ак. списка); вся сумма 
взыскании будеть 4'/, гривны. Вообще, гдф рядомъ съ куной стоить еще р$зана, там 
на гривиу надо считать 50 р$завтъ, но 25 кунт. 


Папротивъ, въ Ш-ьой редакаш на гривву кушь очевидно идеть 50 рзано-кунъ 
(рЁзана для инвентаря, куна для всей остальной ГП-ьей редакции). 'Гакь (Кар. 8 38) пеня 
въ 3 гривны и 80 кун, предполагаеть ворму дли гривны кунъ свыше 80 кунъ. 


ыы. 


репиками, То есть германскимн денарями — пфеннигами, авгло- 
саксонскими ненсами, скандинавекими неннингами. Такъ какь нодоб- 
ные сребреники равны по содержанию въ нихь металла лолько полу- 
диргему, то вынлачиваемая въ нихъ куна. а имение одинъ ероб- 
реникъ па новую рЪзано-куну, теряетъь теперь еще половину своего 
металалическиео въеа и, значить, половину своей прежней нокунч- 
тельной силы, то есть стаповится рЪзаной И-ой редакции „Русской 
Правды“ но нокунательной силЪ, наприм. въ поль куньей шкуры, 
и нолурЪзаной или полудиргемомь по количеству въ ней серебра. 
Такая новая рЪзано-куна въ ИБьей редакщи „Русской Правды“ по 
Карамзинскому и Троицкому спискамъ вообще проетое называется 
купой, по въ сельекомъ инвентарь Ш-ьей редакции $8 49—65 по Ба- 
рамз. опа удержала назван рЪзаны, а куна совершенно печезла 
здЪсь, какъ и въ „СловЪ о нолку Игор.“. Ногата вь этой реда- 
кщи вездв исчиеляется въ 2» рЪзанокуны, а въ инвентарЪ въ 21 
рзапы, предположительно, по полудиргему каждая. Сь замЪной 
диргема иенни-ифеннигами устанавливается различие между серьеб- 
риной гривной въ 50 арабскихь серебрениковь и гривной кунъ въ 
50 западио-европейскихъь  пенсовь или ифениговь, причемъ для 
времени Ш-ьсей редакщи «Русск. Правд.› гривна кунъ, замЪнившая, 
въ эпоху вздорожашя серебра вдвое, серебряную гривну 1-ой ре- 
дакщи при уплатВ виръ и головничества, должна была, при вынлать 
зан.-евронейскими монетами по куреу въ Е монету за р%№зано-куну 
и о 50 рЪзано-кунъ на гривну, заключать въ себЪ очевидно серебра 
на первое время приблизительно вдвое меньше, чЪмъ гривна серебромъ. 
Это противоположене гривны кунъ гривнь серебра, которое къ ХИьв. 
и вь ХШ в. исходить уже оть отношеня первой ко второй, какъ- 1:4 
и 1:7», свидЗтельствуеть, что здЪеь произошель нумизматичесьй 
перевороть, а ие экономическое падее веъхь цЪнъ на товары, 
причемь иремъ такой половинной гривны въ › монетЪ  взамЪитъ 
полной гривны въ серебрЪ по вфсу можетъ^ пайти себЪ объяспеше 
въ удвоенёи цфнности серебра. ь 

ВелЪдетые замЪны диргема ифенигомъ хозяйствениыя блага, 
должны были-бы вздорожать| вдвое, а вслфдетье вздорожаля вдвое 
серебра они должны были-бы вдвое подешевЪть на деньги. Отсюда ихъ 
цЪны оть П-ой къ Ш-ьей редакщи Р. П. остались почти безъ ие- 
ремЪнъ. ПредЪлы колебаня отношенй между золотомъ и серебромт 
въ Византи, Зап. ЕвропЪ и на Руси, а именно приблизительно отъ 
1;14 до 1:1, врядъ-ли дають право предполагать вздорожане серебра 
боле чЪмъ вдвое, а для учета возможнаго вздорожашя и золота ить 
надежныхЪь данныхъ 1). 





Я 
т) Изъ Начальной лётописи (Инат.) для отношеня между вунами, гривнами и грив- 
нами кунъ отмфтимъ слдующия даниыя. Подъ 980 г. для предполагаемой уплиты чоткуна» 
варлгамь чпо 2 гривнё оть человфка» Владим!ръь объщаетъ собрать за мфеяць <«куны» 
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Предполагаемый здЪеь пумизматичеекй пореворотъ протекалъ 
подъ влыемъ закона денежнаго обращеныь по которому лучшая 
ва’лиота ири конкуррении всегда вытъеняетея худнюй, а ся металлъ 
превращается въ товаръ съ лажемь. Слитки гривны вытЪсвяются 
гривиами кунъ, вынлачиваемыми въ моет, которая гибче слздуеть 
за колебащями кь цъиБ своего металла. Диргемы вытБеняютея нен- 
сами и пфеннгами, тяжелые ненеы Этельреда Н легкой чеканкой 
Кнута, Норвегш, Готланда, нричемъ устаповлеше лажа на есребро по 
вВеу— рааличенем гривны серебра оть гривы куиъ— обезпе- 
чиваеть интересы международной торговли, а затЪмь и випутрен- 
нихъ сношемй. Кевская р%№зана при гривубь въ 37'» зол. — это 
73 доли серебра (0,75 зол., или 3,17 грм.), куна — это 144 доли 
серебра (П.з зол., или 6,34 грм.), ногата—это 180 долей серебра 
{1,375 3, или 71,92 грм.}. Иервоначально, слитки серебра орентиро- 
валиеь но мопетЪ, будь-то 50 полумиларнаевъ-—-кератевъ въ до- 
лЪтописную эпоху, буль то 50 диргемовъ въ эноху Начальной Л%- 
тониен и 1-ой редакщи «Руеск. Пр.» Но затЪмъ слитокъ по в%су 
застыть или даже увеличивается въ числЪ золотниковъ прим ни- 
тельно къ новгородской пормЪ и 1 Иракскаго фунта, а монетное 
обращене создало свою собственную подвижную гривну кучъ но 
счету, приспособлявшуюся и къ вздорожанио серебра, и къ замЪиЪ 
тяжелыхъ сребрениковъ легковфеными. ВЪдь въ обиход держалась 
традищя 50 керапевъ и 25 миларисевъ, 50 диргемозъ и 25 паръ 
лиргемовъ (двойныхъ?) на крупную единицу серебра, а р%№зана, куна, 
ногата всегда воплощались просто въ одномъ, въ двухь и въ 21/2 
серебреникахъ. 

Ради теоретическаго объясненя такого быстраго ‘паденя гривны 
кунъ по счету сначала до 1/, а затЪмЪ до И. гривны серебра но вЗсу 
пришлось расчленить обЪ причины удвоенной скорости въ процессЪ 
уменынешя количества серебра у господствующей денежной еди- 
ницы—вздорожане серебра и замЗну арабской монеты западно-евро- 
пейской. Но вт сущности, какъ въ сравнении съ взлЗзанемъ по дви- 
жущейся вверхъ лфетницЪ, обЪ силы вмяють здЪеь одновременно и 
какъ съззжане куны на рЪзану, такъ и расхождене гривны по счету 
съ гривной по взсу въ каждый данный шагъ процесса опредъляются 
какъ твмъ, такъ и другимъ  воздЪйствемъ, или точнфе скачками и 


Подь 996 г. онъ-же въ Васплевф раздаль убогимъ 300 гривенъ, а въ КТевф нише и убоге 
берутъ у него чотъ скотьниць кунами». Псдъ 1018 г. новгородды собираютъ длн варяговъ 
«Скотьи, ВЪ Который входять «отт. мужа но 4 купы, & оть старостё по 10 гривенъ, а от 
бояръ по В0 гривень.» Еще подь 1100 г. упоминаются 900 гривенъ бозъь обозначеня 
металла. Подь 1097 г. названы «50 гривень злата», а подъ 1144 г.--1400 «гривень се- 
ребра.. Подъ 1287 и 1289 гг. ветрёчаютси «гривны куцъ.» Цодъ 1288 г. Владимръ Ва- 
силькопичь льеть золотыя ин соребрявыя гривны изъ блюдь и кубковь и разсылаеть 
милостыню, 
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толчками—то тою, то другою причиной. Можно, напримЬрь, допустить 
таня посредствующия фазы въ изучаемомь процессы уже вь Х| в. 
два диргема на куну и 1 на рЪзану замфнены 2 и 1 ифенигами, но, 
такъ какъ серебро вздорожало, хотя можеть быть, и вь меньшей 
пропорщи, чфмъ отношене диргема къ пфенигу или пенни. то это 
вытёснеше арабской монеты англо саксонской и германской прохо- 
дитъ въ жизнь безъ чувствительнаго измЪненгя цЪнъ хозяйслвенныхь 
благъ въ кунахъ, причемъ только диргемы или временно выводятся 
изъ обращен, или разр»заются, или ходятъ съ иБеколько преувели- 
ченнымъ лажемъ по 1 диргему за 2 пенса. ЗатЪмъ слфлуегъ, можеть 
быть, новый толчекъ въ вздорожани серебра и во всякомъ случаь 
повая ступень въ измельчаши серебрениковъ. Серебро вздорожало 
тгенерь вдвое, а серебряная монета измельчала въ двое—въ трое. При- 
ходитея орицально освятить заднимъ числомъ и тождество куны съ 
рЪланой, и лаясь на гривну серебра сравнительно съ гривной куну; 
Чрезь лаюя фазы эволющя серебряной валюты предиоложительно 
ведегь къ картинЪ денежнаго обращешя въ эпоху 1Ш-ьей редакши 
„Русск. Пр.*. Дальиъйшее уменьшеше количества серебра въ кунЪ 
безь вздорожан металла будеть уже вызывать подъем воЪхъ цВь 
на хозийственных блага. 

„ля аналогне надо только вообразить себЪ, что при плавани 
между Иетроградомь и Одессой у судовой команды на рукахъ 
накопляютея русее рубли, фииляндеюя марки (но 37!» к), сканди- 
павемя кроны (по 52 к.), германекя марки (но 471, к.), голанд- 
ск ПОпууЬОНЫ (въ 39'; к.), апглйеке шиллиаги (въ 47,3к.), 
франки (но 37'» к.), австыйекя кроны (въ 39, к.) ит. ци еъ ихь 
половинками, Ими онлачиваются суммы въ 1, два и 2', рубля золо- 
той валюты. Въ своей сред ради уран ня разсчетовь экинажь 
можеть отвлечься оть колебанй 37'› -53 кои. и безразлично вы- 
плачивать 1, два и 2'з рубля любыми 2,4 и 5 серебряными монетами, 
приравниваемыми полтиннику серебромъ или золотомъ. Представимь 
себЪ, что тая плавание продолжаются съ введешя въ Росет золо- 
той валюты и до текущаго дия, въ’ перюдъ, когда ‹еребро посте- 
пенно падастъ въ цфнЪ до ?/ своей тогдашней стоимости. Въ гава- 
няхъ на пути экипажу при `размБнЪ или сдачах навязывають 2 
марки или 2'/» и даже 2 франка за рубль золотому или серебромъ, а 
съ него при расплатахъ` требують 50 золотыхъь или серебряныхъ 
копекъ за марку и даже за франкъ. Пока отношеве золота кл» се- 
ребру по цёиноети держится близко къ нормЪ 1892 г., то есть 1:23,25, 
до тЬхъ поръ такой приблизительный разсчеть по 2 германскихл, ма- 
рокъ золотомъ или по 2—21/» франка золотомъ какъ за золотой рубль 
ВЪ 17,42 доли чистаго золота, такъ и за серебряный въ 4 зол. 21 д. 
чистаго серебра будетъ убыточенъ для экипажа. Но за послЪдше 15 
лЪтъ, когда отношене золота къ серебру держалось на среднемъ 
уровнЪ 1:35, подобная расплата русскими серебряными рублями и пол- 


тинниками стала бы выгодной для судовой команды '). При конкуррент- 
номъ обращении въ Росем въ обычное (пе военное) время золотыхъ руб- 
лей съ неограниченной платежной силой и серебряныхъ рублей, обяза- 
тельных къ прему только при получены суммъ до 95 р., на золотой 
рубль существуетъь скрытый, пли потенщальный лажу. При суммахь 
свыше 25 р. или во внышнихъ торговыхъ сповешыяхуь продавецл» или 
кредиторъ всегда можеть потребовать уплаты золотомъ, то есть 
вмВсто 1 серобрянаго рубля какъ-бы 1 р. 48 к. серебромъ. Такой 
скрытый, или потенцальный лажь на гривну серебра но въсу сравпи- 
нительно съ 50 серебрениками въ монетЪ можно представить себЪ для 
денежной валюты энохи П-ой редакщи «Русской Правды», когда по- 
явились уже куны, но еще не была закрЪилена офищально или по 
обычному праву дифференщацщя гривны кунъ отъ гривнах серебра. 
Вообще истор]я русской серебряной и золотой валюты за но- 
слзднее столе, необходимая намъ въ концЪ концевъ для перевода 
гривны, р%№заны и куны на тепереннйя деньги, поучительна для ос- 
в!ыценя денежной и нумизматической эволющи Х1--ХИ вв. на Руси. 
Выъсть сть офищальнымь введешемъ серебряной валюты въ 1810 г. 
установлена и типичная Для тогдашняго мопетнаго серебра 83 -ья 
проба и рубль Сперанекаго въ 4 зол. 21 долю. Съ этой нормой приходи- 
лось считаться нашимъ историкамъ и экопомиетамъ, какъ Погодинъ, 
Прозоровсюй и дру, при перевод на современные иИмъ рубли и 
серебряную валюту древнерусскихь денежныхь изпюстей. Но въ 
1899 г. вь Роса введена золотая валюта, и единицей принять но 
новому монетному уставу рубль въ 17,424 долей съ такой пробой че- 
канки, что пять рублей золотомъ, заключая въ себЪ 57,12 долей чис- 
таго металла, вытягивають въ монетЪ лигатурный вЪеъ вь Г зол. 
0,8 дол. Одновременно быль сохранен и серебряный рубль Сперан- 
скаго въ 4 зол. 21 дол., какъ полнонробная размЪнная монета, обя- 
зательная къ прему лишь въ суммахъ до 95 р. Въ годы нодготовки 





1) Въ осповаши примфра лежать такого рода соображен!я: за руссыЙ полтининкъ 
золотомъ въ 0,3868 грм. чиетаго золота или за русмйй полтинникъ серебромъ въ 8,998 
грм. чистаго серебра за граниией въ молочномъ обиход® даютъ: ифмоцкую марку зело- 
томъ въ 0,358 грм. чистаго золота или серебром марву въ 65 грм. чпвотаго серебра; 
франкъ въ 0,2903 грх. чистаго золота изи 4'/, —4*/, грм. чистаго серебра, или 1'/, франка; 
зииллнигь въ 0,3661 гры^чистаго золота или 5,281 грм. чистаго серебра; скандинавскую 
крову въ 0,4088 грм. чистаго золота или 6 грм. чистаго серебра. у 


Итакъ, если за вностранное золото платится русскимъ серебромъь, то обмфит, или 
зачеть золотой марки на илн за русск соробряный нолтинникь не выгоденъ для рус- 
скихт при дорогомъ соребрф, то-есть нока отношене золота къ серобру не установится 
по крайней м®рф въ 25,1:]; зачеть русскаго серебрянаго полтинника, за англ Исюй шил- 
лингъ золотомь невыгоденъ дли русскихъ, пока отношон!е между металлами не дойдеть 
До 24,6:1. При болфе дешевой ифнф серебра, напримёрь при топереншемъ отношени 


золота къ серобру по ивниости, какъ 35: 1, тотъ-же обмВиъ или зачоть ставовится выгод- 
нымъ для русских, 
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реформы Витте, при тогдашией вормЪ взаимоотношеня между мегал- 
лами по цъиноети, рубль золотой и рубль серебряный были одно время 
равноцфипы. Но мипувние полъ-вЪка ознаменовалиесь вообще неудер- 
жимымъ наденемъ цвны на серебро. Банкиръ, родивныйся въ на- 
чазЪ в0-ыхъ годов ХХ-го в., могь еще въ дЪтствЪ видфть, какъ за 
1 ф. золота требовали 15-—16 ф. серебра, въ ютоети онъ требовалу, 
за 1 ф. золота уже 11—13 ф. серебра, съ 20-и лВтъ огъ роду-—-19 
21 ф. серебра, въ 1894 г. фуить золота стоилъ для него уже 82, ф. 
серебра, въ 1902 г. даже 39,15 ф. серебра. Въ настоящее время ерелд- 
нее отношеше въ цёиЪ между серебромъ и золотомъ можно принять, 
какъ 1:85; въ такомъ случаЪ русекй серебряный рубль стоить теперь 
только 2/3 золотого рубля, а гривна, вычислениая, напримЪръ, въ ио- 
ловин® ХХ в. въ 7 р. 50 к. ири серебряной валютВ, должна была-бы 
быть теперь принята лишь въ 5 рублей золотомь. (Лексисъ. Гурьевъ} 
Подобныя же кодебашя въ цфиВ серебра, но только вт обратную 
сторону—къ вздорожанию, нереживали ХГ--ХИ вв. Если византинисты, 
сравнивая цфнность серебра и золота, принимаютъ для эпохи Кон- 
стантина, В. отношеше, какл, 1:13,9; какъ 1:14, или 1:14?» для конца 
ГУ в., а для Иракля 1:12, то на Руеи при сильномь вздорожани 
серебра и расхождеши гривенъ по вЪеу и гривень кунъ по ечету, 
приходится съ одипаковымъ довЪруемъ относиться и къ опредвленю 
подобнаго отношетя по ГВтопиеи для первой половины ХИ в. въ 
1:16° 3, И къ норм 1:6?» для энохи статьи «о безчести». Для запад- 
ной Европы это отношене въ ХИ в. колеблется отъ 1:12 до 18. 

На нБеколькихъЪ примЪрахз, изъ истори ци, легко убфдиться, 
что перевороть ХГ-ХИ вв. носилъь характеръ серебрянаго ` кризиса 
и иг быль вызвань экономически общимъ надешемъ цънъ на еред- 
ства существованя. Такъ, телка свыше годовалой (лонщина) оцзнена 
въ 1» гривны во второй редакщи «Русской Правды»` (Акад. 8 26), въ 
2 гривны купь въ третьей редакщи (Карамз. 8 42 и Троицк. $ 56) 
и въ сельскомь инвентарь при третьей редакщи (Карамз. $ 56); ба- 
ранъ въ 1 ногату во И-й и въ Ш ред. (по Карамз. и Троиц.); жере- 
бенокъ въ 6 ногать вл, инвентар® \(одполЪтокъ) и въ Ш-ьей ред.; 
тамъ-же жеребецъ нефзженный въ 1! гривну кунъ; волъ въ 1 гривну 
и въ 1 гриву кунъ во Ши Ш ред. (Кар. 5 42; Тр. 8 56); конь кня- 
ий въ 3 гривны, а иной. въ 3 гривны серебра и кунъ (Ак. 8 25; 
Кар. 8 41). Тамъ, гдЪ даже есть разница въ оцЪнкЪ второй половины 
ХГ в. и нервой ХИ в„, она невелика или сводится къ зам5нЪ рЪзаны 
куной, гривны серебра, сще не отдЪлившейся оть гривны но счету, 
гривной кунъ. Такь кобыла но И ред. цЪнится 60 рЪзанъ, а по Ш-й— 
60 кунъ (К. 5 42; Тр. 8 56}, корова, тамъ же—40 рЬзанъ и 40 кунъ, 
теленокъ тамъ же 5 р?з. и 5 кунъ. Въ инвентарЪ кобыла третьячииа 
(на третьемъ году)! гривна кунъ, корова 2 гривны кунъ, корова 
на третьемъ году (третьячина) во П ред. 15 кутъ, то есть 30 рЪзанъ, 
а въ Ш-ьей ред. 30 кунъ, но въ инвентарЪ 1 гривна кунъ. Равенство 
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пфииюети коровы еъ заработной платой двухь янчищииъ, матери и 
дочери, за вее ЛЪго, а именно лая ХИ в. есь двумя гривиами кунъ, 
повидимоети оправдается и въ теперешнем хозяйств ие смотря на 
мпогократное возрастании покупательной сиуня денегь. Ногата П-ой 
редакние равна 9'› рузанамь-лиргемамь, а нората ПШ-ьей редаюкщи 
21, полурбзанамь, из р6запокунамь, или рЪ®запамь инвентаря 
въ олих монегу и притом пормы ифенига-ненни. 1). Но и ири такой 
рБзан® бараны во пивентарю въ видЪ пеключеня стоптъ цочему-то 
втерверо и вдвое Дороже, Уъмъ погата ИНьей ред. въ 9/, полурЪзаны- 
полудиргема и погата Н ред. въ 25 рЪзаны, а именно 10 р3%зантъ- 
непеовъ инвентаря. Можеть быть, на иЪфнЪ коровы, овцы и барана 
сказалось сфверное пропехождеше инвентаря (кадь ржи Ростовская!). 
Нли-же ланныя инвентаря надо разсматривать, какъ рыночныя цЪны 
боле позлияго времени, тогда какъ въ другихъ статьяхъ Ш-ьей ре- 
дакциг даетея оцЪнка скота ради уплаты продажи князю, а такая 
скала судебных тарифовъ могла по косности еще долгое время удер- 
живать ул отживиия на рынкЪ справочныя цВиы предыдущей энохи. 

Ночему же стало неизбфжнымъь для серебрянаго кризиса Х1-— 
ХИ вв. такое сложное объяенене съ двумя воздЪйствями со стороны 
--прекрамешемь притока серебра съ В. и началомъ притока иного 


') Ногату И-ой редакциг, по видимости, приходитси опредфлять путемъ Вйскяс Вия”, 
то ость заключения отъ послфдующаго къ предыдущему, а именно: Въ пивентарф вогата 
считана несомиЪ®нно по 2'/, рзаны, а гривна по 20 иогать (Кар. & 52 вепрь 6 ногатъ, 
а 8 53 три вепря 45 р®занъ; Кар. 8 55 за 20 лошадей 22 гривны выйдуть только ири 
расценки, что 10 жеробценъ, но 6 ногать каждое  «одполётнос» жеребя, ` какЪ въ $$ 51 
и 42, стоять 60 ногать, или 8 гривны). Такъ какъ въ ПЁьей редакциг вообще куна тож- 
дественна съ рёзаной (5 43 Кар.-— 30 кунъ болфе нолугривны вмЪсто 15 кунъ Ак. 8 96), 
то кунъ, по /„ гривны куна, въ ногат® значить тоже 21/,. Наиротнвъ, 8 26 Ак.-—15 кунъ 
больше иолгривны, откуда наиболфе вфроятны 25 куиъ на гривну. Ни 30, ни 40, ин 60 
рёзанъ (Ак. 88 26—39) ис даютъ ровнаго числа гривенъ,” откуда на гривну нанболфе 
вфроятны 50 рёзань, что и подтверждается Ш-ъей редакщей. Но, если на ногату идет 
2';, рфзаны при 50 рёзамахъ на гририу, то ца ногату пойдеть 11/, куны ири 25 кувахъ 
в, гривнф. 

Однако, тацъ какъ въ ПТ ред. идоть рёчь о гривн® хуну, а во 11-Й ред. © гривни 
вунали, еще ие отдфлившейся офищально оть гривны серебромъ по вЪсу, то для полной 
увфрениости въ «рюкилусс®» желательно повфрить ого соображенями, исходящими только 
оть И-ой ред. Воть они: о Ак. $ 43 вириику полагается 7 ведеръ солоду на недфлю и 
овен, любо полоть, или двф ногаты.\ По Ак. 8 26 баранъ стовтъ | ногату, и, значить, 
вторая ногата возмащаеть солодъ за недфлю. По количеству мяса барану можеть рав- 
ваться но полоть вола, коровы и т. п., 8 разв только полоть теленка, по «теля» можно 
разумфть тождественнымъ съ «однолётвое-, какъ и жереби (К. 8$ 42 и 54). .Далье, по 
$ Ак. 26, тели стоить 5 рёзанъь П-ой родакци, а полоть годовалаго теленка, эначитъ, 21/, 
р%®заны, равныя погатЁ Ак. 8 49. Отсюда наиболфе вфроятно, что на ногату 0-ой ред. 
шло 2'/, р8заны, или очевидно 11/, куны П-ой редакщи. Въ Кар. 8 7 сохранены чзаконы 
вирные Ярослава», не смотря на измфненю цфны серебра и барана отъ И ред. къ И1-ьей. 

Если нодъ полотью разумфть '/, свиной туши, то весыразечеть остается тфмъ-жо, 
такъ какь по Кар. 8 42 и теля, и свинья одинаково цфнятся въ 5 кунъ Ш-ьей ред., а 
это 5 р%$завъ Ц-ой ред. | 
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соробра въ 3.? Если.-бы нереворотз, вт серебряной валютЪ меду 
Н-ой и Н-ьей редакщями „Русской Пр.“ еводилея линь къ тому, 
что, вмЪсто 25 кунъ, но 3 диргема каждая, па денежную гривну [1-й 
редакции, поздиЪе, въ [-ъей редакщи, на гривну куиъ шло ихъ 50, 
но 1-му диргему купа, то в» сущности реальное денежное обращеше 
оставалось-бы безъ перемфиъ, то есть гривна кунъ совпадала-бы сь 
гривной серебра въ 37% зол,, и вс хозяйственныя блага онлачива- 
лись-бы прежнимъ количеством серебра, а только мо нензететной 
причинь термины „куна“ и „рЪзана“ стали влругь безразлично 
употребляться для "0-ой южнаго серебрянаго слитка, выплачиваемой 
въ монетЬ первоначально или 1-мъ диргемомъ, или 2-мя пенсами. 

Причину уменышешя куны до количества серебра въ старой 
рфзанЪ П-ой редакщи можно было-бы найти въ вздорожани серебра 
по цфнности—вдвое. Однако, если-бы переворотъ въ валютЪ ограни- 
чивалея только удвосшемъ цбниности серебра, то достаточно было-бы 
оставить па денежную гривну по прежнему 25 кунъ, но по 3 пенса 
или 1-му диргему куна, или 50 р$занъ по \» диргема, или 1-му пении; 
тогда-бы гривна кунъ тоже стала равной 1’, гривны серебра, но куна 
не съЗхала-бы на р$зану. Однако переворотъ на этомъ не остановился. 

Поэтому наиболфе вФроятнымъ становится, что, къ энохв Ш-ьей 
редакщи Р. П., куна, выплачиваемая уже раныце 2 ненсами, или 
ифепиигами, или двумя половинками диргема, стала равна рЪзан% въ 
| пенни, а серебро къ этому времени вздорожало вдвое. Тогда только 
50 ненеовъ-кунъ на денежную гривну кунъ будутъ въ то-же время 
равны по количеству металла '» гривны серебра, но при этомъ рЪ- 
зано-куна въ 1 иенни сохранить ту-же покупательную салу, какъ и 
прежняя рЪзана-диргемъ. а на ногату прдется 2', этихъ повыхъ 
КУНЪ. 

Въ кониф концонъ, совнадене нашихъ нереводовъ гривенъ се- 
ребра па рубли съ Погодинскими—чисто ви)инее и какъ-бы случай- 
нос. Мы принимали гривны въ 37'/, и 46'/) золотниковъ, & среднее 
серебро вт лучшемъ случаЪ въ 84-ую иробу. Погодинъ оцфнивалъ 
фунтъ серебра въ 20 рублей, то сесть предполагалъ какъ бы 80'/, пробу, 
по зато опредЪлялЪ повгородекую гривну кунъ въ !/, ф. серебра, а кев- 
скую въ '/, литры, то есть 33,4 золот., считаясь при этомъ сЪ серебря- 
ной валютой своего времени!) Для насъ ок. 1/, фунта. или ок. 1/, литры 
серебра—это гривны серебра, а не кунъ, а наши средвя нормы въ се- 
ребрЪ въ 7 р. 78 к иЭр. вк. мы считаемъ нужнымъ при теперешней 
золотой валютЪ и отношении серебра по цЪФнности къ золоту, какъ 
1:34,86 ({вмЪсто отношешя, какъ 1:23,24, заложеннаго въ количествахъ 
чистаго металла на одинъ монетный рубль, то сеть 11,424 долей зо- 
лота и 405 долей серебра) уменыпить до */з; тогда гривны 80, 16-ой 


1) Изслё дования, т. УП, стр. 342—343, изд. 1866 г. 


пробы надо изиить въ 5 р. 08 к. и бр. 24 к., а гривны 84-0й нробы 
въ 5 руб. 19 к. и 6 руб. 43 к. на золотые рубли и копфйки. Пого- 
динекня нормы для гривенъ кунъ можно получить и Для нашихъ 
гривень серебра при серебрЪ тенсренияго рубля 86, 4-ой пробы, 
исходя для К ева отъ гривны серебра въ 37 1, зол, а лля Новгорода 
въ 46,57 10.1. Тогда эти гривиы сл$луеть ифнить дЗйствительно вт 
5 и 10 нашихь серебряныхь рублей, или въ 5 р. 33 Уз коп. и 6 р. 
66 ?з коп. на золото. Практически это будеть паиболфе удобное 
приблиокени. Гривну кунъ, начиная съ -ьей ред. Р. П., надо, смотря 
но энохЪ, исчиелять вдвое, въ четверо и даже вл, 7, разъ дешевле 
таких, гривень серебра, а ногату и рЪзано-куну брать уменьшенными 
по гривив кунЪ, пачиная съ того времени, когда (Ш-ья редакщя 
«Русской Правды») она уже ясно дифференцировалась отъ гривны 
серебра. Поэтому въ „Русской ПравдЪ“ надо дЪйствительно разли- 
чать три гривны: 

1) Гривна серебра 1-ой редакщи, очевидно южный слитокъ, 
только съ сБверной Новгородской куной вмЪсто погаты и со своей 
Ктевской куной въ №4 доли высокопробнаго серебра. Съ этой гривной 
1-ой редакщи серебра въ елиткЪ еще преднолагаются равиоцфиыми 
и вь дополненяхъ П-ой редакщи ленежныя суммы въ 25 кунъ и 50 
рЪзапь, вынлачиваемыя монетой, хотя, въ зависимости отъ мопеты, 
оиЪ можеть быть уже не восгда вытягиваюту 37,5 золоти. пробнаго 
серебра. 

2) Гривна (серебромъ или кунами) П-ой редакщи въ 25 кунъ, 
выплачиваемых 50-ью серебрениками, по 2 на куну, то диргемами, 
то германскими  денарями-ифеннигами, то англо-саксонскими пен- 
‘ами, То скапдинавскими пентиигами. Въ международномъ обмЪи\Ъ 
гривна кунами, можеть быть, уже принимается съ лажемъ, по па 
Руси въ спонюшяхъ съ государетвомъ ся противоположене гривиЪ 
ссребромъ но видимости еще не освящено  закономъ или судебнымъ 
обычаемъ. А между ТЪмъ сЪ замЪной арабскаго серебра, западно-евро- 
нейскимъ гривна вЪ 25 кунъ стремитея но количеству содержимаго 
пробнаго серебра упасть до '» гривны серебромъ. 

3) Гривна кунъ Ш-ьей редакщи въ 50 кунъ или 50 р%®занъ, 
безразлично вынлачиваемыхъ 50-ью западно-европейскими серебрени- 
ками въ 1», Из и даже У. диргема. Въ международномъ обмЪфнЪ эта 
гривна кунъ по количеству серебра въ 50-и пенсахъ Этельреда, П или 
Кнута, или въ 50 „певязяхъ“ Етовъ и Готланда, принимается за \, 
за: и т. дл. гривны с©еребра въ слиткахъ, Но на Руси законъ или 
судебный обычай пока освятили такое расхождене гривны серебра, 
и гривны-кунъ только до предЪловЪъ отождествлешя куны съ прежней 
рЪзаной, то есть до отношеня 2:1. Поэтому и ногата -ъей редакции, 
выплачиваемая 21/› р$зано-кунами, содержитъ пробнаго серебра по 
крайней мЪрЪ вдвое меньше, чЪмъ ногата П-ой редакщи, а именно 
не болфе 90 долей при рЪзано-кунБ до 36 долей серебра; только при 
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рЪ®зано-кун% Ш-ьей редакщи не въ диргемъ, а именно въ ненсъ, или 
полудиргемъ, па гривну кунъ, какъ '› гривны серебра, можетъ идти 
20 ногатъ. 

Такая гривна кунъ И-ьей редакщи равноц$нна, самое боль- 
нее, съ 18,75 золотниками высокопробнаго серебра, но къ концу 
ХН-го и началу ХИ -го в. въ межлународномъ обмЪнВ она прирав- 
нивается даже только 9,375 золотникамъ серебра въ слиткахъ. Въ 
течене ХШ-го вЪка южная гривна кунъ должна была упасть до 5-и 
зол., а сЪверная гривна до 6,2 зол. слитковаго серебра. 


И. 


Скала виръ-—Славянская, Англо-Саксонская, Скандинавсиая, Варяго- 
= Руссная. 


Начальная лЪтопись подъ 907 г. устами Олега отличаеть Русь 
передъ Славянами съ оттВнкомъ уничиженя для нихъ. Конетантинъ 
Багрянородный тоже противонолагаеть русскимъ назвамямъ ДнЪ- 
провскихь пороговъ-— славянскя. Въ договорз Игоря еъ Греками 
уголовная пеня опредзляется „по закону Русскому“, а „послы отъ 
рода Русскаго“ въ числЪ полсотни ноеять здЪеь но преимуществу 
скапдинавсмя имена. Отсюда объяснешя для „русскихъ“ названй 
нороговл, стали съ успхомъ искаль въ древне-скандинавекомъ языкЪ. 
Отсюда же вытекаеть и вся постановка нашей задачи—-путемъ еравне- 
шя „Русской Правды“ съ славянскимъ и скандинавским правомъ 
выдфлить въ ней варяжеыя втяшя на нормы виръ изъ ` исконной 
славянской основы ея уголовныхъ законоположений 1). 

Отъ уголовнаго права другихъ славянокихъ народовъ „Русская 
Правда“ прежде всего отличается тёмъ, что она не знаеть безспорно 
славяпскаго назвашя для пени за убйетво, идущей князю, и при- 
крываеть ее м. 6. заимствоваинымъ словомъ „вира“. Корень этого слова 
встрЪчается во многихъ индоевропейскихъ языкахъ въ значен!и мужа, 
но и самое слово \ег (мужъ), и производныя отъ него \уеге (вира) и \’ег- 
ле (плата за убшетво мужа) встрЪчаются рядомъ только въ авгло- 
саксонскихъ законахъ, и притомъ всЪ три термина безразлично вт, 
смыслЪ какъ виры (наряду съ мЦе), такъ и головничества (наряду съ 
Боб. Напротивъ, въ сербо-хорватекомъ нравЪ для того отношевя не- 
нависти или затяжной есоры, которое устанавливается между домами 


‘) Для порядка наслёдованя въ области какъ граждаискаго, такъ и общественнаго 
права такую-же постановку изолёдовавя мы развили въ статьяхъ «Порядокъ Престоло- 
наслёдя у Лревне-Норвежскихь копунговья (нъ «Сборник®, имени В. О. Ключевскаго, 
1909-1910 г.г.) и «Оав ЕгЫющегесн 661 4еп азам зсВов Еёгяепайизега» (въ АтеШу 
{г ах. РАЦот, В. 34. 1918—3 г.). 
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убитаго и убйцы, употребляются славянекя нпалвашя „вражда“ или 
„вражба“; подъ эгимь еловомъ ноэдиЪе разумЪется и веяюй откуптъ, 
натимый за убйетво, какъ головничество, идущее родичамъ убитаго, 
такь и вира для короля, или общины. Такой „враждЪ“, въ смыслЪ 
непрензии изъ да убЩетва, у германцевъ соотвЪтствовала фэда, или 
фаэде (лр.-врх.-им. Юва, англо-сакс. ГаеВЧВе, у лангобардовъ #м4а). 
Этогь терминь распространялся затфмъ на ту часть всего вергельла, 
весго выкуна за убйетво, которая уплачивалась родичамъ, а Доля 
короля называлась тогда „фридой“, или фредусомъ, то есть взносомъ 
за возегаповлеше нарушениаго мира (йа, ео). 


СлЬдуя плану изельдовашя, надо для начала установить основ- 
иыя черты уголовнаго нрава славянЪъ, какъ по юридическимъ памят- 
никамЪ отдЪлЬьныхъ племенЪъ, такъ и но ТЪмъ совналенымъ ВЪ ИХЪ 
нормахъ, которыя могутъ быть вылЪлены, какЪ исконный общесла- 
вянсый обычай. По яспости текста и по архаичности уголовныху 
закононоложешй первое м%®ето принадлежитъ тутъ хорватекому сТа- 
туту Винодола, записанному въ 1988 году '). Исходной точкой можеть 
служить 5 ЗЕ если кто убилъ кмета, то есть крфностного по земл%, 
готь полнадаеть „осуду“, то есть „уроку“ роличамъ убитаго въ 100 
либръ, ла 9 либры платить общин, вЪфроятно той, гдЪ совершено 
убийство. Изт, этой сотни либръ половина идетъ дётямъ убитаго, а поло- 
вина остальной родн%, вЪр. племени, или колжну-братству. „Осудъ“ 
платить самъ убца, но родичи ‘очевидно помогаютъ ему до половины 
взноса. Ноэтому, если убийца бжитъ, то эта болЪе отдаленная родня 
(„ближика“, мн. чел. „бл и“, члены племени-братства) идатитъ 
только половину осуда, надо думать, ближикамъ убитаго, ‘а вторую 
половину вносятъ прямые наслЪлники убйцы, члены дома, кучи, вЪро- 
ятно дфтямъ убитаго. Такой откупъ оть мщеня\за убйство кромЪ 
осуда палывается здЪеь-же и „вражбьй“. Въ то время, пока убйца нахо- 
дитея въ бЪгахъ, его родичи могуть пойти и на мировую сдВлку съ 
племенемъ-братствомъ убитаго, те есть учипить „направу“, можетъ 
быть на болфе легкихъ для нихъ^усломяхъ, чЪмъ уплата полной 
вражбы. Однако, еели уб ца пойманъ до впоса вражбы его кучей и 
братетвомт,-племенемь и ло(заключешя полюбовной сдЪлки, то онъ 
нодвергается наказаию. („мащени“, или „машченье“), то есть по види- 
моети даже смертной казни взам ть кровной мести; дальняя родня 
его тогда освобождается отъ уплаты половины вражбы-осуда, но на- 
слъдники, можетъ быть, все-таки вносятъ нричитавшуюся съ нихъ 
половину. 


№ 

* Ради удобства и цитую славанск!е закойодательвые намятники по «Своду зако- 
новъ славянскыхь» Герм. Иречка (Прага, 1880), но пользуюсь каждымъ въ лучшемъ изъ 
доступныхь миё издан. Такъ для «Закона Винодольскаго» использовано издане В. В. 
Ягича 1880 г. 
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Гели кто убиль мужа илЪ княжьяго двора, то вь сумвоеи и 
он, и его имушеетво, п вее его наемя попалаюРь во власть книля 
па гиъвъ н милость. Князь по произволу назпачаетъ размЪрь пражбы, 
половину которой береть съ племени убйцы. а половину, очевилно. 
еъ кучи и имущества самого „злодвя“, а это при желанйе можеть 
свеетись почти кл» конфискащямт,. Пойманному убйщЪь князь можеть 
метить любой карой ($ 23). Бели кто нокуситея изъ засады на жизнь 
кого либо изъ княжьихъ мужей, то платить киязю 50 либръ. 
за нанесене побоевтъ или ранъ кому либо изъ нихъ вноситъ ноло- 
вину, то есть 25 либръ, за причинене увЪФчья подлежить „осуду“ по 
произволу князя. Однако, скала въ 25 и 50 либръ как-бы указываетъ 
на обычиую норму осуда въ 100 либръ, какъ и за кмета ($ 30). Даже 
знахарка, изготовляющая яды, которой за нервый-же разъ грозить 
сожжеще, если ей нечЪмъ платить, можетъ откупиться сотней либръ 
въ пользу кпязя ($ 59). Вообще, это общее правизо, что, если пре- 
ступнику нечЪмъ заплатить осудъ или пеню, то князь волент, расно- 
ряжаться его жизнью и личностью, какъ угодно ($ 74). Только раз- 
бойника во время грабежа ночью, у себя дома можно убить безна- 
казаино ($ 71). 

Частно-правовой взглядъ на уголовныя преступлеаня и порука 
общины за своего члена подробиЪфе разработаны въ болфе позднемъ 
Нолицкомъ  статутВ по записи 1400 года'). Преступлене противъ 
личнюети теоретически разсматривастся злЪеь, какъ установлен от- 
ношение лайма и долга между виповнымт, зачинщикомъ и пострадав- 
шим беж» воякаго повода съ его сторопы. Въ „Законик\“ сербокаго 
паря Стефана Душана частно-правовой взглядь на уголовныя дЪяны 
сказываетея въ пазваши преступление „долгомъ“. Таюъ для завиеи- 
мыхт, людей, „отроковь“ (полухолоновь), ихъ тяжкя\ преетуплешя. 
какъ убйетве, воровство. разбой, вообще, гдЪ платится вражда, со- 
ставляють пхл» долки царю, и за пихъ они должны предетать передъ 
судьями, а ихл, мел проступки другь противъ друга это ихъ 
частные долги другь другу, но которымъ они судятея передт, своими 
господами („за свое дльговЪ, а за царев\“ *). Напротивь, въ Полиц- 
комъ статутЪ такой-же частно-правовой взгляда» создалъ для преступ- 
лешя назвалие ссуды, „заим“, такъ какъ „заимити“ но хорватеки зна- 
чить и дазать. взаймы, и запнмать. Тогда тафонъ, или мщеше, но 
преимуществу, тождеетвеннымь дъйствемъ, становится какъ-бы воз- 
вратомъ ссуды виновному зачинщику лицомъ, раныпе пострадавнимъ 
отъ него. Вообще’ это въ духЪ нашихъ русскихъ оборотовъ—„не замай, 





1) У насъ подъ руками только издашя Г. Ирочка и М. Месича. Въ 1409 году 
возинкла самая ранняя запись статута, но записаны были старые законы н обычай (како 
воли стари законь и обычаме). Однако, въ рукописи, воспроизводивиюй въ 1665 г. старый 
статуть 1400 г., есть ковочно дополвяющйя вставки оть 1476, 1480, 1485, 1576 г.г. 


1) По издайю Новаковича 1898 года 8 108. 


не заимай“, „взаимная“ обила. Поэтому, При каждомЪ престунлен 
против личности, для Иолицкаго статута первый вопросъ, было ли 
ТУГЬ „заимито“ или „не лаимито“ ? Иначе, является ли престунное 
дьпегви мщенемь за нодобное же правонарушен!», соверненное 
раньии, или же для иего ие было никакого новода и оно само даетъ 
основи для НОВОЙ дабиз, „низмы“, То есть злобы, жаждущей возмез- 
ды? Разберемея-же вь стальяхъ Цол Ст., считающихся съ частно- 
правовой точкой зрЫыия на нреступленю, какъ на дЪйстве, создающее 
ТольЕо новое долговое обязательство между виновнымъ и нострадав- 
шимъ, или поганающее равьше существовавний долгъ. 


Такова статья 62-ая. (Бели какой либо „нлеменитый“ полича- 
ниил,, то сеть свободный землевлальлець на полномъ правЪ собствен- 
ности въ полицкой общинЪ, ухватилъ племенитаго-же челов ка за 
волосы и бросиль сего на землю, То за таковую причиненную тому 
грамоту долженъ уплатить ему „живую вражду“, то сеть „урокъ“ 
въ 120 либръ за престуилене безъ совернешя убйства, разумФется, 
сели со сторовы пострадавнгаго ве былъ раньше подачъ новодъ Ва- 
песонемъ такой же обиды (‹рекши везаимито») и не было никакой 
другой подобюй причины для злобы. 'Такъ, сели нострадавиий первый 
схватил, или рваль своего противника аа бороду («скубати», «еку- 
бети»}, то обида взаимная («у заиму>), и вина на томъ, кто началу. 


'"Гаковы статьи 53-ья и 52-ая, Вели чужакъ убилъ иполичанина, 
и ие быль ему на то давъ поводъ иредыдущимъ убшетвомЪъ («ирезь 
заимито»), то Полицкая община, какъ братетво убитаго (брацки), 
должна преслЪдовать убйцу. Если-же уб@йство совершено ради 
кровной меети («за придну низму»), то Полицы не имють нрава на 
преелЪдован!е виновника его. Если поличапишь убилъ чужака въ 
отмщен прежняго убйетва („за кровь придну“), то Цолица должна 
взять на свою отьЪтетвенность и защищать это дЪло. Если-же для 
убйства и мщешя ие было повода («незаимито»), то это ДЪло на 
отвЪтственности того, кто убилъ. 


Такова-же ст. 57-ая. Если одинъ убилъ другого, когда они оба 
боролись и бились другъ еъ другомт, и’не было у убитаго повода 
для отмщешя предшествовавшаго безнричиннаго убйства лицу, но- 
страдавшему теперь («небудучи била у тому—и кровь придиа неза- 
имита») и никакой другой подобной причины, то за таковую „кровь 
мертвую или живую“, то есть за такое убйство или нанесене ранъ, 
платить община Полицъ. ЗдЪеь рЪчь идеть о случайномъ убйствЪ 
во время’ ссоры ‘и ехватки, а потому Полицы, какъ община, платятъ 
родичамъ убитаго за это преступлене въ силу круговой поруки 
между членами общины или какъ-бы въ силу начала взаимнаго стра- 
хованйя оть платы за ненамфренное убство или случайное нанесене 
ранъ. ТЪмь самымъ она предупреждаеть и осуществлеше кровной 
мести среди своихъ гражданъ. 
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Наконецтъ, сюда идетъ и ст. 65-ая. Жели кто либо учивилт, надъ 
кЪыъ разбой, или ограбилъ на дорогф, или въ другомъ мЬстЬ, или 
устроилъ ему засаду, хотя за пострадавшимъ пе числилось передъ 
нимЪ никакой вины („небудучи му кривь)“, то преступникъ должен 
уплатить „осудъ“ въ 100 либръ, 50 истцу, какъ тяжущейся сторонЪ 
(„по страни“), и другой такой-же ноловинный осудь Полицкой обиш- 
нЪ 1), а раньше обязанъ еще вернуть пострадавшему отиятое у него 
добро. Если же нападающий убилъ свою жертву на мЪетЪ, то должен, 
какъ при обыкновенномъ преднамфренномъ и злостномъ УбШетвЪ { „аша- 
шиньство“), уплатить двЪ вражды, то есть очевидно по 240 либръ, по 
полной „мертвой враждЪ“ родичамъ и судившей власти въ 940 за 
„мертвую кровь“. Но, если подвергиийся разбою или грабежу, обо- 
ропялся и при этомъ убиль нападавшаго, то это оплатятъ Цолицы. 

Основныя нормы Полицкаго ст., опредфляюнлия убйетво («крвь») 
и наказаня за него, различаютъ ифсколько видовъ этого нреступле- 
ны, сообразно съ мотивами убившаго и его близостью къ убитому. Вто 
убьетъ родного брата, тотъ боле не поличанинъ, а его доля въ не- 
движимомъ имуществЪ племени, въ «племенщин» достается родичу, 
который наслдовалъ-бы ее въ случа смерти убйцы. Если такой 
убца окажется въ Полицахъ, то всея Полицкая община можетъ 
искать его головы. Кто убьетъ болВе дальняго брата, того кара- 
ютъ сообразно его близости къ убитому. Кто убьеть родича, чтобы 
воспользоваться посл него наслфдетвомъ въ племенщинЪ, тому 
отнюдь не должна доставаться эта доля изъ собственности племени. 
Кто убьетъ кого либо намфренно и злостно („Закономъ ашашиньскимъ" 
$ 56), или обманомъ, или изъ засады, или при деньгахъ и вещахъ, 
или вообще ради какой либо корысти, или, убивши, оберетъ его, то 
за это берутея вражды, а именно двЪ (по 8 65?), то есть, значитъ, 
ио 240 либръ (по $ 55-му); если-же смогутъ схватить самого убйцу, 
то его вфшаютьъ, или четвертуютъ, будь онъ поличанинъ или чужакъ. 





*) Пс аналофи съ пропоршональнымъ распродёленемъ пеной въ Винодольскомъ 
статут% (8 30) и въ виду того, что въ коний $ 65 Полицкаго ст. говорится о двухъ враж- 
дахъ, я предпочель здесь вонимать: «дужань е осудом либарь р.: по (поль) етрави, 
а друга по (ль) опчини полнчкой», то есть за разбой и васаду платится разбойный осудъ 
по 8 68, оть котораго половина въ 50 либръ идетъ истцу, & другая Полнцкой общии$, но 
въ случа смерти пострадавитаго берется двойиая мертвая вражда по 240 либръ судившей 
власти н роди%. 

2) Въ 5 65 словами `„двн вражди, како в згора прна пнсаио од дшашиньства“ и 
словами „по страни, а друга по опчини“ вносятся толковашя въ 9 56 0 „заковф аша- 
шиньском", а нменно, что здёсь „да туи имаю поити вражди" обозначаеть двё мертвыя 
вражды по 240 либръ судищей иласти и „страви“, т.е. роднё убитаго. Размвръ всего от- 
купа въ 480 либръ, то-есть 4 живыя вражды, не можеть смущаль насъ, такь какъ, по 
$8 37—38, за увёчье на одинъ какой либо членъ платится одна живая вражда, в при 
искалёчени двухь и болфе членовъ требуется по 4 и по 6 живыхъ вражды, то есть болфо 
чфмз за убйство злостное, Это оправдывается соображеньемъ, что «ере с гори и тожи 
човвку зао животь, него смут, ка се едном човыку учини», 
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Оть этихь тяжкихь преступленй Полицюй статутъ отличаеть 
случайное убщетво, или убйство ири самозащитв, или при оборонЪ 
своей собетвецпостн, или изъ мщешя за предыдущее убйство. Если 
кто есь кЬмь либо затъял» ссору и драку („ее свадити“) и убилъ 
одии» другого, то ц\на („г тому-и цина“) за такую „мертвую кровь“ 
но старому закону 240 либръ (6 55). По, вели кто засталъ вора {„лу- 
неязь"} у евоего добра или у имущества какого либо поличанина и 
убъегь вора во время кражи или увода, или если кто убьетъ разбой- 
ника („гусар“), обороняяеь 015 его удара («ее брани, ), ТО за такихт, 
УОйць илатить Полицкая община. Наконецъ, если чужакъ убилт, 
наи ранить чужака въ Полицахъ, то Нолицкая община не мшается 
вь эго ДЪлЛо (сее неимначаю» отъ итальянскаго ппрасаагз!). 

Итакъ, изъ сопоставлошя статей объ убшствЪ, изложенныхъ въ 
Полицкомъ  статутЪ вразбивку, мы виравЪ возетановить стройную 
схему. Всякое пасиле, окапчивающееея смертью нострадавшаго, при- 
знаетея мертвой кровью и онлачивается въ пользу тяжущейся сто- 
роны, то есть родни убитаго, одной „мертвой враждой“. Однако, еели 
такое убШетво совершено не просто въ схваткВ и дракЪ, а злостно, 
ъ корыстной цфлью, при разбоЪ, то, сверхъ одной мертвой вражды 
родичамь убитаго, убйца должешь уплатить еще и вторую „вражду“ 
въ 240 либрь той власти, которая судить. За насище, не влекущее 
на собой смерть, виновный уилачиваеть пострадавшему „живую 
вражлу” въ 120 либръ. Веяюй другой „Осудъ“, какъ напримЪрь, 
за разбой, за починъ драки („Тко учини меусобишиу“), за брань 
{56 9, 68, 151) дЪлитея ионоламъ между иестцомъ и общиной, если 
судить ея сходъ, съ уплатой десятины приставу’). 

РазумвВетея, что цВлую скалу пеней можно отвлечь только оть 
сетатев о рапахъ и увВчьяхъ. Туть важна статья 371-ая: сели кто кого 


') Слива $ 6? „дужан му е живом враждом“ |указывають, что 120 либрь идутъ 
нострадавнему. Шо туть могь, вФроятио, взыскиваться еще и осудъь въ пользу суднвшей 
ласти за завивъ ссоры или драки, в именно въ 25 либръ по 8$ 833—384. Толковавте, что 
мертвая кровь оплачиваотся двумя живыми враждами, то есть всего только 240 либрами, 
идущими въ раздфль по 120 либръ, было бы мало правдонодобнымъ для злостнаго убй- 
ства. Даже в при убйствЪ въ ссорЪ и схватьф вёроатнфе принять осудъ за починъ въ 25 
либрь рядомъ съ „иной“ убйетва въ 240 либръ. Впрочомъ, н при такихъ толковашяхь 
останется на лицо фактъ, которымъ мы здфеь дорожимъ, а именно, что судившей власти 
идотъ оть злосгпаго убЕфства доля во враждф, равная съ вознаграждонемъ роднЁ убитаго. 

Въ Полицахъ кромё избраннаго „кнеза“ есть еще 3 присяжныхь судьи («судци 
заклетнени») отъ племенъ, далфе народные прислжные судьн (ротники), иаконець со- 
браню общивы (»збор»). Правила о раздёлВ „евакога осуда” между ищущей стороной и 
судящей властыо общфе всего сведевы въ стать 153-ьей; еслн тяжба разбира ется передъ 
кнеземъ, то половина осуда идотъ квезу и судьямъ; если судятъ ротники, то имъ; если 
‚збор», то общин. Въ $8 2, 3, 9-омъ даны частиые случан этого общаго правила, кото- 
рые могуть быть такъ или иначе примиревы съ ннмъ. Наприм. въ $ 2 новая подробность, 
что иногда оть осуда, къ которому приговаривають киезъ и судьи, имъ пдотъ лишь поло- 
вина, & вторая общинз. 
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пибудь изломалъ („окластити“ какь булто бы ог гребескаео «каст», 
хи ) и едБлаль унЪчнымъ („маганатянь“ огь итаЛьЯмеваге таканвате) 
на одну руку, ИЛИ ногу, ИЛИ одинъ ГлазЪ, то за каАЖДОе тавое Уунртые 
уплачивается по враждЪ, то есть по 129 либръ. Это очеввдие сживая 
вражда» за «живую кровь», то есть поврежден безь емергеп.наго 
исхода. Поэтому, еравнительно съ «мертвой враждой» въ 240 липрь, 
ее приходится разематривать, какъ половинную '). Бели ве дЪйствуюгь 
два такихъ члена („манкала“ ьть итал. тапсаге), то нлатитен вдвое, 
если три, то втрое ит. д. Утрата нальца цфиится въ полъ руки (пони- 
маю „пол“ вЪ „По руке“), то ееть 69 либръ, а остальные 4 пальца въ 
другую половину руки, то есть тоже 60 либръ, ГдЪ отеЪченъ носъ, тамъ 
глБдуеть прежде всего за рану по закону 50 либръ, а за изуродованье 
лица (..огрубление образа“) еще столько-же до 100 либръ. ($$ 97, 38, 
40, 44). Дуйетвительно, за рану, напесенную оружемъ или инымъ 
путемь, коли рану нокрываетъь одежда, вносится 25 либръ. а за рану 
на лицЪ или на рукЪ, не покрываемую одеждой, 50 либрЪ. КромЪ 
того зазинщикъ такого боя платитъ 25 либръ. Столызо же платится 
и за зачинъ („затачь“) драки, а за слфды побоев или синякъ 
(„модрица“) сверхъ того 5 либръ (58 33—86). 

Итакъ, въ Полицкомъ статутЬ встрЗчается скала неней изъ про- 
етой сотни и ея частей (5, 25, 50, 100 либръ) и скала съ большой сотней 
(60, 120, 240). Отъ всякаго уголовнаго „осуда“ половина идетъ обиженной 
сторопЪ, истцу, половипа судящей общин, а прибтаву десятина (3 151). 
Еели-же истецъ кметъ и имфетъ надъ собой господина, то одна по- 
ловина слВдуестъ господину, а другая ему самому, КакЪъ обиженной 
сторонЪ („страпи“). Пеню въ 60 либръ знаетъ и статутьъ острова Крка, 
или Вельи по записи 1388 г. За кражу верхового коня или вола воръ 
платить 60 либръ, изъ которыхъ половина идетъ собственнику жи- 
вотнаго, а другая дЪлится между тремя князьями острова. Но далВе 
здЪеь идеть очень причудливая вереница пеней за кражу вн№ дома 
съ числами, не укладывающимися въ скалы большой или малой сотни"). 
За кражу изъ лома собетвениику уплачивается двойная стоимость 
похищеннаго, & кромЪ того ири кражЪ ца сумму огъ 10 до 25 либръ 
взыскивается осудъ въ 12 золотыхъ цехиновъ, идупий въ раздфлъ 
по указанному уже правилу. Кто укралъ свыше, чЪмЪ на 25 либръ, 
долженъ въ 15 дней внести 50 либръ, или ему отрубается какой либо 





) Въ 665 слова `"Дви вражди, како е згора приа писано од ашашиньства", 00- 
вторяемтъ, указывають на $ 56, по которому «Закон мпашиньски» ТаКОВЪ: «да тук имаю 
понти вражди». По 5 65-му старый законь оцфниваеть «мертвую кровь» именно Въ 
240 либръ. Напротивъ, но 8$ 37 и 62 живая вражда—120 дибуъ. 


2) За жеробца, кобылу, молодого бычка или корову 36 либръ, за осла или ослицу 
27 либръ, за однозимняго ослика, однозимнихь теленка нлн кобылку 13'/, л., за взрослую 
овцу или козу 9 л., за овцу или козу свыше года --4В сольдиновъ, за ягненка илн козленка 
36 сольд., за курицу или ифтуха 27 сольд. (АРУ 28 Ротев. Зироз1ау. Кп. И. 1852). 
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членъ тфла. Кто украль цЪною свыше 50 либръ. подлежит пов 
меню; собственнику похищенное всегда возмыцаетея вдвое. Вообще, 


если за первую или вторую кражу вору нечВмъ платить, то ему от- 
рубается какой либо членъ тъла, а за третью онъ вЪшаетея. 

Ознакомлене съ сербекимъ уголовнымъ правомъ удобнЪе веего 
патать съ иоздняго, но наиболЪе полнаго памятника, „Законика“ царя 
Стефана Душана, хотя на немъ и отразилось вяне визиийскаго 
законодательства. Убщетву посвящены здЪеь статьи 86—87 и 94—16 
но изданию Поваковича. ГдЪ случилось убйетво, кто вызвалъ на него, 
задЪль первый (‹варвал»), тоть и виновать (ест крив), хотя бы и 
бы.гь убить. Очевидно, что убивпий зачинщика не отвЪчаеть. Мто 
ненарокомъ, «грЪхомъ» учипиль убйство, платить 300 перперъ; кто 
его совершилъ нарочно (пахвалицом), тому отрубають обЪ руки. 
эдъеь, вЪфроятио, рфчь идетъ только объ убйетвЪ между простыми 
людьми, или ио крайней м®рЪ между равными. Напротивъ, кто убилъ 
епископа, монаха или нопа, тоть убивается и взишется. Вто убьеть 
отца, мать, брата или евое чало, тотъ сожигается. Ёсли представитель 
высшаго слоя знати, „властелинъ“ убьеть иростого челов ка, „себра“ 
въ городЪ, въ сельекой волости (у жуце) или въ лЪеистыхъ горахл, 
въ загонахъ для скота (у катуну), то сеть въ земледфльческомь сель 
ни настушескомь поселкЪ, тоть илатить тысячу перперъ. Вели 
„себар“ убъеть властелина, то ему отрубаются обЪ руки, и онъ ила- 
титъ 300 пернеръ. УбШетво шло веегда на судъ царскихь судей\). 
О вознаграждени семьВ убитаго или о полюбовной сдЪлкЪ, замиренш 
между семьями убцы и убитаго, въ „Законик®“ Душана ничего ине 
упоминается, но, можетъ быть, просто потому, что это разсматрива- 
лось, какъ частное дЪло. ( 

Итакъ, для наличности преступлешя нужна, по „Законику“, злая 
воля. НаиримЪрт, различаются потравы (попаша) „грЪхомь“, случай- 
но, и „нахвалицомь“; въ послЪднемъ случа при наличности намЪ- 
реня сверхъ вознагражденя уплачиваются еще есть воловъ ($ 76). 
Дозволительно убство и при самооборонЪ, гдЪ „зарва“ составляеть 
вину противника. Но и при проявлеНи злой воли кара различна, 
смотря по объективнымъ посл дствямъ проступка. Такъ, если пьяный 
нападетъ, ударить кого либо, или нанесетъ рану; или окровавитъ, 
по пе убьетъь до смерти, то ему выкалывають глазъ и отеЪкаютъ 


') Это видно, `сверхь статей 103 и 192, еще и изъ ст. 183-ь6й по Призренской 
рукописи: «Станици въеи царства ми да гродоу прёдь соуде, што имаю судь мегю со- 
бомь, за враждоу, за гусара, за тата, за прфемь люди, за крьвь. за землю». Такъ какъь 
среди «долговъ» перодъ царемъ здфеь упомянуты отдЗльно разбой, кража, переманиване 
чужихь людей, уб ство, то для вражды остаются тая преступленя, какъ выкапывав!е 
погребонныхь покойников. «Ставьникъ», то есть пастухъ, овчаръ, по другой рукописи 
«посадникъ», вёроятно, здёсь вообще парикъ, то есть поселенецъ, зависямый отЪ госио- 
даря, оть властелина по инымъ тяжбамъ. «Станъ» — мфсто дойки овець, загонъ. Неупомя- 
пута здВсь ощо «невфра», то ость измёна. 
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руку; но если ошъ задънетъ кого либо вызывающимт, оскорблешемть. 
наприм. сбросить ему шапку, но ве окровавитъ, то ему лають ето 
палокъ и сажаюгь въ тюрьму. ($ 166). „Вражла“ въ Законик6 обозна- 
чать уже вообще тяжкую кару за разлячныя преетуилешя. Такъ, 
если гдф либо людн вынимаютъ мертвыя тфла изъ гробовъ „съ вльхов- 
ствомь” и ихъ ежигають, то такое село платить ‘пражду“ 16 30). 
Здесь рЪчь идеть о вЪр® въ волховетво и истреблении «вукодлака», 
то есть вампира. Бели присяжные народные судьи своей клятвой 
оправдали такого обвиняемаго, который потомъ могь быть уличенъ 
поличнымъ. То виновные „поротники“ платятъ по тысяч перперъ '): 
мноМя рукописи „Законика“ и эту пеню называюту враждой. Можетъ 
быть, это случайноеть, но какъ разъ виры за УСйство въ 300 и ты- 
сячу перперъ не пазываются въ „ЗаконикЪ“ враждой ?). 

Новаковичъ очевидно оппираетея на ясное свидЪфтельство стату- 
товъ Дубровника въ „Споменици Срл.бски“ князя Медо Пуцича объ 
обычав вражды, гоенодетвовавшемь въ отношешяхъ между дубровни- 
чанами и сербами еще до 1808 года, а именно, что, если гражданинт, 
Рагузы убьетъ славянина, или славянинъ рагузанца, то унлачивается 
пеня „вражда“ въ иятьсотъ иперперовъ („рго раепа игазда фроз 500%). 
Для этой нормы можно найти полтвержденя и въ сербекихъ хрисо- 
вулахъ. Такъ Стефанъ Урошъ И Милютинъ въ 1396 г. даетъ дубров- 
ничапскимь купцамъ привиллегю на свободную, безнрепятственную 
торговлю въ земляхъ своего королевства; кто имъ причинить ка- 
кой либо вредъ, тотъ подвергается гиъву и карЪ краля (да приме 
гнЪвь и наказание одь кралевьства ми) и платить ему 500 перперъ. 
Однако, царь Урошл» (Стефанъ Урошь [У\), освобождая въ 1360 г. 
дубровничанъ отъ вновь установленныхь ношлинь и объявляя измВн- 
никомъ (невфрникь}) всякого, кто нарушиттъ эту привиллегю, опредз- 
ляеть за такое преступлене пепю въ тысячу перперъ. Причину ко- 
лебаши въ нормЪ тЬхъ пеней, которыя заслуживаютъ назван!я вражды, 


1) $ 15+ Въ виду значительности суммы и возможности со стороны поротниковъ 
ошийкн или небрежности мы склопны \-по Ттыснч%» отнестн ко всей той части пороты, 
которая больтинствомь своихъ клятвь оправдала обвиняемаго, а не къ каждому поротнику 
въ отдфльности. По сг. 151 по крупнымъ престуяленямъ клянутсл 24 поротвика, по мень- 
шимъ престуизеням» 12, по мелкимъ дфламъ 6. Ихъ обязанность своей клятвой „опра- 
вити или окривити», болынинетво клятаъ, приносимыхъ вь церкви перед священнякомъ, 
рьшаеть дфло. 

1) Новаковичь старую вражду, какъ традицюниую пеню за уб ство, принимаеть 
въ 500 перперъ, а въ ст. 183 нереводить „вражду“ какъ „накнаду због убиства“, то есть 
вознаграждеше за убйство. Ковечно въ $ 20 размёръ вражды не оиредфленъ, н тысячу 
перперх можно считать двойной враждой. Но, если подъ враждой въ $ 145 подразум вать 
плату за ненам$ренное уб1ство въ противоположность „крови“, то она 300, а не 500 
перперъ. Если же подъ „накнадой“ понимать частное вознаграждеве семьё убитаго или 
дикую виру, платимую селомъ „за убиство не прояачево“ (къ 5 103), въ случа невыдачи 
Убцы, то на эти явленя въ „Ваконикф“ нфть прямыхь указан й. См. Мопошеща Зег- 
Ыса, въ особенности АЧаНатен а и „Споменнци Сръбски“, Ц, стр. 151. 
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надо м. 6. искать въ одномъ указанги хрисовула Стефана Уроша П отъ 
1322 г. для церкви въ Грачапицв. Въ числЪ пожаловашй церкви 
эдЬеь отмЪчено, что въ случаЪ, если церковные люди судятся въ 
королевскомъ судЪ, то „Глоби“, то сеть пеня, все таки идегь церкви. 
Приэтомъ за „мЬхоскубину“, то есть вырыване волосъ, платится 
г диваревь, «а чловЪкь кои краде прьквь в враждоу оучини, що 
рече господинь краль».') Нтакъ, если краль опредфъляеть размЪру 
вражды, то этимъ и объяеняется, почему въ «ЗаконнкЪ> ея норма не 
укалана, 

Вь «ЗакопикЪ» есть пени и помимо вражды, при чемъ просто- 
людийь сверхъ пени подвергается еще тфлесному наказанию. ‘Такт, 
но $ 55, если «еебар» облаеть (опьеовати) властелийа. то пусть пла- 
титЪь 100 периерь и пусть его обожгутъ, м. 6. его руеницы или 
брови, а если человЪкъ высшей или низшей знати, властелинъ или 
властеличичъ обругаеть себра, то лишь платить 100 перперъ. И здЪеь 
особенно тяжкой обидой считалось оскубти или оскубать кого либо, 
то есть рвать его за волосы или выщинывать бороду. Кто вырветь 
(искуб) бороду властелину или кому либо отъ лучшихъ людей (добру 
чловеку), тому отеЪкають обЪ руки. Если оскубеть себръ себра. то 
платить 6 перниеръ „мехоскубины“ *). За налеть верховыхъ (,па]езда“) 
берутся веВ кони, на которыхъ сдфлань нафздъ, и половина ихъ 
идеть царю, а половина пострадавшему. 

Душановъ «Законикъ» знаеть и круговую поруку—какъ большой 
семьи, или братства-илемени, такъ и села, околицы или даже самого 
властелина села. Если кто причинитъ зло, братъ, или сынъ, или родитъ, 
изъ ТЪхъ, которые вев вмЪстЪ живутъ въ одной кущ\Ъ, или «ку», 
то есть домЪ, пусть за все занлатитъ господарь кучи, ‘то есть ста- 
рЪйшина, или домачипъ, или пусть дастъ тотъ самт, кто совер- 
ШИТЬ 310. ($ 71). Это-же законоположене повторяется въ 8 52 въ 
отрицательной формЪ но отношению къ ‹невери», то есть измзнЪ. Нри 
невЪрЪ ни братъ за брата, пи отецъ за сына, ни родить за родича 
ничего на платятъ, если живуть въ своихь отдЪльныхъ отъ винов- 
наго кучахъ и сами не участвовали въ его прееступленш, а платитъ 
только тоть, кто совершилъ грЪхъ, и его куча Село отвчаеть за 
поджигателей, воровъ и разбойниковъ въ своей средЪ. Если кто под- 
жегъ избы, или гумно, или солому, или сЪно въ селЪ, то пусть село 
выдасть иоджигателя ‘или платитъ за него то, что слЪдовало-бы за- 
платить самому преступнику. Если поджогь сЪна или гумна совер- 
шенъ внЪ села, то платитъ вся округа (околина) или выдаетъ винов- 


1) По святостефанскому хрисовулу Стефана Уроша П Милютина (ок. 1314—1818 г.г.) 
за кражу внутри церкви, хотя бы восковой свфчи, полагается разорен?е дома вора: „да 
му се кушта распе". (Споменик, ТУ, 1890), 


) Новаковичь проявляетъ здёсь излишнюю, по видимости, щепетильность, когда 
уклоняется отъ понимашя этого термина въ смысл „выщипываня мёха“. 
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ника (ст. 99—ию, Село, въ каторомь наильнъ воръ или разбойника, 
должно быть разеелено {се раеце), «гугаря» пусть пов Ьелть внизь 
головой, вора-же зеррнятъ. а «гоенодарь» этом) села, Те Феи, плалТю- 
Вий имь и живущит вь пемъ властеличичу, евязаншамъ привотвтея 
къ царю. сам карается, какъ воръ И разбойникъ, но раныше возмт- 
щцаегь пострадавшим весь убытокъ, наносенцый татемъ или губа- 
ремъ. Эта отябтественность распространялась п на прикансяковъ (влада- 
лац. предетаниио) князей, властелиновъ и церкви, обладавшихь селами, 
и даже ни самихь князей (киезове, ет. 145--147). Дикая вира не упо- 
МИНАСТСЯ ВЬ «Законикъ», Но его изелЪдователи пытаютея обосновать 
се по апаломи и вычитывають изл, ст. 199-ой о тому», что за коня у 
села, Навшаго волей Божьею, село ничего не платить, если оно его 
пе убивало и не гоняло. 

Оть «Законика» Душанова обращаемся теперь къ памятвикамъ, 
предшествовавшимт, ему, или запиеямъ бол1.е позднимъ. Вражда упо- 
минаетел уже съ половины ХИ-го вЪка, въ царствоване Стефапа, 
Уроша 1 (1243—76) ири даровани имъ привиллегй куицамъ Рагузы, 
или Дубровника. Вели завиенмый человЪ къ («дЪтикь» очевидно тоже, 
что «отрокь» рядомъ) совершить УбЙство, то гоеподинъ долженъ 
выдать его или заплатить вражду. За убытокъ, причиненный преступ- 
лешемъ близъ села, платить это ближаьйшее село, а, если оно не ила- 
титъ, то самъ краль. «Осудь> встрЪчается въ договорЪ босыйскаго 
бана Стефана съ Рагузой отъ 1332 г. Еели въ БосиВ дубровчанинъ 
убьеть или ранить босняка, или наоборотъ, то судитъ ихъ банъ, и 
бану идеть «осудь» съ нихъ; но если ссора эта (свада) была въ 
ДубровникЪ, то судять Рагузеюй князь еъ судьями, а неня (глоба) 
идеть общинЪ Дубровника. Нели ворф или разбойникъ (хусарь) нохи- 
тить что либо у дубровчанина во владфшяхЪ бана, то пусть возна- 
градить пострадавшаго, а бану пусть каждый запаадить по шести 
воловт за свою голову !). Собетвенно для Серби первыя обстоятельныя 
свЪДЪшя о «враждЪ», какъ пепф именно за убШетво, даны въ нере- 
говорахъ 1308 г. между кралемь Милютинымъ и рагузанекимъ со- 
тез’омъ ?). По старымъ дёговорамъ между Сербей и Рагузой за убй- 
ство дубровничанипомъ серба и обратно грозила кара «вражды». 
Одинъ рагузсый графъ хотблъ было по венещшанскому обычаю и 
статуту казпить дубровничанина, убившаго серба. Граждане Дубров- 


м. 

3) МЕТ., Мопит. ЗетЬ. 2) Новаковичь, Весиичъ, Джоричъ дають ихъ въ выпискахъ 
изь докумевтовь Пуцича отъ 1962 г. Дубровчаяе сообщають дожу объ -впИчиа сопвиеши о 
УГа266». Дожъ называеть смертную казнь «из ИМат, физе Оео её Ботов е1 1010 шопёо 
ата!8 е3», а именно "4004 1рвим пониеат тогИз зиррНею ришге.“ или «ривие 
томе рго шоме». Король Милютинъ (Стефанъ Урошъ Ц 1282-13.Т) отвфчаль „диод 
20164 зрагееге запвшоеш зпогии, 304 удеБаф зегуаге е1 10пеге ап/ фиат сопзиеи@ пет 
угаздве ргвефесеззогит зиогоил © зват... ша Вос еИаш Ягттаует рег звегателиит». 
Пуцичь, Ц, стр. 152. 


ника стояли за прежний порядокъ и черезъ комеса сдфлали пред- 
ставаене  дожу, желая, чтобы тоть поддержалъ старый обычай 
вражды. Дожь предписалъ обратиться къ сербекому королю Стефану 
Урииу И Милютину и просить его одобрить нововведене смертной 
кнани; тогда и рагузекй графуь за убийство славянина (Баахив) сталъ- 
бы карать смертью дубровничанъ. Краль Милютинъ не захотвль про- 
ливать кровь своихь подданныхъ и высказался за старый обычай 
„вражды“, свой и своихь предшественииковт,, тЬмъ боле, ч1о0 он 
екрЪииль его своей присягой, 

Когда сербеке короли жаловали села и земли церкви, То вмЪетЪ 
сь этимь переуступали ей тамъ и право суда по второстепенным 
дъламъ, оставляя за собой опять таки правосуде въ случаяхЪ Из- 
мьны, вражды, провода (укрывательства), земельныхл, споровъ. Однако, 
и оть этихь приговоровъ королевскаго суда вражда и пени шли вее- 
таки одаряемой церкви. Впрочемь, вражда въ такихъ случаяхъ по 
обычному праву сербекой земли длилась пополамъ между церковью 
и донощикомъ, или наводящимь обвинителемъ. Само собой разумЪется, 
что короли могли жаловать только т% доходы, которыми раньше 
пользовались сами, а отсюда слфдуетъ, что вражда или какая-то доля 
ея по праву всегда принадлежала королямъ '). 

Но Винодольскому закону главная вражда, или осудъ шли род- 
ственникамъ убитаго, и только за своего мужа князь самъ береть 
„вражду“ ино усмотрёню. Въ Иолицкомъ статутЪ одна вражда по 
видимости идетъ родичамъ, а другая равная--судящей власти. За- 
коникъ Душана и ранне сербекю намятники вовсе не упоминаютъ о 
чаетномъ возпаграждени для наслфдниковъ и родни убитаго. Тъено 
связанныя съ такимъ головничествомъ полюбовныя сдЪщки между 
родами, враждующими велфдстые убйства, упоминаются лишь съ 
конца ХУ и въ ХУ-мъ вкЪ для Боени и Далматинекаго побережья. 


Вражд%, возникглей между двумя родами, могъ быть положенЪ 
конецъ частнымтъ замиреньемъ свдома судящей власти. Прим$ры 


*) Такъ краль Драгутииь (1276—81 г.г.) дарить села Хиландарской обители съ ого- 
воркой: „и люде сше светые црькяе пре кое имаю мегу собомъ, дв се прю пр®ёдь игум- 
номь или ирфль владальны прьсвьными, развф невфро и провода, ‚земле и вражде, а сь 
земляны судь да есть прфдь кролемь или прфдь едиифмь од владальць двора кралева, 
коога исироси игумень и братын". Краль Душанъ съ сыиомъ Урошемъ жалуютъ села 
Хтетовской церкви тоже съ судебными доходами: „ин що се учини вражда мегу црьков- 
ными людми, да узима црьковь; такожде и двчь разбои. И що ее пре црьквны люде на 
двору кралевьства ми, или прёдь судиями или прёдь ими властьми мли е рука, или е 
послухь, или е глоба коя либо, да узыма вое црквь, рекще игумень“ (Спомевик. Ш 
1890. Сриски Хрисовульн.). Краль Урошь Ш въ 1332г. желуеть сель Дечанской церкви съ 
судебными доходами: „Поелухь в диизра, рука д, а за вражду како е законь по срьбекой 
земзи црькви половина а наводчни половина... икое глобе да не узима крал кк 
архиепископь .,. нь все да © прьывя“. (Дочанско Хрисовулье, Гласник -`Срп. Уч. Др. 
Под., ки. ХИП. 1880). Ср, „Село“ Новаковича (Глас, ХХГ\, 1891), 
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тому веетаки встречаются уже въ ередневфковыхь намятнивах р во 
ныхъ славянь. Такт, вь 1107 г лубровничане обратились ть король, 
Боени Твертку съ жалобой на его „влаховь“ (10 сеть наегуловь и 
манскаго нлемини), которые учинили на ихъ землЪ потраву ин бин 
имъ человъка. Король инсалъ влахамь, чтобы ови вошли сь ЛУбн- 
ничаними въ елЪ ку касательно вражды и заплатиля-бы. Пе указанию 
короля цубровничане даже посылали родичей убитаго къ влахамь, 
но ТВ ие дали никакого удовлетворения '). Для 1442 г. есть примъръ 
состоявшейся сдЪлки въ рагузекихъ документахъ. Млаловгь Балено- 
вичъ и два его нлемяниика вошли въ сдълку и соглашеню и ноку- 
мились съ Реличемь и Миловчичемъь по дълу убйствв и вражды 
СтрЪаа, брата Мл. Баленовича, котораго оцънили въ 300 периеръ. 
Изь этой суммы родичи убитаго, Младонть съ племянциками, простили 
200 перперъ и получили отъ своихь новыхь кумовьевъь только 100 
перперъ за вражду СтрЪзову. За отказъ отъ этого соглашения каждая 
изъ сторонъ была-бы обязана заплатить 300 дукатовъ?). Иное значе- 
не имфють кумовья и побратимы въ случаЪ замнревя между вене- 
щанскими и турецкими подданными вт» БоккЪ въ 1611 году. Ахматъ 
изъ турецкаго поселешя Нова осужденъ за убШство на уплату 80 
талеровъ, и турки ставять за него поручителей -- побратимовъ и ку- 
мовьевъ въ обезпеченье вноса денегъ. Посл этого представители 
общины убитаго даютъ обцане не метить туркамъ *}. Тогда-же въ 
другой сдЪлкЪ 34 побратима и 7 кумовьевъ ставятся поручителями 
въ утверждене мировой сдЪлки („потвардит речену лубав и мир“). 
Эти замиреня ХУ-го вфка ясно евидЪтельствуютъ, что въ Боснии 
Далмащи вражда совпадала съ головничествомъ, то есть уплатой за 
убство вознаграждешя. или изны, общинф или родичамъ убитаго, 
какъ напримЪръ 300 периеръ. Впрочемъ, въ этихъ примфрахъ рЪчь 
10 видимости идеть объ убйств$ въ схваткЪ, а не въ разбоЪ. 


Важно еще для Среднихь вЪковъ установить круги тТЪхъ роди- 
чей, которые по гражданскимь и уголоввымъ дЪламъ считаются свя- 
занными между собой. Въ памятникахъ есть указавя только на племя, 
распадающееея на колна. которыя въ свою очередь обнимають по 
нЪскольку кучъ, или семей. Напротивъ, братство въ ХГУ—ХУ вв. 


) Пущичь, Споменици Сръбски. [. № 170. си да се сь онёми людьми нашвми за 
вражьду начине и плате». *) Имя убитаго--Стрфзо: «утакмише се и зьгодше н окумише .. 
за убои и вражду Стрезоеву, кога сценцие 2% перьпера, а одь тога-и.. оеставиню н 
простише с перышера ва Божю часть и кумова.. прьмиемо р перьшера динара за 
више речеву нражду Стрза, а ино све иростише». Въ докумонтахъ изъ архива Рагузскаго 
суда Конст, Иреченъ («Споменик, ХГ, 1892} для 141? г. приводить примфрь вчипаня 
иска за изМен!е: «пошлите те вЪрована човфка, да огледаю тога човфка нашега, кои © 
убень,.. да ваша милость оправи». 


*) Спомевикъ 37. 1. Томичь, Подаци о умиру или вранди: («квумствы и побралим- 
ства, кои че се имать дати родбини от мартвога по обичаю земунскому за наплачене»- 
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обюзпачаетт, по крайней мБрЪ въ хорватскихъ земляхъ, просто родство, 
близкое и дальнее, то есть по кучв и колЪну. Такъ въ 1398 г. при 
замиреши велфдетве отказа отъ обвинешя въ убйствЪ оправдывается 
самъ занодозрЪнный было, вмЪетЪ съ его братею и родствомъ по 
племени, а вБчное молчан подъ страхомъ пени въ 20 гривенъ ') 
об\ищаеть вся братия убитаго, въ которую входятъ Дуфмъ и его двою- 
родный брать?) („братучедъ“). ЗдЪсь братю, какъ ближнее родство, 
можно было-бы еще противопоставить родетву племенному, какъ болЪе 
дальнему. Точно также въ сдЪлкЪ по продажЪ земли отъ 1438 г. иро- 
лавець собираегь спачала вею свою братю ближнюю и дальнюю и 
предлагаеть имъ купить; однако, документъ о пролажЪ земли скрЪп- 
лень печатью всего племени. во главЪ котораго стоялъ жупанъ 
Марко *). ЗдЪеь братя по видимости совнадаеть съ колБномЪ. СЪ ко- 
лвномъ приходится отождествить и Стрижичей, которые въ 1448 году 
разръшають одному изъ своихъ ролдичей продать его племенщину. 
Онн тоже называются „ТВОЪ братф Стрижищи“. Стрижичи, то есть 
вЪроятно ихть домачины отъ десятка кучъ, собирають всЪхъ своихЪ 
сыновей, братьевъ, двоюродныхъ братьевъ, дядей, племянниковъ, 
ближнихъ и дальнихъ, можетъ быть и внуковъ; всЪ эти Стрижичи и 
прочее племя донускаютъ продажу *). Но воть въ 1447 году передъ 
Крбавекимь киезомъ все племя Неблюшкое разрнаеть одному изъ 
своихъ членовъ отдать въ залогъ свою землю за деньги. Туть унпо- 
минаютея четыре колЪна племени, перечисляется свыше двухъ де- 





*) Слово Чупа въ хорватекомъ язык въ смысл обруча, ожерелья (одгИса, Ко] 1) 
признается въ Словарф Юго-Славянской академи праславянскимь. Въ зизчени единицы 
вфса и деногь встрёчаются и СТУупЕ вгебга. (Ас. Сгов.) Вь ХЛИ-ХУТ вв. такая гривна, 
могла соотвфтствонать маркф, а, въ виду итальянскихь влявЙ, скорфе всего марк Ве- 
нещанской, принимаемой метрологами въ 238,34 — 288,9 грм; то ость въ "|, тамошней 
тяжелой либры. 

Такъ какт. «гривна» встрёчается у хорватовъ, чеховъ, поликовъ. русскихъ въ зна- 
чени единицы вфса металла при расплатачъ, то и это зиачене слова прИЙдется при- 
знать уже для общославявской эпохи. Въ такомъ случаВ «гривна кунъ», какъ денежная 
единица. но могла возникнуть уже у русскихь прямо изъ обычая окутывать купьимь 
мЪхомь шею, какъ оплечьемъ, подобнымъ теперентнимь «лисицамь» вмфсто женскаго 608 
нли мЪхового воротника, такъ какъ такое кушье оплечье должно было-бы предшествовать, 
серебрипому обручу, или оплечью изъ цатъь и цфпямъ изъ монетъ-диргемовъ. Въ виду этого 
мы, въ отличе оть ироф. Усова, гривну куйь и понимали, какъ гривиу, выплачиваемую 
илн куньимн мфхами, или въ «кунахь», какъ единнду серебряныхь денегъ, равноцённой 
куницф, по аналоми съ норвежеко-исландской маркой фриза. 


*) Асы СговИся, 1863: «да су Нетрмаца и нега братю и ближичтво племенско 
негово в смртн и в убоистви брата них чиста и права нашли». Глаголическе акты тран- 
окрибированы для насъ проф. В. М. Ляпуновымъ. 


*) Чет, »всу мею братию ближну и далну», но чна видиние все братие Та та лист 
би писан под печат племонску». *) №4еш. «Стрижищи... у кипихь всихь своихь синовь, 
брате, братучедовь, стрицевь и синовашь, ближнихь и далнихь, уиу...» (можеть быть, 
унука?) Далье «з допущенемь всихь Стриж (ищь и) инога племена прода». Племенщииа 
лежать чу котари Стрижищскомь», 
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сятковъ семей, или кучь сь ихь членами и ломачиномь вь эихь 
колвнахъ и племени Вь предфлахь кучи отуЬчены только братья, 
сыновья, племянники, двоюродные братья, и значить и онцы, и дяли 
Такой составь кучи тоя называется здьсь брапей ближней и даль- 
ней '). Итакъ, между племенемь и кучей лежить иногда еще какой-то 
концентричесий кругъ родичей, который среди Неблюеей называется 
колфномъ, а въ другихь случаяхь глухо обозначается, какъ браня 
ближняя и дальняя, то веть поздибйшее братство. Но съ тьмъ-же 
обозначенемъ братьевъ ближнихъ и дальнихъ приходится считаться 
и въ состав кучи. 


Уилату осудовь скотомь надо признать балБе древнимъ обыча- 
емъ, а Потому исконную скалу пеней у южныхъ славянт, правильнве 
возстанавливать но числу присуждаемыхь коней и воловъ?). Путь яено 
вырисовывается двфиадцатиричвая скала. Такъ вь жалованной гра- 
мотВ Стефана и Радослава (1229 28) монастырю ЖичЪ устанавлива- 
ются пени для тъхъ, кто бросить свою жену, а именно для властеля 
въ 6 коней. для иныхъ, несущихъ воинскую службу („воиникь“), въ 
23 коня, для убогихъ людей въ 2 вола. По договору между босн- 
скимъ баномь и Рагузой отъ 1332 г. за кражу у дубровничанина въ 
предЪлахъ Босши платится бану еъ каждаго вора 6 воловъ. По За- 
конику Стефана Дутана за преднамфренную нотраву платится 6 во- 
лойЪ (5 76). По нодтвердительному хрисовулу краля Милютина Хи- 
ландарю за нарушен дарованнаго церковнымъ землямъ иммунитета 
устанавливается пеня въ 13 воловъ. По Винодольскому статуту 
(58 +8, 51-52) одинъ волъ приравнивается 8 либрамъ, а тогда вражла 
и вообще уголовная пеня этого закона въ 100 либръ, какъ наприм. 
за поджогь и за приготовлене ядовъ. можеть быть, _представляють 
собой проето переводъ ифиности 12-и воловъь круглой цифрой на 
деньги *). 


') Чем. Посл неречислентя двухь десятковъ домачиновь и кучь говорится: «Ти 
нон в капи своем и всих своих синов, отац, и брате ближние и далне, и будущи прокара- 
тури них в ода венх четнрих колен племена Чеблушкога»: названо колфно Жидовини- 
чей, описывается земля «в Неб(лус)их и в Неблуткомъ котари». 


3) Для Хорвайи древнимь нлатежнымь оруд®юмъ признаются н куньи мфха. Такъ 
въ эпоху Арпадоничей здфсь встрчается еще подать «куновина», или шаге юа, маг4о- 
гта. Съ конца ХИ в. куница вытЪеняется монетой, и подать «Копоута» поздние упла- 
чивается 12 денарямн въ годъ. Однако, куница остается въ герб королевства и на моне- 
тахъ, наприм. банскихъ. Такой бавскй динаръ съ куннцей, бЪгущей между двумя звфздами, 
могъ тоже называться Фапоуас, или Копоута. (КЮ, Роу]е8® Нгуза, Г, рр. 241, 250, 
259, 277, 286). 

*) Мопит. Бег. Споменик, Ш. 1890. Вфроятно, на основан всего этого матерг- 
ала и Конст. Иречекъь въ „СезеМсШе ег Бегфеп“ признаеть двфнадцатиричную скалу 
2, 6, 12 господствующей у древнихь сербовь. Его экскурсы о внутреннемъ бы: мы не 
успёли получить. 
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Подводя итогь вобмъ евфдЪиямъ о вирЪ и головничеств5 у 
сербо-хорватовь, надо признать исконную вражду частнымъ возна- 
граждешемь за любое убийство. По мЪр того, какъ усиливается 
общественная власть и укрьиляется среди населешя иривычка КЪ 
миру, сами родичи убитаго обращаются къ кралямт, какр В при- 
мВрЬ есь влахами вь Бони, чтобы ие прибЪгать къ мщешю и дДо- 
биться выкупа огь виновной сторопы. Въ тоже время и общественная 
власть начинаегь фиксировать норму головничества, а И себя 
карать вирами то лишь за злостное убщетво, то и за всякое. Тогда 
вражда. какь вира вЪ пользу судящей власти, выдвигается въ памят- 
никахь орищальныхл. на Нервое мЪето, а головничество, какъ дЪло 
часгное, перестасть даже упомипаться. ь 

Остается сложный вопроеъ 0 денежныхъ сединицахъ, въ кото- 
рыхъ опредьляются уплаты но южно-славянекимъ законамЪ. УдобнЪе 
начать съ болфе ноздией эпохи ХГУ и ХУ вв. и боле ясныхъ 
изн, а именно со статутовъ Дубровника въ „Счюменици“ Пуцича. 
В, 1337 г. заЪеь постановлено къ каждымь ХГ унщямъ чистаго 
серебра прибавлять 1 унцию м5ди и изъ такой либры серебра 88-ой 
нробы вычеканивать гроесы такт, чтобы 14 иперцеровъ шло на либру; 
каждый гросеъ становилея равноцыитымь 30 фолларамъ, а 24 сереб- 
ряныхл, гросса но курсу приравиивалиеь одному золотому дукалу. 
Отсюда яено, что иперперъ въ половинф ХУ в. былъ только счет- 
ной денежной единицей, выплачиваемой въ серебряныхъ гроссахъ, & 
именно замЪнялся 13 гроссами, такъ какъ около 13387 г. дукатъ золо- 
томъ по курсу опредЪленъ въ 2 инерпера серебромъ; поэтому на 
либру приходилось 168 гроссовъ. Если принять здфсь античную 
либру въ 397 грм. (предположительно Миланская либра}, то при 88-ой 
пробЪф въ иней будетъ 300,16 грм. чистаго серебра (предположительно 
почти Венещшанская либра). Тогда ипериеръ, значить. заключалъ въ 
себЪ 23,39 грм. лигатурнаго, или 21,44 грм. чистаго серебра; 1 гроссъ 
{тоесть толстый денарй, депатаз 2т0351$) вЪеилъ 1,95 грм. и содер- 
жаль въ себъ 1,8 грм. (или 1,79 грм.) чиетаго серебра; 1 фолларт, за- 
мЪнивний, вЪроятно, старые тонке, низкопробные денари, вытяги- 
валл, 0,065 грм. серебра 88-ой пробы съ содержащемъ 0,060 грм. 
чистаго металла Наконецъ, золотой дукатъ Рагузы по курсу рав- 
нялся 46,78 грм. пробнаго,-ими 42,88 грм. чистаго серебра. 

Во вторую половину ХГУ в. гроесы уменьшаются. и соотвЪт- 
ственно этому, изъ либры ихъ вычеканивается на 18 и 19 иперпе- 
ровъ. Появляются ‘части гроссовъ, тоесть терхатило или шезла то; 
въ 1370 г. такихъ меццалиновъ выходило 36 изъ унщи пробнаго 
серебра. Съ 1425 г. изъ либры вычеканиваютъ уже по 21 иперперу 
СЪ 201:/›--21'/2 гроесовъ изъ унщи; тогда значить гроссъ взсить уже 
лишь 1,27—1,33 грм. и содержитъ въ себЪ чистаго серебра 1,17—1,23 
грм. Теперь иногда (уже въ 1434 г.), при 22 иперперахъ на либру и 
2Ил—221/з денаревъ гроссовъ на унцию, за золотой дукать по курсу 


‹. 
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требуется 30 гроесовъ серебра. На, 1451 г. быль даже офишально 
установлен курсь не боле какъ 3 иперпера гроссами серебра за 
: золотой дукатъ, но обязательность такого предЪла вскорбБ отмфнена 
Даничичъ, черная изъ сербскихъ документовъ, для 1470 г. прирав- 
ниваеть 1 дукату И денарй (гроесъ), тоесть опять таки дукатъь 
стоить около 3 инернеровъ, а именно 3,4 периеръ по 12,06 динарей 
гроссовь. ') Вл, славянских актахь Дубровника тотъ-же фунтъ назы- 
вается по византйеки литрой Такая литра серебра по курсу стойла 
въ 1413 году 8 дукатовъ золота, или 24 иперперы въ серебряныхт. 
динарахл, Дубровацкихъ или Которскихъ, по три иперперы на дукатъ 
и по 12 динаровъ- - гроссовъ на нерперу. *) 

Искони пернерой, или иперперомъ называлась византй ская но- 
миема, тоесть золотой солидъ. Но въ еношеняхъ съ Венещей онт, 
переводился на либры серебра и серебряные гроссы и денар!и. Такимт, 
образомъ онъ перешелъ въ Далмашю, какъ счетная денежная еди- 
ница. Такъ въ сдфлкЪ 1894 г. между византИскямъ имнераторомъ 
Андровикомъ И Налеологомъ и Венещей 14 тысячъ ипериеровъ при- 
равнены почти 723 либрамъ, очевидно серебра, по разсчету за 1 
иперперъ 12 гроссовъ большихъ или 13 гросеовъ малыхь денаревъ 
и по 19,4 иперперовъ на либру, тоесть 232,8 гросса болыпихъ дена- 
ревъ на либру.*) Такъ какъ по Винодольскому закону въ либрЪ 29 
гольдо, то на сольдо выходитъ 11,6 гроесовъ больш. ден. Для понятЁя 
гроееъ денартевъь можно найти объяснене въ соглашени между кня- 
земь и населефемъ острова ЦрЪса отъ 1283 г., по которому на кгоз5и5 
идеть 27 денаревЪ. *) Данный акты 1334 г.. по которымъ на либру 
идеть 19,4 ипериера гроссовъ, подтверждаются частностями одной 
Дубровацкой едълки 1304 года °) Визанийскае золото этой эпохи вт 
греднемъ упало въ вЪеЪ даже сравнительно съ номисмами Македон- 
ской династи. Въ виду возможности низкой пробы и вообще прео- 
бладанмя Венешанцевь налдь Византей, при данномЪъ соотношецёи 


'’ Вь Р]еченкф Даничича формы «перыери» и «динарь». Ср. Моп. бег. р. 54: 
чутехь 500 иероерь динарь дубровьчкихь 147 дукать, а тьдаи бъше дукать у Дубровнику 
но МА дишарь“. *› Споменик, Х], 1892. Авты Консг. Иречка, № 60 


а) Прюшаатния Уенею - еуапивим Г (Мопишеви Зое! у. У), № 95. *) Мопамш. 
Зресц,, у. 1. („Тааие“ ев, ССХ. 9 Нет, СССХТХ. Разечеть долговъ бывпаго 
князя Лубровецкаго Марко Давдуло общин Рагузы (Вазииеа) оть 1304 г. За первый 
годъ кн. М. Дандуло должень быль получить М либръ въ гроссахт, Эту букву М надо 
читать не по латыни, какъ тысячу, а по славянски, сажъ 40 лабръ. Тогда сумма въ 766 
перперовъ вфриа, такъ какъ по сдёлк® 1324 г. съ Андроникомъ Палеологомъ 19,4 пер- 
перъ идеть на либру изъ 20 сольди. Всего М. Дандуло долженъ быль получить 936 пер- 
церовъ. Получиль-же онъ сначала 733 перпера и 3 гросса, то есть 733/, пери. 'Тогда 
сумма остающагося долга 202 пери. и % гроссовь вфриа, такъ какь 738'/,-1-202'/,-—936 
перп. Затёыь Дандуло получиль еще либрь гроесовъ Венещанскихь 17 и 4 порпера; при 
19.4 периеровъ на либру, это составить 334 (830-1-4) перпера, а тогда апачитъ за Данлуло 
дайствительно осталось 181 пери. и 3 гросса, а вменно, 13/2024 —884 первера. 
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еилЪ, вь царствоваше Андроника | Палеолога они могли пБнить 
вогнугыя помисмы не во ерелчей нормЪ около + грм., & ШО мини- 
мальной ок. 3 грм. ') Однако при номисм в —перперЪ въ 3 грм. монет- 
наго золота и либрЪ лигрЪ® серебра въ 19,4 перперовъ получилось- 
бы опнинени золота къ серебру и цфиности, какъ 6 (точнфе 5,6): 1, 
необычное вь Средше вЪка, когда это отношене не спускалось ниже 
7.21, а чаще веего равнялось 131, или 19:1. 

Такой иизкй куреь пернеровь приходится объяснять тЪъмъ, 
что они выплачивались и въ 1324 г. уже не золотыми номисмами, 
а гроссами денартевъ. Тогда 19,8 нерперовъ на либру совпадутъ съ 
агузской пормой второй половины ХЛУ в. и будуть указывать на 
гроесь толетыхь денарюекь въ 1,41 грм. пробнаго, или 1,23 грм: 
чистаго серебра. При этой вормЪ сольдо, какъ '/зо либры, выйдеть 
вь 11,6 гроесовъ болышихъ ден., или 16,36 грм. пробнаго, или 14,36 
грм. чистаго серебра. Такъ какь изложенные нами памятники ЮГо- 
славянскаго права приходятся из конець ХИ-го и главнымъ обра- 
зомь на ХГУ-ый вЪкъь, то для оцнки ихъ монетныхъь единиць 
можно нользоваться данными, отвлекасмыми отъ сдЪлки 1524 г. 
между Венещей и Византтей. Тогда въ итог надо принять перперъ 
ну, 12 гроссовл, большихъ деиаревь (или фоляаровъ), то есть въ 
16.88 гры пробнаго или 15,47 грм. чистаго серебра, либру вЪ 232,8 
гакихь гроесовъ, сольдо въ 16,36 грм. пробнаго или 14,96 грм. чис- 
таго серебра *) 


р Сабать» для царствованя Андроника ИП (1282—1328) знаегь тинъ вогнутой но- 
чнемы съ даметромь 22-35 мм. Судя по вогиутымъ золотымъ второй половины Среднихъ 
Вфковь въ собраши Од. Музен Древностей, тая номиемы-ппернеры при даметр% 22-- 
32, мм имфють вфсЪ 815 - 3,22 гри, & при даметрахъ До 25 мм. могуть вытягивать и 
4,11 грм. Монеты Харьковскаго увиверситета подтверждають такы колебания для соли- 
довъ зсурвай —- лам. отъ 20-23 до 25—27 мм. н вфса 2,79 - 3,29 грм. до 3,72-- 4,27 грм. 


1) Нани ныводы изт данныхъ для Валканскаго полуострова мы повфрили свфдЪними 
® веноцгинскихь деньгахъ той-же эпохи, почерпнутыми П. Мольменти изъ итальчнскихь 
источников. (Р. Момаеви. Га Злюйв #1 Уенежа пеПа уЦа рууза, Томпо, 1880. 2 е4.), 
Мольмепти на лиру-либру въ 6880 грн. венц. (сгаш уепецй) считаетъ 20 сольди, а на сольдо 
12 денаровъ. Повидимости, Мольменти прянимаеть здЪсь античную, римскую либру въ 
ЗЭТА грм., и тогда сто гранъ венец. будеть равенъ 0,0474 грм. Первая собственно вене- 
щанская монота-— это Февато рес, или шагслсео при Витале МиелВ И (1156 г.). 
Маркуч ч0о—зт0 монета цизкопробнаго серебра вфсомъ 9--12 грн (0,43—0,57 грм.); въ 
1173 г. упоминается «Пикколо» даже въ 6 гри. Рано появляются толстые денари, 5гоз30, 
но различнаго ризм%ра. Важяв монета Энрико Дандоло (1192 г.} изъ нанлучшаго серебра 
в®сомъ 42%/„ грана (2 грм.) и равноцённая 26 руссоН; она иазывается 610330 или ша%н- 
рапе. Отсюдь на рИесоо получилось-бы 0,077 грм. наилучшаго серебра, но, вфроятно, 
овъ, какь низкопробный, быль значетольно тяжело. Въ 1284 г. появляется золотой дукатъ 
{90240 4’0го}, который позднёе называется 2ессМпо (главнымъ образомъ посл 1543 г.). 
Вт, одномъ документ® 1331 г. ива Нга @1 6гоз8! уравнена съ 10 дукатами. Такая Ига 41 
вговзЕ насчитывала 20 сольди, в сольдо 12 6г0681, & 6г08з0 —82 р!ссоН. При римской либр% 
ВЪ 397.46 грм. это дало-бы на сольдо 16,37 грм., на. гроссъ 1,36 грм, на пикколо 0,04 грм. 
пробнаго серебра, не считая добазочной лигатуры при нязкопробностя. Но дая Венещя 
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При предфльныхъ нормахь для периера, извлекаемых изъ 
совокупности приведенныхъ данныхъ, а именно отъ 14 до 1,4 пер- 
нперовъ на либру, сероская вражда въ 500 перперовъ составить отъ 
95,7 —35,5 либръ, а виры по „Законику“ Стефана Душана вл, 1000 и 
300 перперовъ будуть равноцВнны 51,5 —7Т и 15,5 —21.3 либръ. Итакъ, 
если допустить, что наряду съ вирой кралю въ 1000 перперовь 
уплачивалась еще такая-же вражда въ смыелЪ головничества роди- 
чамъ убитаго, то нолный выкупъ для властелина за убйство себра 
составилъ бы оть 100—140 либръ, тоесть норму, близкую къ Вино- 
дольскому статуту и живой враждВ Полиць; нормы Душана и Вино- 
дола совпали-бы при 30 перперахъ на либру. 

Для западныхъ славянъ, у поляковъ привлечемъ для сравненя 
только установивиияея, поздня виры и головничества, освященныя 
статутами ХУ_ХУ вв. и практикой судовъ. Краеугольными кам- 
нями служатъ здЪфесь статуты ХУ-го вЪка Казимира Великаго, а 
именно ВислицЕЁЙ Первый, или Общенольсяй ок. 1347 г., и Виелицкй 
Второй, или, какъ его генетически опредъляють въ наукВ польекаго 
права, Шотроковскй Великоцольскй. ВислицюЙ ст. отм чаетъ, что 
издревле кметъ, убивш кмета, освобожлалея отъ наказания за убй- 
ство, если онъ уплачивалъь три марки грошей. Чтобы усилить долж- 
ное воздфйстые наказаня, Казимиръ В. уставовилъ теперь, чтобы 
такой убйца уплачиваль шесть марокъ родственникамъ (сопзапри- 
пе) или ближайшимъ друзьямъ (апие) убитаго, а четыре марки 
тому канттелянству, въ предфлахъ котораго совершено убёйство, или 
тому, кому укажетъ судъ. Во всякомъ елучаЪ кметъ за убйство 
кмета платиль въ цфломъ выкушъ въ 10 марокъ. Еели онъ оказы- 
валея иенлатежеснособпымь, то долженъ быть схвачент и подверг- 
нуть смертной казни. Шляхтичь, убивиий шляхтича (тПез 5Фг рагет). 
платить „за голову“ 60 марокъ. Точно такъ-же и`кметъ, убивиий 
нгляхтича, лолженъ заплатить 60 марокъ, а за голову знатнаго по 
новому ножаловашю только лить 30 марокъ. По Шотроковскому 





это малан либра, резо зоиЙе. которую друе свещалисты по метроломи понижають даже 
до 201,25 грм.; въ послёднемъ случаф сольдо вытянетъ 15 грм. пробнаго серебра, а гроссъ 
1,25 гру. Кели-же выфето гроссо ваять монету Энрико Дандоло нъ 2 грм., то сольдо по- 
лУЧИТСЯ ВЪ 24 грм., а либра въ 430 грм., близкая къ раннему франц. фунту (роз де шаге, 
изъ 489,5 грм. вь Ид римеюа либры. Это приблизительно 2 венещансвя марки по 238 грм., 
или тяжелая венец. либра въ 477 грм., иначе резо 6го88о. Пра уплать либры, сольдо, 
гросса, въ мелкихъ денаряхь, оть иробы и размфра этихъ ресой завиефло очитать-ли нхъ 
больше или меньше на гроесъ или-же, не увеличить-ли число гроссовъ на периеръ-сольдо, 

Итальянскя данный нодтверждають нашь выводъ, что на Балкавскомъ полуостровъ 
вонецанская денежная система переплелась съ визанйской и что перперъ, приближав- 
пийся къ сольдо, совершенно такъ-же, какъ сольдо, выплачивался не золотомт, а сереб. 
ряпымн денарями, которые, смотря по своей пробф и вфсу, шли на гроссъ въ числ 
26—32 штувъ. Гроесъ-же могь выплачиваться въ денаряхь (пикколн}, нли-же вычекани- 
ваться и отдфльвой монетой ( матапане,. Такую чеканку 5тоз80 при Энр. Данд. Мольменть, 
значить, призваеть болёе ранней, чЪмъ знаменитый 8гоз 1юотоов Людовика Св. 
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статут (Внезицкому Н) да убщетво признается вообще узаконенной 
смертная казнь. Однако, въ смягчене этой строгости, Казимиръ В. 
ухетаповляеть, чтобы убивний шляхтича (мЙез или пез атозиз) 
уплечивать его родителямъ, дътямь или друзьямъ 60 марокъЪ- чели- 
ке кто нибумь (цираш) Убьеть кмета, то обязанъ унлатить шесть 
марекь, изь которыхь три илуть влонЪ, или дЪтямъ или, если тако- 
выхь не обньнюь, То родетвенникамъ (ргоричиёы. можеть быть вообще 
блилнимь} убитаго, а три господину убитаго и убйцы; еели-же убйца 
н уоптын приналльжать къ собственности двухъ различныхъ господъ, 
„‚ носльлия три марки дЪлятся пополамъ между обоими гоеподами!). 

Нрьх; в, чЬмь излагать остальной законодательный матералъ, 
оетаповимея на истолкованяхь ето, извлеченныхь Ромуальломъ Губе 
изъ практики еуловь ХИУ-го вЪка?2). Къ вирамъ и продажамъ кромф 
гудьбнаго термниа пеней прамбнялось въ Великой Польши и народ- 
ное слово „рокир“; „роКир1е“ значило авилатить пеню. Пени уплачи- 
вались вЪ разематринаемую эпоху пирокими грошами. Ихъ было три 
главных, тина: ПРНЯ 70, или берщанйИа, передавала устарЪвний 
польекй терминь зейетпадждена, то есть въ сутщности 17, дал\Ъе 
неня 15. или рибвафаеча *) и, наконецъ, „шесть гривенъ“, то есть 
зиезе огиумет. Неня „еемьдесятъ“ называлась королевской, потому 
что унлачивалаеь королю; но бывали случаи, когда эта кара назна- 
чалась съ оговоркой о раздЪл% между королемъ, судомъ, стороной. 
Кара эта равнялась на деньги даннаго времени 14-и гривнамъ. Пеня 
„пятнадцать“ пела суду и истцу; въ монет она опредВляется теперь 
нь три гривны. Пеня „шесть гривенъ®, или шесть марокъ, въ земляхъ 


', И А. Линниченко въ «Чертахь изъ Исторм Сосломй въ Галиикой Руси ХЛУ— 
ХУ в» поддерживает» (стр. 137) невбрное положоне, что будто-бы въ сталутахъ ХШУ в. 
говоритен только объ уб+йств® кмета кметомъ. Авторь нросто не даль себЪ труда внима- 
толь» взучить вь подлинникЪ ПШотроковскй сталуть Казимира В. (см. Несе], З4агойвуце 
Ргама РоЮеко Рот, © 1, рр. 162 и 187). Въ чибруат, разумеется, можеть входить 
и вляхтичъ, такь какъ стеневь престуоности убтйства илп поранени опредфляется здёсь 
гословнымъ положенемь убитазо, а не убфиы. `Такь, осли влодыка влодык, нли шлях- 
тичь шляхтичу наносить ударъ безъ кровопролитн, то знатному платится пенн «пят- 
надиать», а человфку не рыцареваго состояншя марка грошей, кмету-же ударяющЕЙ долженъ 
заплатить пеню ‹ шесть гривень» (стебой! уего роепа 5иезе игумен рег регсииещет 
Чеъое зору, Несе], рр. 118 и 205) НЪеколько поздафе, въ Мазовецкомъ статут® 1421 г. 
сказано прямо: афивиЧо ещо отеюрет ицегесегИ, а поз стеюпет, ехопс рго 
сарНе стеютз  пиегесИ геоз Ча осо зехапепав ресиуагим попезе сот» 
(Несе, р. 279). Эти Ч разъ 60, плы 8 конь грошей судебныхь, равны 10 гривнамъ, 
такъ какъ па марку причнтается 48 тирокихь громей, а 60 из копу. которую проф. Лин- 
ниченко ошибочно отождествляеть съ гривной (4ешт, р. 131, гдё вмфсто 19-я вопъ надо 
принять польскую неню 15 гривен). 


2} Вошик а Нине, Ргьмо Ро]зМе м 14 м1юКи (Ва4у м Ро]вее), 1886. Губе иллю- 
стрируеть своп положен!я большим количеством подлиныхь текстовъ, выйнсаиныхь 
изъ реэстровъ судебныхь протоколовь, НЬег дай аЦь, илн тебезгот. ?) Иногда вмфсто 
15-и вдругь диаоцасииа. 
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Краковской, Сандомирской, СЪралаской равнялась вт. текущей валют 
в скойцамъ (репа чех зелени), или одному вари ньу сннань Вг- 
Ф\юпет), то есть '// гривны; въ Великой Ноль, ве смЪнилл, „окунь“ 
нъ 8 скойцовъ. 

Наряду съ этими пенями королю и судящимь властям ве, 
еще головничество и уроки, „силата“ за причиненный ушербу. „Силата“ 
опредфлялаеь или обычаемт, земли. какъ при ранахъ и убетвахь. 
или заявлетемъ пострадавтаго нодъ присягой о размЪрахь убытка. 
„Сплата“ за убйство, то есть головничество („ем реп 26), измЪ- 
нялась, сообразно сословному положению убитаго. Въ Малой Полый\Ъ 
за шляхтича (по5) платилось 60 марокь „за голову“ (рго сарйь), 
а за голову владыки (тефеан$ пе. мкаейег \ЛоШса) 30 марокъ 
мЪстной ходячей монеты '). Въ Великой ПольшЪ, гдЪ не было раздф- 
лешя знати на слои, за шляхтича платились 80 гривенл» широкими 
грошами. Въ землЪ СЪрадзекой за голову рыцаря илатилось 60 гри- 
всиъ, а сверхъ того убЙца вносилъ кару «15, вь пользу разслВдо- 
вавиихь убтство, и кару «70». Въ землЪ Краковекой и Сандомир- 
ской за голову кмета платилось 10 гривенъ, изъ которыхь 6 шло 
наиближайшимъ родичамт, убитаго, а четыре его госиодину— папу. 


Обвиненный могъ испросить у суда разрЪшен! заключить по- 
любовную сдфлку съ потерпвшимъ или родичами убитаго, и судъ 
назначалть тогда срокъ, до котораго должна была быть заключена эта 
сдфлка объ уменьшен или нолномъ отпущени! головничества ^ Кели 
сдфлка не состоялась, виновный вносилъ все полностью; если слЪлка 
состоялась, то истецъ могъ выговорить со стороны убйцы еще и 
актъ „покоры“, т. е. прощентя, или смнрешя. О заключеши примиреня 
нстець сообщалъ суду и оговаривался, что уже им л®ти его, ни бли- 
жайпие родичи-друзья не имъють боле права привлекать Убйну но 
этому дЪлу къ суду"). Головничество выплачивалось лУтямъ за отца. 
или, если не было дфтей, то братьямъ или отцу убитаго. ВловЪ иа- 
значалось или все головничество, или, еели были дЪти, то половина. 
Выплатить головничество было не легко, и на это шло иногда все 
имфшШе виновнаго. Кара за убйство, гдЪ она назначалась, игла суду 
и королю, суду 15 и королю 70 гривенъ; примЪры тому, кром1, земли 
СФрадаской, даютъ и земли Краковская и Сандомирская. Въ Великой 
ПольшЪ опредЪлене кары за убйство предоставлялось иногда судя- 
щей власти. Ненаказуемыми считались по видимости убйство при 





1) Примфръ для Познани нодь 1395 г: «рго ХХХ шагов вгозвогаш 1а4югию сар- 
4213 ресише, ушвагИег сюащей репапху. ?) Прамфрь для Калиша 1411 г. . Акпев 
зепешг репаз И шагсагиш (ремад2ез) шо рго ео, 404 сИацегай Лобаллет 
рго сар№е та её иМегии сопсог аш зб’ сопзепзи Зе». 
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самооборонь и убйство преступника. захваченнаго при совершении 
преступлены и очевидно не сдавшагося '). 

Матералт,, полобранный и разработанный Ромуальдомъ Губе, при 
всей своей конкретности, всетаки не дасть опредфленнаго и надежнаго 
отв Бта на вопросы, вездЪ-ли и всеглазли, а, если ие вездЪф и не веегла, 
то гаЪ именно и въ какихъ случаяхъь сверхъ головничеетва уплачи- 
вались еще виры и продажи въ 70 и 15 гривень? Поэтому будетт 
осторожифе оцять таки ограничить себя тутл, данными И энохой за- 
КОПОДАТеЛЬНЫХЬ Намятниковль *). 

По Вислинкому -ому (общепольскому) статуту пеня «70» Въ 
пользу королевской казны уплачивается только въ четырехъ случаяхь 

за поджогь, за пасиле или разбой на общественной дорогЪ, за 
обнажеше меча въ королевекомъ судЪ и, наконець, за неподчинен1е 
осужденнаго приговору, а именно, если опъ уходить, не давъ пору- 
чительства (3 27). Вислицьй  Ш-ой ст. (Шотровекй Великопольск!), 
новторяя отчасти эти случаи и пополняя ихъ другими, отмфчаетъ на 
нервомь мьстф убшетво рыцаря въ его собствениомъ домт, въ при- 
сутетвш его дЪтей; за это кажлый изъ знатныхъ участниковъ напа- 
леня илатитъ суду неню «7@», а сыновьям убитаго пеню «15>. 
Обычно-же за убйетво рыцаря (тЙез--или влодыка, или знатный во- 
обще) статуты эти полагаютъ только уплалу головиичества. Пеню <15> 
опи назначають уже чаще: такъ, если влодыка влодыкв или шляхтичъ 
шляхтичу нанесетъ ударъ безь нролитя крови, то виновный платить 
обиженному эту пеню, какъ урокт, (1, 8 87); кто въ судз обнажилъ 
мечъ, но не ранилъ, тотъ но великонольскому праву карается пеней 
«15-и» и унлачиваеть ве-же оскорблениому, какъ урокь (1, $ 5). 
Очевидно. что къ головничеству пени 70 и 15 присоединялись тодько 
въ силу особыхъ обетоятельствъ убщетва. 

Много своеобразныхъ, несомн®нно архаичныхь частностей въ 
области уголовнаго нрава (какъ «роКога», „рота“, «\т02а> сохранили 


') Примфръ 1392 г. «еог циой 1рашл пилег(ое, зе роз? рез 1псерсюпет, дио@ 
1рвит р|из уШвегауИ». *) Самъ Р. Губе сознается (р. 249, что не въ состояии выяс- 
нить, платились-ли кары сверхь головиичества при убеши людей сельскаго состоян!я? 
Тамя кары за кметовь засвидётельствованы лишь для т6хъ случаевь, гдф уб№етво было 
отягчено добавочнымни обстоятельствами. какъ васище, наприм. пов тон!е, то есть м. 6, 
самовольное примфвеню смертной ‘казни (чУю]ещег», «диой... шезерИшиз 1р9 из 
Борипелт У{ её рофелеа НиегЯсегер., «да возрепё И ЗИЛ вопиием Уюещег»), Отеут- 
сте каръ наряду съ головничествомь или головничества наряду съ карзми Р. Губо въ 
случаяхь убенши влодыкъ и шлахтичей готовъ объяснять просто неполнотой запнсей при- 
говоревъ въ резстрахъ (р. 249). На нашъ взглядь правдоподобнЪе, что такая неполноте 
записей сказывается здфеь лишь въ опущеня законныхь мотивовъ, по которымъ приго- 
воры въ одннхь случаякъ ограничивалясь головничествомт, а въ другнхь присоединяли 
къ нему кары въ ХУ и ХХ. Въ примфрахь Р Губе кара «70» связана ваприм. ннотда 
съ подстрекательствомъ, съ умерщвлещемь путемъ повфшешя (р.р. 243, 245), а кара 
„1б-— съ попыткой убить (р. 243), & также ‘съ повбшешемъ кмета (р. 246). 


333 

Мазовецюе статуты ХГ—ХУ вв Такь, по статуту 1441г за убиено 
шляхтича платилея 60 гривень, а за убшетво влолыви 25 гривень. 
но эти суммы обозначаются, какъ 48 и 20 рабь по во грошей 

КромЪ того шляхтить, убавиий игляхтача, долженъ исполнить «брялу, 
«покоры», или подчиненя, самъ 13-ымъ ио древнему эбычаю рали 
сглажешя иепреязни*). Если у него 5Ътгь средетвъ онлатить голову 
убитако, то ему прйлетея искупить ее собственной исей. Вирочемъ, 
за него могуть занлатить и друзья пострадавшему, или-же самъ по- 
терифвный горе. если захочетъ, пусть отнуститъ убйцу *).  Вели-яи 
обвиняемый утверждаеть, что убитый напать первымъ, то должень 
доказать это присягой илести себЪ равныхЪъ шляхтичей и тогда сво- 
болит, отъ «вражбы» ‘). Вели шляхтичъ убьетъ влодыку, со платить 
25 гривень, или, если по бЪдности не нъ еилахъ этого сдфлать, то 
искунаетъ вину собетвенной рукой, что въ пародЪ собственно и зовется 
«роКирюе>». Если-же влодыка убьетъ шлятича, то платить 60 гривенъ 
и проейять прощеня, то есть иснолняеть обычай юкоры. а имеино 
обнаженный отъ одежды до пояса, съ мечемъ наголо, самъ тринал- 
цатый, онъ должена, просить простить ему ради Бога, и тогда тотъ 
долженъ отпустить ему обиду. Такую-же покору приносить и вло- 
дыка, убивийй влодыку. Если виновный отказывается предстать пе- 
редъ властью или въ течене года и 6 недЪль не далъ удовлетворения 
нострадавшему, то все его имущество и всЪ ноземельныя владЪая 
нерелаются тому, надъ кЪмъ учинено имъ насиле. Еели-же постра- 
давшему удалось отплатить мщенемъ (уп @еат зота, роте уда 
ниновнику, находивиемуся въ бфгахт, тогда онть возвращаетъь роди- 
чамъ этого убитаго имт, изъ мщения (ргорташз пиегесы, т дио Гас 
её уш Ню) весе то имущество, которымъ-бы метитель въ противномъ 
случаЪ владЪлъ. Ксли-же преступный бфглецъ умеръ въ бЪгахъ и 
изгнаши, а потериЪвиий оеталея неотмщеннымъ, въ такомъ случаЪ 
онь до тьхъ поръ владфеть имуществомъ` погибщаго убйцы, иока 
родичи такого бЪфглеца ие выкупятъ его «шею» у пострадавитаго. 
Вирочемъ, если вся собетвенность скрывшагося убйцы превышает 
по своей цВнности головничество, то ею овладфваютъ родичи бЪглеца, 
но должны выплатить за голову (сари зо]уеге). Такъ какъ тутъ оче- 
видно под» «насимемь» бЪжавшаго разумЪется убйство, то подъ 





1) «упайтакииа ос1о зехарепаз игоззогиш, & по старому польскому пероводу 48 Кор. 
6гоз2у», 


3) «Потавин. упкатНег рокога, даа сопзце тет апИдиаш рго сошгаса 
шнымсма шейгедеситоз {асеге». 


*) «Пе, сш шоезМа аа ез, $1 уоЙ рвом Пмегвоюгот юге, Фшуцег.. 


*) «5! ИхегИ: 11 доой {есй, Гес? рго зио шо... шос стй ИФег аЪ ИНице ща (ста- 
ропольсыЙ переводъ: ой п!ерхггудайщ, К&бга гхесхопа }е8% чугоёЪв), 


нострадавииимь Гаечио нон си ас её уююпИа) можеть имЪться въ 
ви цу законный исреиь, То есть ближайций родствениикъ убнтаго '). 

Мазовенкий статуть 1377 г. ограничиваетъ мщеше только самимъ 
виновным ь. Кегиг совершено убйство, то сынъ, братъ или ближнй 
(аругь) убита» должен нападать на самого виновника; еели-же онЪ 
причинигь насилие невинному, у него на дому или гдЪ либо въ дру- 
гомь мьетБ, ль лишаетея чести и имущества и должень ОЪествомт, 
спасать свою шею. СлЪдъ круговой поруки односельчань осталея въ 
частиыхъ заниесяхь права времени Казимира В. вь примЪрЪ: кресть- 
ннинъ Нагодъ возбудилъ жалобу противъ евоихл, сосфдей-креетьянъ 
‘сошга мов уюло$ УШапоз); у него въ ночное время была украдена 
лошадь; Нагодъ просилъ своихъ соеъдей но селу помочь ему выелф- 
дить вора по елВдамъ ради возвращешя лошади, поселяне-же отка- 
зались идти за воромъ но слфду, и Нагодъ лишилея лошади. Коро- 
левское законодательство разъясняетъ этоть случай въ томъ смыслЪ, 
что носеляне должны быть осуждены на уплату Нагоду за лошадь *). 
Огь офищальныхъ статутовъ Х{У—ХУ вв. подадимся теперь назадъ 
къ обычному польскому праву ХП-го вЪка; таковымъ признаются 
обычаи прусскихъ земель тевтонскаго ордена, записанные въ н%мец- 
комъ памятникЪ Эльбингенской библютеки 3). 

Въ этой редакщи польскаго обычнаго права повторяются многмя 
черты, знакомыя изъ древнихл» юридических памятниковъ другихъ 
славянскихъ народностей, кактъь сводъ, дикая вира, круговая порука. 
Но рядомъ съ этимт» зАЪсь такъ ясно, какъ нигдЪ у славянтъ, выска- 
заны и идея, и самый терминъ государева мира, то есть нзкоторой 
усиленной охраны территоргальнаго князя для общественныхъ дорогъ, 
его суда, его жилища, отчасти общественной безопасности ‘вообще; 
нарушене такого мира карается государевой пеней, а именно по 
высшей пормЪ 79-ью гривнами. Семьюдесятью ‘гривнами наказыва- 
лись кража изъ книжескихъ покоевъ, кража княжеской кобылы съ 
пастбища, приведеше изъ одного княжества въ другое или илъ одного 
оноля въ другое человфка, совершающаго затЪмь поджогь, грабежъ, 
убйство, воровство или насил *). Установленя, касаюпияся убтйства 
(88 УШ и ХУ), здъеь вт, общемъ достаточно ясны. 





') Статуть 1421 г. князя Мазовецкаго З$мовита 1\ гоу ИесеГя, З4агодалупе Ргалуа, 
Ро15к. РотиН, Т, р.р. 279—290. Тамъ же п Сохачовск статутъ Зфмовита ИТ отъ 1377 т, 
3) Несе, 1, р. 89. 2) Пользуемся изданемъ Резьцеля (Загодалпе Рга\ма Рок. Роши. 1), 
но, считаясь съ поправками ин толковашями М. Винанера. (. Изслфдован!е памятника 
Полъекаго обычнаго права ХИТ вёка-, 1-0е изд. 1888 г. Варшова). 

*) Нарушешямъ государева мира посвящена первая часть статьи ХИ-0й. Вннаверъ 
въ 1-омъ изд. напрасно приведеше лихого человфка въ чужое княжество или чужов ополе 
отрываетъ оть кражи изъ кизжеской камеры, изъ княжескаго погреба и т, п. и вычиты- 
ваеть здфсь подстрекательство. Сгатья просто возлагаеть па выше стоящаго отвфтетвен- 
ность за завеовмаго оть него челов8ка и даже не требуеть для накаваня  виновнаго, 
чтобы онъ непремфнно быль освфдомленъ объ умыслахъ лихого челов ка, вводеннаго имъ 


въ чужой «мПръ» и чужой «миръ». По среднев#ковымъ обычаямъ за личность отвфчаеть 
родъ, село, округъ или лордъ. 
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Земская дорога пользуется охраной мйра госуларя земли, и кт» 
причинить на пей кому либо насйлие понеееш», логь паруниеть 
мирь территоральнаго князя (4е5 ]Лайфез Неттей ухгейе иобтосвене 
поляки палываюгь это «гоеударевой рукой“ с4ез  Ветеео Паш. 
Еели кто убьегь «гостя» (т.е. чужелемца, чужака) па лакой обир-- 
етвенной дор»), тогь искунаетт, убёетво 50-ью марками въ исльлу 
ближнихт, \битаго (фе; ийел ай) и еще 50-ью марками территоргаль- 
ному государю за нарушен его мира на общеземекой дорогЪ Убьеть 
кто на общественной дорог купца или рыцаря, то илатять тъму-яе 
порядкомъ 100 мароктъ. Чтобы очиститься отъ такого обвинения кля- 
твой, оть лолжежь присягать самъ  девятымъ. Еели у убитаго гостя, 
купца или рыцаря нЪть ближинхъ, то н головничеетво за нихл, береть 
себЪ господанъ земли. Убьсть кто крестьянина на большой дорогъ, 
такь илатигь за голову 30 марокт, а князю за парушен® лорожнаго 
мира всетаки 50 марокл; очистительную присягу припосить самт, — 
шестымт. 

ЕКели на проселочной дорог, ведущей отъ села къ селу, убитъ 
рыцарь или вообще мужъ рыцарскаго права, то за его голову пла- 
тится 50 марокъь ближнимъ (4еп угапдеп), а ?а нарушен мира на 
такой дорог еще 6 марокъ тому, кому здЪеь принадлежить право 
суда. Еели-же убитъ туть крестьянину, то онъ оплачивается 30-ью 
марками, а миръ дороги опять таки 6-ью. Если крестьянин бъетъ на 
проселочной дорогЪ рыцаря, но не до смерти, то искунаетъ вину пе- 
редъ нимъ 6-ью марками и нарушен мира дороги опять таки шестью. 
Бьетъ-ли здфеь рыцарь крестьянина безъ убйства, платитъ одинъ 
скойцъ или въ комочкахЪ соли «триста» и за миръ на дорог\, 6 ма- 
рокъ. Так-же 6 марокъ платятся и за нарушен мира ‘из торгу 
(хог Чей иебгоии еде Чез тагКез УГ птаго). Эта детальная разра- 
ботка идеи государева мира подтверждаетъь въ наиихь глазахъ от- 
мЬченное уже изелЪдователями втин германекаго права п частности 
на нольеме юридическое обычаи Восточной ГРрувеш. предположитель- 
но занисапные въ намятникЪ Эльбнигена. 

№ славянскому праву возвращаютъ пасъ елфды круговой но- 
руки въ томь же польекомъ обычаЪ. Если челов®къ убитъ, на пол 
или на дорогВ, кто его погребеть, тотъ долженъ заплатить за голову 
и передъ территорадьнымь - государемь искупить свою вину 50-ью 
марками (Чад Лои\ хеат...) 4ез Веггеп... Фезеги). Кели убитый 
рыцарь или` кунецъ, за его голову платится 50 марокъ; за иЪмца, 
котораго поляки зовутЪъ «гостемт»,—30 марокъ (вЪроятио, здЪеь за 
гостя простолюдина). Если-же убитый человЪкт, лежитъ на полЪ или на 
дорог, и неизвЪстно, кто его убилъ, то государь призываетъ къ себЪ 
общину («м!ръ», ополе, 4у перепо) и на нее возлагаетъ вину за 
убйство, и, если община ие можетъ переложить вину ни на кого 
другого, то должна платить за голову. Если-же община укажетъ на 
село, откуда будто-бы учинено это убшетво (Чу вехепоеп цЁеуп 40), 
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а село заявляетъ о своей невиновности, то оно должно или очиститься 
оть обвинешя поединкомъ, или оплатить убитаго. Еесли-же село ука- 
жеть на родъ (кругЪъ родичей), изъ котораго яко-бы иеходило убйство 
(Чаз ПогЁ чё еув еее), а роль утверждаетъ, что онъ неновиненъ, 
то долженъ родъ или заплатить, или оправдаться ноединкомъ. Кели-же 
родъ пазоветь опредфленное лицо виновникомъ этого убщетва, то 
обвипяемый, защищаюний свою неновинноеть, долженъ сражаться или 
нести желЪзо (ордаля) уличенный нуеть искупить вину иенями. 

Бели-же человЪкъ убитъ въ селЪ или у села и крестьяне (4у 
периег) поймають виновника, причинившаго этотъь вредъ, и предета- 
пить на судъ, то они не несутъ никакого ущерба. Кели-же имъ не 
удалось схватить виновнаго, То они должны съ крикомъ преелВдо- 
вать до другого села и этимъ избЪъгають отвфтстленности; второе село 
должно съ крикому, гнаться до третьяго и т. д., пока не поймаютъ 
УОйцу; какое село пе нускается но крику, дошедшему до него, въ 
догонку, повинно оплатить убитаго. Такимъ-же иутемъ гонятея и за 
грабителем, и за воромъ оть общины до общины, отъ села кл, селу 
(хоп ерепою 760 кезепое, хоп Чоге 261 Чог). «Сводъ» изложенъ 
нодъ типичнымъ для средневЪковаго германскаго права терминомъ 
«апеуаноей», то есть наложен?я руки (апаГап]ац, гепе гаш тапит 
щИбге) ‘Такъ, если у кого либо захвачена истцомъ съ поличнымъ 
украденпая у иего лошадь, то владЪлецъ ея долженъ держать отвЪтъ; 
если онь заявляеть, что купилъ эту лошадь, то судья требуетъ, чтобы 
владЪлець въ 14 ночей доставилъ продавца ея. Если тотъ предета- 
вить въ судъ своего продавца-поручителя (зупел хемегей), тогда иро- 
давний лошадь владфльцу, у котораго она была захвачена еь полич- 
чнымт, должен отвЪчать тёмъ-же путемъ передъ истцомъ, ечитаю- 
цимъ, что животное украдено у него ($ Х|. 

Въ довершеше всего, этотъ намятникъ польекаго обычнаго права 
даетл, любопытныя свфдЪшя объ отношеши между отжившими судеб- 
ными единицами денегь и единицами денежнаго обращеня, въ кото- 
рыхъ дЬйствительно выплачивались въ его время пени, назначаемыя 
закоподательствомь. {$ ХХ). Нри обозначен пеней (4у Базет) въ 
маркахъ, то есть гривнахъ, три судебныя марки идуть на одну ре- 
альную (Ч4гу тагк зеасНИе ут уог еше гес\е таго), а УТ марокъ 
нени даютл, 9 теперешнихь скойцевъ (пеууп 60%). Пеня „триста“ (агу 
ВипЦег1) осталась отъ времени, когда расплачивались комочками соли 
(КризеВ); тенерь за „триста“ дается одинъ скойцъ; иногда судья въ 
видЪ милости беретъ за „триста“ 4 курицы, или 2, или одну. Нногла 
пеня „триста“ переводится на новую валюту различно въ зависимости 
оть общественнаго положешя пострадавшаго. Такъ, сели въ корчм® 
избитъ рыцарь, или мужикъ, или попу, то платится ему „триста“, 
но триста за рыцаря—это 8 скойцевъ, а триета за крестьянина — это 
3 скойца. Независимо оть этого скидку ири переводВ пени на совре- 
менную памятнику валюту всегда можеть сдЪлать още и самъ судья 
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изъ милости, въ особенносги изь пеив, которая идеть ему Тары, вели 
надо уплатить \ марекь пени, то судья иногда береть 5 своицень, 
или 3, или Гоннь. „Ремеже илатитея пеня пь 10 (иеыледы). или 
20 марокъ, или 12 марокь. То. хотя здЬсь три марки поврываются 
одной настонии, судья веетаки дЪлаеть милость по своему уемо- 
трЪнно“. 

Въ нашу задачу не входить рынеше вопроса, почему и въ эноху 
законодательства Казимира Вел. одна и та-же пеня писалась но польски, 
какь „17“, выговаривалаеь или иередавалаеь по латыни, какъ „79“, 
а вынлачивалась на валюту дня „13“-ью гривнами? Отм5тимъ, однако, 
что вь Вис ищкомъ статутЬ остались слълы расплатъ волами и мф- 
хамн. Там, по частной записи статутовъ Казимира В., за неявку въ 
судь обвиняемаго полагалась непя въ 2 вола'), а но Вислицкому 
(ПИ, $ 2) ст. оффищаламъ при судЪ причиталея отъ нени „70“ одинъ 
воль. По Виелицкому ст. 1. $ 013) при нодачЬ авнеллянит на судью 
жалобщикъ должешь вручить ему залогъ въ три марки, или куньи 
мЬха (рейез тагангтае). Но частнымъ записямт, статуторъ, кто ху- 
лить приговоръ, а вмЪетЪ съ тъмь зпачить и анеллируетъь къ выс- 
шему судьЬЪ, тотъ долженъ внести за эту охулку (пагиеслете или 
пасашет!е), прежде чЪмъ будеть допущенъ до новаго суда, каште- 
ляну Краковскому горноствевые мЪха. каштелянамъ Сандомирскому 
и Люблинекому—мЪха ласокъ, судьямъ Краковекимъ и Сандомир- 
скимъ —мЪха куньи, подеудкамъ - мфха лисьи, подкоможимъ ино 6 
гривенъ и т. и.?). Однако, головничество и судебныя нени даже по 
обычному праву ХШ-го вЪка выплачивались въ гривнахъ и скойцахъ, 
а нозднфе съ Казимира В. въ грошахъ, то есть серебромъ. По мате- 
раламь Р. Губе въ приложешяхъ къ его изслфдованио о судахъ въ 
Нолын%, къ концу ХУ в. на счетную марку, или гривну денег 
клалось 48 пражекихъ, то есть широкихъ гронтей. Но Пекосиньекому *), 
Казимиръ В. еъ начала своего царствовашя сталь чеканить широкю 
грониЕ въ подражене пражекимъ. Шо, завися` оть нокуйки серебра 
нь Чехт и Венгрш, король не могь конкурировать съ Прагой и не- 
решелъ къ чекаикВ тоже тяжелой серебряной монеты, по лишь въ 
'», чешекаго гроша, по силезекому образцу. Таке полугроши и дер- 
жатея до конца ХУ в. Кромб того король Казимиръ В. билъ еще 
мелкую серебряную монету, а именно денары. когорыхЪ считалось 
по 12 на гроиь, Въ такомъ случаЪ на счетную гривну монетой при- 
ходилось 48 грошей ипражскихъ, или 96 краковскихъ (полугрошей). 
или 576 денаровъ. Лакая гривна дЪлилась на 3 мардунка, или 
фертона, то есть `4 четверти по 12 грошей широкихъ, или на 33 
шкойца ` (52Ко)слес, зиКо]се) по 2 гроша. Ио Пекосиньекому, Кра- 





*) Несе! Г, р. 72 диотит Бошш роена. 

*) аеш, р. 117—118. 

2) рт. Реком, Визуа, Кояргаму 1 Мабегузу, & 1, 1897, рр. 39—46 и рр. 52, 
90, 102. 
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ковская гривна вытягивала 198 граммовъ чистаго серебра, но нор- 
мЪ Бреславекой марки; ибмецее низельдователи принимають поль- 
скую марку-гривну даже вт, 205,5 грм. Нри пормЪ въ 198 грм. №ра- 
ковекая гривна сопнадеть съ ебворной ‘повгородекой) русской въ 
46 золотниковъь (тои зе 46,45 зол.). Раньше Казимировыхл, грошей, 
огь МЬшка [-го и до Владиелава Тюкотка чекапииеь малые серебря- 
ные денарии, правдоподобно по 249 на гривну, то есть по 30 солидовь 
из 12 денаровъ каждый. Такой денари въ эпоху МЬшка И Стараго 
(+1202) едва вытягиваль 0,17 грм., то сеть количество чистаго серебра 
в '.> Денара Казимира В. '). 


') При нормф Пекосиньскаго ина гривну 198 грм. чистаго (\$р_ высокопробнаго?) 
серебра мы получили-бы на грошь 4125 грм. (Егоз Фигноз на ?,, гроша 2,06 грм., 
на донаий о, арм... ва '/, ден. -017 грм. Боевой комь въ конц ХИЕГ в цфиплен въ 3 
или 4 гривны. а суди но сельскимь инвонтарямъ въ иривиллемяху начала столфтуя, рабо- 
чему коню приравинватось два вола. Эги влаимоотношеня но цфаности, кажется, 
совнадають съ нормами Русской Правды. конь княжуЙ (боевой) -3 гривкы, а вной (ра- 
бочй) -2 гривцы, волъ-—} гривна 


НекосильскЙ разницу между судобнот гривной и настолщей, а именно 3-5 гривень 
судебных» на | гривну валюты ХИЕ-ХУ ви., Пытаотея объяснить тфмь, что судебныя 
разибики иглой будго бы прицоровлены сще къ унлатамъ мфхами; вЪроятно, онъ вахо- 
дитен подь пнечатаьнеемь русскихь теор о гриннф купъ. Напротивъ, Лелевель сдфлаль 
попытку пайти отвфтгь дла этой задачи въ исгори соребрявыхь деногь и въ частности 
счетной гривны, которая въ болфе ранисе время подвергалась сильному обезцфию. Не 
смотря на позраженя  Гельцеля (Пеее. К рр. 6ХХИХ и ©1-СИ\), наше ваечатл ше, 
что Лелевель, какъ опытный нумизмать, шель къ рышению вопроса во боле правильшому 
пути. Разборемея, для примфра. въ данныхь самого Пекосиньскаго. 


Съ Казимира В. королевская неня (70) выплачивялась |]-ью гривмами, а гогда изу 
гривны ныходнло 5:6 депаровь 00 034 грм. серебра каждый. или по Иго возуденаровь 
въ 0,17 грм., которые. еели-бы они вычекзиивалиеь, были-бы равны ролльнымь денарямъ 
Мфшка Стараго. При норм 2057 гру. на гриву: иль вея позуденаровь выходило-бы 
даже не 198 :0,17, а почти 1200 (а имено 205,507 120%). Тенерь, если оть Мёшка 1 
до Локотка на гривну считалось по норм Карла В. но 20 солидовъ, каждый въ 12 де- 
наревт, а всого до 340 деищиевь а подобный денарй при М\ышкЪ Старомъ вытягиваль 
едва 0,17 грм., то такая сочетнля гривна вь донаряху заключала-бы въ себЪ только около 
1-ой слитковой иди новой счетной гривны въ трошахъ въ 198—205,5 грм. Въ такомь 
случаВ 710 гривень Мика Ст. дёйствительно сафдовало-бы съ Казимира В. уменышить вт 
5 ралъ и выплачивать }14-ью гривиами. Если предположить, что искони судебныя пени и 
въ Нольшф разечитаны были ина влитковыя марки още колоблющейся нормы, то оть 12 
До 17 слитковыхь гривенъ-марокъ и могли быть, при нереходё къ счотнымъ гривнамъ въ 
мозкихь денаряхъ съ колеблющейся нормой, зам$нены 70-ью. Такъ, при предположении 
исконной марки въ '/, либры, то есть вь 163,7 грм., дейаръ опредфлилел-бы вь 0.68 грм. 
"Тогда, вмфето 17 марокъ по 240 денаровъ, каждый въ 0,63 грм, при денарахь въ 0,17 трм. 
пришлось-бы требовать 63 марокъ, то есть приблизвтельно Зершавбиа Мы приводиму, 
этоть разсчетъ не капъ окончательный отвфтъ на вопрос, для чего у насъ нфтъ подъ 
руками нужнаго архоологическаго матерала, & какъ примфрь тому, что только путь, 
избранный Лелевелемт, можеть н долженъ вести къ правильному разрёшению задачи. Къ 
тому же мнилосердный ипроизволъ судей выравниваль колебантя въ нормахь денартевъ. Въ 
ХШ в. по польскому обычному праву за три судебных марки уплачивали одну реальную, 
то есть пени въ 70, 50, 12 марокъ превращались въ 24, 17, 4 марки. 
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Иолыпа монетой быье ГЬсио связана св Член о ь Сь а 
1300 г. при Вацлав Н стаи вызебаниватьея нот. внавемь Фр 
ренцёт итальянскими масграми новая монета изь меньно сероора 
Пражеке гроши и „телснеры“, мелюе денарии по 12 ва грань. И зь 
марки лоляна быпта-бы выхотиг, „Кона“, т.е. 6 Нльь в „Кора“т, 
но съ расходами чеканки выпуекати по 64 гроша. При Яиь ок. 139 г 
и ихъ выбикали инь гривны 72 науки, при Карт Ъ ок, 1394 1% гг. 
отъ ВИ ло 10 грииней, при Вацлав НР об Ию г. даже но Но. 
Пражекую гривиу спощалиеты принимаюту, вь 252,57— 953,17 гру., а 
гроние Вацлава Ши Яна Люксембургеваго въ 3,7--3,5 грм  врсому 
вмЪето 3,96 грм. Незадолго до начала чека новой монеты Ваплавъ И 
даль па откуиъ битье монеты лля Моравии га именно вы Г2ке г.) поль 
услоемь, чтобы къ марьЪ серебра прибавлялоеь '› Марки мЬди, а 
изу такого монетнаго металла выбивалось-бы 3. таланта и 12 депа- 
рмевъ, для Богеми даже 2'» Таланта и 39 денаревъ на марку гривну. 
Это предполагать серебро 64-ой пробы, или ббе,т частей чистаго па 
тысячу. Раныше реформы Вацлава Пи въ Богемии лфлалиеь только 
денари по традищи Карла В. Такь для конца ХЕ в. и начала ХИ в. 
надо, но Косм Пражскому, принимать 200 такихъ депаренъ па 
Пражскую марку; это для правлешя Конрада Отто дЪйствительно 
дало-бы денарм нъ 1,21 гру. '). Впрочемъ нормы головничества и 
пеней не занимають въ древнемъ чешекомъ иравЪ такого виднаго 
мЪета, какъ у южныхъ славянъ и па Руеи. 

Даля ХУ в. цльную картипу уголовнаго процесса дастъ частная 
запись Земскаго права Чех *). Кели у кого убитъ братъ или иной 
ближн! человЪкЪ, то вчинаюций дЪло долженл, обратиться къ дол- 
жностнымъ лицамъ вт, Праг®, начиная съ наивыешаго коморника. Суду 
отряжаетъь ему просто коморника (БефаЙиу} для осмотра тЪла и окро- 
вавленной олежды убитаго; тоже коморникъ приглашаеть па суда, и 
указаниаго убишу. Въ этомъ елучаЪ и только въ этомъ случаЪ убй- 
ства истець можеть и долженъ пачать сразу два иска и за убйство 
(рго 1рзо сарйе), и за головничество, за ифиу, въ которую онъ оне 
ваеть голову (рго ресшиа сарца!, рго Чиа пудио сарё ае5И та! *). 





*) Частноети итоговт, цзелфдованы австрйскахь м собственныхь чешскихъ нумил- 
матовъ сведены въ Оттопомь «Научномь Словаре. Мы-же нользуемся главным образоут 
трудами Герменегильда Ирочка, а именно: Софех Уаз Вовониеь, &. Ь 1867. № №453, т, 
77, 101; далфе Неги. Итесек, ЗМоуаазкв Ргауо у Сесвась а па Могауб, 4. ТИ, 8%. 1, 
1872, р. 190 и его-же Ргзущеку Яхоь у бесцасй а ва Могауб, 1903, р. 75. Дан отдЪль- 
ныхъ терминовъ онъ дасть толковашя и въ своемъ «Ргоуе», 1904. 

2) Рааску, АтсШу Сезку, 4. И. 134... Огфо Тайен Теггае 00 латыни и рядомъ 
чешский тексть—Ваё Ргама ИешзкеНо. 

з) Или нь ченекомъ тексть; «вет ройии] \гаЪа.., 12 №аму [Гл репёх, м сете ‘и 
Шаужи рода». 
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Въ пазначениый ерокъ складывается судъ изъ нанвыециаго комориика 
(сатегаги зилииизь судьи, зомекаго секретаря и пановъ-шляхтичей. 
Если обвиняемый пастаиваеть на своей непричастноети къ убйству 
или утвержлаесть, что убитый нервый наналъ и убитъ ради самоза- 
щиты '), то судь можетъ назначить ноединокъ. Гели обвиияемый 
уклонилея оть очистительной присяги передъ поединкомъ, то теряетъ 
евою голову, или же пожизненно заключается въ тюрьму у бургграфа, 
Пражекаго. Мо давний очистительную присягу можеть до начала 
поединка свфдома и при поддержкЪ бургграфа спастись бЪгетвомъ *). 

Кто побБднль противника въ поедникЪ, тотъ долженъ собствен. 
ной рукой обезглавить его. Вее это запоеитея въ таблички земскаго 
еуда (И5Ку 7етуКе), дабы никто изъ ближнихъ не метилъ за убитаго, 
а кто отометитъ (Ко форо м), тотъ утрачиваетъ жизнь и имуще- 
ство въ пользу короля и вевхъ судей. 

зели обвиняемый проигралъ дЪло, потому-ли, что не явилея въ 
одинъ изъ указаниыхъь сроковъ, или въ поедикЪ, тогда истцу при- 
суждастея голова и деньги за голову. Коморникъ долженъ потребо- 
вать у обвинениаго, чтобы тотъ въ течене 6 ипедфль встунилъ-бы 
въ сдфлку сь обвинителемъ касательыю убшетва и головничества 3). 
Кели примирене не зеключено, то, но миноваши отерочки, должно- 
етное лицо (Бепейстатиз) и коморникъ (БейаПи$) вводятъ обвинителя 
вь обладане вотчиной убйцы въ размФрахъ головничества, да на 
столько-же присутетвениое мЪето, то есть земеюй судъ (Бепейещт) “). 
Съ этихъ поръ, гдЪ истецъ только встр$титъ обвиняемаго, онъ можеть 
схватить его и убить (та ]е} Ле пебо хаБИТ); онъ прокалываетт, 
мертвому убШцЪ стегна, привязывасть за ноги къ хвосту лошади и, 





*) «Вос Геср рег ииле еаз, Чебопдет4о УНам меаш», наи «08 10 наизИ ис 
Ъташе зе ]епо паз, а Ъгапе Амойа змбНон. 

2) вру шойГ ие рге4 ваз| ИВ Учусь перга». 

*} „аБу 36 3 пт этим Н № зеви педе16ев». 

*) «ау ющп 01544 авт роаыеуо м чесь репейеь ВНамиютсь, а пгиди о НКби». 
Кажется, что здфсь, по древнему обычаю, ‘истець и земскЙ судъ сразу ветулаюту, въ 
полное обладанге вотчиной убйцы. Повый и старый обычай обстоятельне и ленфе изло- 
жены вт примфр% грабежа на мирной дорог% (8 95): Петръ отрабилу Ивапа па дорюгб, 
охраниемой земскимь миромь (п У!а рас!в, па сез1е), отобраль платье, наличных деньги, 
лошадей, всего на сумму Х марокъ серебра безъ лота. Если обвниитель вынгралъ дфло 
перодь Пражекимъ присутствием, то чорезь коморвка опъ приглашаеть виновнаго 
вступить въ соглашеве съ нимъ по дёлу о грабежф па дорогё. ели тоть не вступаеть 
въ соглашеню съ пострадавшимъ, то истоцъ вводитея кь пользовашю его вотчиной, даю- 
щей 1'/) марка серебра въ годъ, въ предфлахь суммы ущерба въ Х марокъ безъ лота и 
столько-же должностнымь лицамъ. Иослё этого истець съ коморникомъ, осуществлявииму 
ВвВоДЪ въ пользован!е, могуть хозяйничать въ вотчинё уб цы (ромо4 з дедпйи КошогиКет 
ша па (сй Чедрасв рапо\а4). Истець въ покрыт своего ущерба и издержек беретъ 
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отнюдь не обирая трупа. тащить въ Прагу к вне нии. объявляя 
обо всемъ долянеестнымь лицамъ. Коморникъ осматривать тр ве вны 
сить запиевь въ таб. иги, п никто ие должен метить за убйетны 1) 

Этоть обычный пронеееь изъ за убйства дополняется пшено 
рыми разповилиостями. 'Такъ. сели кто либо въ присутствие короля 
или передъ полинымъ составомъ суда по собственному почниу убьеть 
кого либо и туть-же или потомъ будеть схвачен, то сму отрубастея 
голова. Кели человфкъ выешаго слоя или рода привлеченя, къ суду 
низшим но обвинению въ убйствЪ, и уклонилея самъ пли съ со- 
присяжниками (1е5ез, ротоешнК) отъ очистительной присяги. то опъ 
не теряеть еще за это своей головы, а должен за голову убитаго 
дать истиу удовлетворене по приговору и опЪикЪ должностныхь 
лицъ Пражекихъ, то есть наивысшаго коморпика, судьи, бургграфа 
и земекаго секретаря (ризаге); эти должностныя лица съ совфуга 
шляхтичей земли должны нодъ присягой дать оцъику головь уби- 
таго *). Если среди должностныхь лицъь змекаго суда возпикаетл, 
разногласе при оцБикЪ головы, то король или сго гофмейстеруь (са- 
рИалеиз тет; вЪр. то-же, что тантиег симае) окончательно рЪенаютгь 
споръ въ пользу опредфленной оцнки. Наконець, если кто другого 
избиль или поранилъ, причинивъ синяки или кровавыя рапы, и 
истець выиграеть дЪфло, то за каждый слфдь ударовъ (раса) ему 
должно быть дано удозлетвореше въ 5 грошей. 

Хотя на рядЪ юридическихт, намятинковъ средневзковой Богем 
сказалось вляне н%®мецкихъ колонистовъ и ихъ права“), однако 


себф половину выручки, въ лошадяхь и скот, а другую передасть присутствю. Но ема- 
рому обычаю такое хозяйничанье становилось постояннымт;: менерь-же пока только 
дважды въ годъ ио дв педфли каждый разъ. Когда минеть этогь тодъ и 6 недфль, то 
еще на двф иедфли предоставляется имфнье нь непользованю нетцу. Если вивониый и до 
истеченя атихъ двухъ недёль не встунит» въ сдблку съ истномь и дозжностными лацама 
земекаго суда, то тогда тф могутъ дёлать сь его вотчиной, что хотять, какл, сл. евоей 
личной собственностью (асг оЁ БереНстаги Я 5ропевь, 1апдиащ Че ге ргорга). 


У 


*) „Иадиу Но вета тзИИ». И вь Чехи различаются два слол знати— по, 
уе  уаФука, п тини ее пои, 4 е5ф сп Нсхопет  шабоени спо чешскому 
ТСКСТУ «рай рапа, \Йа4ука мТадуКи). И эдъеь горожанинъ или поселянинт могут 
противъ, знатнаго изчать обвипене въ убийств» («чшемеши вебо зе ак Каегбно УМвенисе 
пебо “1а4укы рознаР и Мам ты). 2) «$ ралзка га@и май Шами м звсомай ро@16 змей 
ризасв» Ил «ци Бапевстаси Че сопз о Багопит цеггае бахабний {Ни4 сари фах1а согиш 
фагатеша». 

2) Такъ въ «Нравахь п вольностяхь города Брюнна» оть [243 г.—иНеушууоеНо» пт 
смыслЪ вторжеша вт дом, «ообуегие. при уб ств въ самооборонф. Напомнимъ цф- 
мецкое уголовное право начала ХИ в. по Саксойскому зерцалу: за воровство впали, 
за злостное уб ство колесовали, за разбой, нарушеше земскаго мира, за захвать людей, 
наносен!е смертельныхь побоевь безь умысла убить —отрубали голову. Головничество и 


пени (\егеде!4е ип@ 5@хе) остаются за ненамфреиное уб ство и убене въ самооборонк, 
(ег Васвзепзр!ебе] уоп \/е!вКе, 1911. П, 13; 14; 38, Ш. 456). 


ископпое течеше въ законодательств своими славянскими терминами 
лля инетягутовь говоригь о мфетныхЪ источникахъ. Такъ въ Морав- 
ских» статулахь герцога Копрада Оттона (1 1191 г.) по подтвержде- 
НИУМЪ 1539, 1229 и 1237 г.г. упомянуты „еводъ“ (2юде), „сокъ“, какъ 
сыщикъ или доносчикь (иоеВ), „нарокъ“, какъь разбой или грабежъ 
(пагоК». „Поводь“, какь истець (ро\о4), „Юй“, какъ ноединокъ, вЪро- 
ятно на налкахъ (Ктуь клич „везут“ по видимости при погон 
но саБду престуниика, „полюбовный судъ“ (ри 209} но дЗламъ 
изь за мелкаго екога, въ другихъ намятникахь „”|ауа“ или „Шаиа“ 
въ емыеть убйства и пени за него '). Сохраняются и отголоски арха- 
ическаго права. ‘Такъ въ привиллегиг Ннемыела [ Отакара отъ 1222 г. 
для монастырей Пражекой дюцезы упоминаются слЪды круговой по- 
руки: „Могла ворь поймать въ сел. то конфискуетея лишь тотъ 
домт, гдЬ пайдено краденное, сосфдито-же дома оставляются въ поко\; 
однако вестаки вмЪеть еъ другими илатятъ неню, то есть 300 дена- 
раевъ. Когда кто бываль убиваемъ въ селЪ и убйна не былъ схва- 
ченъ, то каждый 1икелянииъь обыкновенно присуждалея къ ненЪ въ 
200 депаревъ. Теперь король емягчаеть неню и постановляетъ, чтобы 
въ такихъ случаяхь вое село осуждалось на 200 денаревъ ?). Есть 
указаше для Зпаимской жуны вт Моравш и на нокору: по статутамъ 
герцога Оттона Копрада въ редакши, подтвержденной въ 1222 г., если 
какой нибудь знатный или крестьянинъ убьетъь кого либо, то пусть 
уплатить суду 180 (или 200) денаревъ, а впрочемъ пусть идетъ и 
ищеть прощешя (аПа... диаегаф огамат), жена-же его пусть оставляется 
дома въ покоф; тотъ-же герцогъ (въ редакщи 1229 г.) для области 
Брюнна отмЪфняетъ „елЪдъ“: „если слЪды кражи позади какой либо 
деревни пропадаютъ, то эта деревня ни въ какомъ случа» не карается 
за эту кражу“ *). 

„Рядъ Земекаго Права“ въ русскомъ переводз съ рукописи 
Ганки нанечаталь Н. Иванишевъ въ Ж. М. Н. П. за 1841 г. Пере- 
водъ вошелть и въ „Сочиненя Н. Д. Иванишева“, Кевъ, 1876 г. Иехоля 
изъ этого чешекаго права и Законика Стефана Душана, Нванишмевъ 
въ своей диссертащи „О платЪ за убйство въ древнемь русекомъ и 
другихъ славянскихъ законодательствахь въ сравнеши съ германскою 
вирою“ выставилъ 1-0е Положене: „Въ древнихъ германскихъ зако- 
нодательствахъ замВтно стремлене создать систему абсолютно-опред%- 
ленныхъ наказан!й: нанротивъ, неопредЪленныя наказангя составляютъ 
существенную черту древнЪйшихъ уголовныхь законовъ Славянь““. 
Такое пргурочеше опредЪлениыхъ и неопредъленныхь выкуновъ КЪ 


:) Сойвх Лг. Вов. №№ 28, 29, 33, 36. 

*) Сойех Ф. В. № 28. Е. 

*) Обстоятельную библюграфию но славянскому праву молю найти вл, четскомь 
переводф «Гесфигез оп $Зиуоте Там» проф. Знселя, снабженномъ дополневями проф. 
Кадлеца (К. Ищег-К. Ка ес, ЗЮуаизкв Ргауо, 1912. Зуцюта Кишоупа, 1029—94}. 
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вазличнымь пацииветьвостямь не можеть быть принять, потому чть 
это просто двб фаяы разиииязсиетемы выкунповть, общаге пли миогихт 
нлемень. Такь Рихарль ИШелерь признаегь и дия древиихл, Герман- 
цевь неопрерЬлениость головничеетва исконныму явлешемъ (Берг- 
шей Чег Рревоейев ВеебыкезеыеЩе, 5 ЛиЙ. 1907, ррьг Ациь 44), а 
для хорватовь и поляков мы указали опредфленность пормъ голов- 
ничества и \ славянъ. Тоже надо повторить и о 2-омъ положенши 
Нванннева, что будго-бы только головничеество въ „Русской ПравлЪ 
есть поняне, возник изъ жизни елавянекихъ народовъь, а понятие 
виры осповано на началах» германекаго законодательетва. Къ гер- 
манекимь вмиянрумъ мы возводимъ только нормы виры и предноложи- 
тельн» самый терминъ ‚,вира“’ или „вЪра“, по поняте ея возникало 
у славяит, и самостоятельно нодъ наименованями „вражда“, ‚„осудъ“”, 
з„вражба“, „покунь нот, и. 


Ни для болгаръ, ин для славять прибалтиекихъ нЪть извфетй 
обл, обычной нормВ уголовныхъ пеней ву, раннюю эпоху ихъ иетори. 
Кь тому-же въ древиемт, болгарекомъ правЪ берутъ верхъ вмявя 
тюркское, а поздифе византйекое; у прибалтйекихъ славянъ появле- 
не грамоть тоже совпадаеть съ усиленемъ чуждыхъ влянй Римской 
церкви и германскаго нлемени. способныхъ сдЪфлать спорной само- 
бытность любой черты ихъ тогдашияго быта !). Наконецъ, среди рус- 
скихЪъ елавянъ долгое время держится такая скала виръ, съ которой 
ничего пи ероднаго, ви еходнаго нельзя найти ни у одиого изъ про- 
чихъ славянскихь народовъ Такъ, для южныхъ елавянъ пришлось 
признать иеконный рядъ, исходяний отъ дюжины, какъ 2,6, 12 
воловЪ. Йри замфиЪ натуральныхъ пеней денежными у сербо-хорва- 
товъ укореняется скала нростой или большой сотни, то-есть ряды 100, 
50, 95, или 800, 590, 1000, пли 60, 120, 240 и т. д: Поляки выетунаютъ 
со своеобразными пормамы вт, 70, 15, 6 гривенъ-марокъ. Напротивъ. 
въ эноху „Русской Правды“ па Руеи господетвуеть устойчивая скала 
вирь, распроетраняющаяся на продажи, уроки, можетъ быть даже и 
на головничество, а именно изъ двойной виры въ 80 гривенъ, простой 
виры в1, 10 гривень, полувирья въ`20 и его половины въ 10 гривенъ. 
Эта скала, чуждая вебмь другимъ славянскимъ народамъ, не можеть 
имЪть корней и въ Византы, такь какъ греко-римекое право рфдко 
опредфляло за проетуцкн денежныя пени, ви въ коемъ случаЪ за 
убйетво, а къ тому-же иЪть ровпо никакихъ слЪловЪъ его воздЪйствя 
на виры, продажи и уроки „Руеской Правды“. 


*) С. Бобчевъ, История на Старобългарското Право, 1910. (Крумови закони, Вез- 
ропза рарае №142. 

А. Котляревскй, Древпости Юридическаго Быта, Валтискихъ Славянъ, Прага, 1874, 
стр. стр. И и 133 —137. У Гельмольда пикакой точной скалы, разумфется. ифть; о ого числахь 
ем. теперь еще и Д. Егорова, Славино-Германсмя отношешя въ Средне Вфка, стр. 119. 
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Правда, В. О Ключевекй едълалъ гадательную попытку найти 
для ряда ся статей о побояхъ и поврождеши руки, ноги и другихъ 
членовъ тула первоисточник въ такт, называемой „ЭклогЪ, перера- 
ботанной ино Прохирону“, то-есть въ № о Прбуироб; однако, самъ 
ввторЪ не особенно крфико держалея за эти евои примфрныя соно- 
ставлешя '); да ихъ ни нь какомь смыелЪ и нельзя принять. Время 
возникновения комниляцщи, называющей себя „ПодручнымЪ Закономъ“, 
вь точности установить нельзя, и нЪтъ даже полной увЪренности, что 
она предшествовала ПИИ-ьей редакии „Русской Правды“. Но словамъ 
проф. В. Ключевекаго, „за порчу глаза и носа эта Эклога назначаетъ 
въ нользу потери\втаго пепю въ 30 сиклъ; въ ПравдЪ за то-же поло- 
жено пени и вознагражден потериЪвшему 30 гривенъ; за выбит 
зуба въ ЭклогВ 12 золотыхъ (номиема), въ НравдЪ 12 гривенъ кунЪ“. 
Однако, вь ПравлЪ за одинъ зубъ пострадавиий беретъ гривну, а за 
то, что „кровь унидять у него въ ртЬ“, илатитл» 12 гривенъ продажи 
виновный. (Кар. 79). Между тЪмъ по „Подручиюму закону“ (ХУШ, 34) 
13 номнемъ, но видимости частнаго вознаграждешя, опредфляютея за 
„вырыванте зубонь“ (0 тб5; 6007106 изв). Итакъ, дюжину златниковъ 
надо сопоставить съ одной гривной, а 12 гривень вЪдь обычная плата 
за тяжкую обиду еще по 1-й редакции. (Ак. 8—4; 7). За новреждеше 
руки, глаза или носа Ш-ья ред. Правды дЪйствительно полагаетъ 
„полоувф рис“, то-есть 20 гривень, да 19 гривенъ пострадавшему за 
уиБчье. Это полувирье за руку замфнило здЪсь полную виру 1-ой 
редакщи. (Ак. 5. Кар. 23). О такомъ новреждени руки византйская 
компилящя вовсе ничего не говорить. За отр®заше носа она назна- 
часть пе пеню, а талюнз, (заохопа®ио), то-есть отр5зае носа винол- 
ному. За ослЪилеше глаза пострадавшй дЪйствительно получаетъь 
30 сиклей, но исключительно, какъ частное вознагражден. Порма въ 
30 сиклей опредЪлена „Книгой ЗавЪта“ Моисея (Исходъ, 21) за раба 
или рабыню, если забодеть золъ, и въ византекомъ изложеши 
Моиссева Закона таже „Эклога по Прохирону“ переводить ихъ въ 30 
дилдрахмъ, вЪроятно считаясь съ традищей эгинской нормы, такъ 
какъ библейскй еикль при слабой аттической пормЪ былъ-бы ближе 
къ тетрадрахмЪ. (Титлъ 39, 16). Въ довершеше веего крупныя непи 
вт, 12 номиемъ и 30 сиклей—дидрахмъ полагиотея въ „Подручпомъ 
ЗаконВ“, но видимости, не за увъчье въ драюЪ, а за остБолене или 
вырыван зубовъ, какъ истязаше или самосудть падъ жертвой, нахо- 
дящейся во власти насильника; такъ и тотъ, кто сдЪлаеть другого 
чесоточнымт, нлатитъь 12 помисмъ, а лЪчеше и расходы нокрываетъ 
за годъ. Напротивъ, повреждешя, нохожя на послЪдетня схватки, 





пееаненаннь 


*) Куреъ Русской Истории, ч. 1, конець лекщи 13-ой. Хлепагае у. Тапвел!а! въ 
Уаз Сгаесо-Кошапат, рагз ТУ указываеть, что древнЪйний кодоксь «Ееокае а@ РгосН- 
топ поаве» принадлежиту копну ХИ в., и отводнть для жизни ея составителя широке 
предфлы отъ половины Х-го до половины ХИ-гО В.В. 
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искунаются болфе легкими вносами. Разбивинй ролову п нему ила 
ить 1 соли: саомавний плечо, онлачиваегь лЪчени но вносить ен 
8 номнемы. Дал кто вырваль ближнему бороду, платигь ему только 
3 помиемы;: тогла вамь Нравла за бороду опредъляеть 12 гривень 
пролажн. Нзакт. лля заимствован здЪеь не остается мЪета Норма 
въ 30 гривен сложилась на Руси изъ полувирья въ качеств про- 
дажи, и ', виры въ качествЪ урока, то-есть 30-10 гривень, а 12 гри- 
венъь обычная исня за тяжкую обиду „По закону русскому“. 

За убийство визатийское право вообще пе знало ни виры, ни 
головничества. Въ „ЭклогЬ но Прохирону“ за умышленное убйство 
назначена кали, мечемъ. Кто ударить мечемъ такъ, что раненый не 
умираеть, тому отрубають руку. Если кто-либо убигъ въ схваткЪ. то 
сульи обслБдують орудЁя: если смерть причинена болыними камнями 
или бревнами, то виновному отрубаютъ руку; если орущями болЪь 
легкими, то виновный подвергается “Ьлесному наказав и изговяется. 
Уларивиий въ дракь рукой и убивиий самь избивается и ссылзется, 
какъ за намфренное убйство. Убивний вполн% ненамфренно, по види- 
мости по неосторожности, просто высылается. Кто по непруязнямъ 
(б& ‘ича; &у8рэз) и ради грабежей имущества учинить поджогъ въ 
городЪ, предается огню. Еели-же кто вн города умышленно поджигаеть 
поля или ностройки на поляхъ, казнится мечемъ. Туту, поздняя ком- 
нилящя только идеть по стопамъ оффищальнаго законодательства 
нмнерагоровъ Неаврйской и Македонской династй. По Эклог%, зани- 
маюиииея разбоямн и нодсиживакищ въ засалЪ и убиваюниый в\- 
итается па томъ мЪеть, гдЪ схваченъ. Но Прохирону, если кто уда- 
ряеть кого мечемь и убиваеть, то казнитея мечемъ Безцаказанно 
каждый можеть убить ночного вора, и каждаго разбойника можно 
емЪлю убить '). 

Пенни вл, законах византйекихь императоров назначаются рЪдко. 
Реп, примБры для Прохирона (ХЬ, 85): женнину но деножнымъ 
ДЪламъ нельзр сажать въ тюрьму; за нарушенше этого запрета стар- 
ии" пачальникн караются пеней въ 90 литръ золота, младийе-— въ 
10 литръ золота. Вло ногребаеть въ городЪ, платить фиску 40 номнемъ. 
Кто всканываету, общеетвениую Дорогу, нлатитъ 50 помиемъ. Свобол- 
ный за нанесению оскорблешй карается имуществомь, рабъ тЬлеено. 
(ХХХУН, 19). Но уложению о наказаныхъ военныхт, кто лаеть оТпУСкКЪ 
солдату во время войны, наказывается неней м 30 номисмъ. Мелкя 
нени упоминаются въ тЪхь спещальныхъ законахъ, которые, какъ 
дополненя къ общенмиерекому ираву, приснособлялись къ особен- 
постямъ быта пестраго провиицальнаго паселешя. Такъ по „Земле- 


*) Кеода Геовы © Сорямоиш, ХУП, 50 въ СоНесио Гльгогат 8 иг.-Кош. 
Цахар!э вт. Лингенталя. 
Ргосмгоп Тлевиш, ХХХТУ, 77 и ХГ, 5 по изданю ВгалаИеопе е Ришющ. 
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дЪльческому закону“ неня въ размф уф дневного заработка сельскаго 
работника, а именно №ъ 12 фоллисовъ, налагается за покражу при 
рабогЬ заступа, серия, топора, нли но 12 фоллисовъ за каждый день 
съ момента покражи илуга?). Золото и мфдь-—вотъ главные металлы 
византискихь денелииуыхъ каръ. 


Уже вь сербекихъ законолательныхь памятникахъ съ энохи 
Слефана Душана терминъ „вражда“ оторвался отъ понятя убийства ?). 
Точно также и у болгаръ и въ хрисовулВ Константина Тиха?) около 
ноловины ХИЕго вЪка, и въ компилящи греко-римскаго права „За- 
конЪ соудный людьмъ“, идущей предположительно отъ Симеонова 
вЪка, враждой называется всякое членоврелительство и даже вообще 
тяжкое уголовное престунлене. Статья изъ „Эклоги“ (ХУП, 41) о 
поджогахь изъ непрёязни ($уёра) или ради грабежа въ краткой редак- 
щи „Закона суднаго людямъ“ называетъ такого поджигателя „вра- 
жебникомъ" и озаглавлена въ обширной редакщи „о враждЪ“. Въ 
той-же общирной релакщи есть еще и другая статья „о враждЪ“, 
гдВ излагается по Моисею правило Талюна— „рука за руку и око за 
око". Хотя пространная редакшя въ сиискаху на Руси обладаетъ 
нъеколькими статьями, общими сй съ „Русской Правдой“, какъ на 
это указалъ еще Н. Калачовъ, однако на русской скалЪ неней „За- 
конъ судный людямъ“ такъ-же пе отразилея, какъ и визашуйское 
законодательство, изъ котораго чернаеть эта болгарская компилящя. 
Ея статья „О разбойнициЪ: Аще разбойникъ имется, мечеви предасться“ 
напоминаетъ совфть еписконовъ Владимру Св. полъ 996-мъ годомъ. 
Побопытно назване денежной единицы „Закона суднаго“, а именно 
„СТЬЛАЗЬ“, ИЛИ ЗОЛОТОЙ; Такъ за блудъ съ чужой рабой уплачивается 
ея господину 30 стлязей „рекше златниць“‘ 1). Не могъ отразиться на. 
„Русской ПравлЪ* и болгарекй переводъ исаврйекой „Эклоги“ еъ 
его статьей „О разбойницьхъ: Разбиваяи и присЪдашя творя и оуби- 
вая, на немже мЪстЪ 1ать боудетъ, да востокнуть его на древо“ °). 


1) №н06 уеоруиийх и Шер? отоооииииьу Фили, въ Вух. Дейзейг. 1898, УП; 1894, ПТ. 

?) Прибавимъ, что въ договорй краля Стефана съ Дубровникомъ отъ 1349 г. этоть 
терминъ даже избфгается тамъ, гдб ому мфето, а именно при перечислени уголовныхь 
дЪЯШИ, подлежащих королевскому суду: „да греду предь царьство-ми на судь: за крьвь, 
и з& земьлю, и за ироводь, и за члонека, и за еводь, и за ино ви`за-що“, Негт Лгеёек, 
Буой. 7, 5 \ 

*) Хрисовулъ Конст. Тиха Вирпинскому монастырю Св. Геормя близь Скопья: 
„,Вражда.. и.. разбой и конску вражду да (ти) си вьзм.. цьрква на свонхъ си людехь“. 

С. Бобчевъ, Старобъягарски Правни Памотници, Ё, 190}. 

*) Общирная редамия даеть даже форму „и(щ?)лязн“. Все это приводить насъ къ 
древнеслав. „оклязь“ и лфтописному „щолягу“, какъ занмствоватямъ изь германскихъ 
языковъ, начиная съ готск, эк Шор, аигл. ЗЫ Шов и т. д. См. Рак ипа Тогр, Могу — 
Рёп, Клутоюавенез Убчетфией, 1909. ВезеЪ. уси Раувеп, 

*) Въ „Памстници“ С. Бобчена „Еклога па Льва Исаврявина и Константина Копро- 
нима“ („Леона и Константина, главизны“), зачало 16, гл, 24, 
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Въ спорныхъ вопросахь о трех, релакщяхь „Русской Правды“ 
и значени ея денежныхь выкуновъ за проступки. вь частеети скалы 
ВЪ 20—40—н0 гриветь, мы стоимъ на почвЪ наклядовт, преоблалаюе- 
щихъ надъ нонытками Сьрефевича и Гётна - поколебать предая, го- 
сподетвуюния вл, русской историко-юридической наукЪ. ПоелЪ твер- 
даго ин въ нашихъ глалахь рышающаго дЪло отпора, который дакь 
новаторамъ. или точиБе возродителямъ мнъий  менышинетва, Влади- 
мрекй — Будановъ ), мы считаем излиншимъ повторять истор 
контроверса со всеми ся перинетями и ограничимся крагкимъ изло- 
жешемъ соображенй, которыя еклонили наеъ на сторону болынинства 
авторитетовь вопреки искамямъ новыхъ путей въ направленяхъ воз- 
можнаго, но мало или менЪе вЪроятнаго. 

Къ опредЪлешю хронологическихъь и логичеекихь отнонюн Я 
между редакщямя „Русской Нравды“ мы подходили оть изученя де- 
нежнаго и вЪсового обращеня на Руси, а оно нодтверждало обще- 
принятый ваглядъ, что Краткая Правда (Ри И редакции) закрЗиляеть 
судебно-правовые порядки первой и второй ноловинъ ХЁ-го вЪка и 
ради этого улаживаеть въ одно цфлое что-то въ родЪ „кодекса“ или 
заниси кутюмовъ эпохи Ярослава съ „новеллами“ его сыновей въ 
качеств какъ-бы „автентикъ“, тогда какъ Пространная редакщя 
даетъ право, господствующее отчасти въ первой, отчасти во второй по- 
ловинНЪ ХН-го столЪмя. (НРредакщя до $ 65 Кар. даеть ираво первой 
четверти ХН-го столЪуия; только съ $ 66--можетъ быть конца ХП-го 
и даже начала ХШ-го вЪка). Такъ какъ правовая жизнь времени Ш-ей 
редакши „Правды“ органически развилась изъ началъь эпохъ Ц-ой и 
1-ой редакщй, то. ие позволяя себЪ смЪшивать три эти набора въ одну 
безразличную груду шрифта, мы признаемъ законнымъ правомъ изел%- 
дователя видЪфть въ „Пространной ПравдЪ* наиболБе оевЪдомленный, 
хотя и развивающй и донолняюний комментарй кт, Краткой ПравдЪ. 

Въ, противоположность теченйо, представлениому въ наукЪ Сер- 
гЬевичемъ-Гетнцомъ, я всл®дъ за М. Владимрекимъ-Будановымъ и вмЪ-- 
сть съ Н. Рожковымъ и А. ПрЪевяковымъ *), не усматриваю возможности 
видЪть въ 49 гривнахъ за Убйство но Краткой ПравдЪ уплату чает- 
наго вознаграждешя, головничества, еемьЪ убитаго. Съ Владимра Сь. 
Начальная Ътопиеь ведеть истор виръ въ пользу киязя; итакъ, 
гдЪ-же эти виры въ Крачкой НравдЪ, если 40 гривенъ [-ой статьи 
Акад. списка истолковать, какъ головничество? Вознаграждене вир- 
нику за обоуь виръ`онредЪлено урокомъ, или закономъ Ярослава въ 
8 гривенъ именно оть нормы зиры въ 40 гривенъ, потому что отъ 
виры въ 80 гривенч, ему идетъ 16. (Надо чиело въ 8 43 Ак. поправить 





1) Рецензии М. Ф. Владимискаго-Буданова на трудъ Гётца въ Извфетяхъь Универ- 
ситета Св. Владим!ра (1912, № 19; 191, № 3). Н. Рожковь „Очерки Юридическаго быта 
по Русской Правдё". 2, М. Н. И., 1897. 

3) Рецения А. Ирфенякова на трудъ Гетца въ №. М. Н. И., 1912, воябрь. 
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но 87. Кар. и еравнить съ $ 13. Троиц.). ДалЪе, почему-же въ та- 
комъ случаЪ въ ст. 4-ой Кар. Пространной Правды о дикой вирЪ въ 
40 гривенъ размЪръ головничества рЪзко противопологается этому 
числу, какь не 40 („въ соронЪ гривенъ“), и все таки не установленъ. 
если его порма была-бы дана уже въ 1-ой ст. Кралкой Правды? На- 
нротавъ, при истолковаши 40 гривенъ этой статьи въ семыслЪ виры 
князю можно гадательно опредълить головничество въ '» виры по 
аналоги съ $ 22 Кар., дБ при новрежденти руки, ноги, глаза, носа 
уплачивается полувирье въ 90 гривенъ, а пострадавиюму за увЪчье 
вознаграждене въ 19 гривенъ. Тутъ, правда, возможно поставить еще 
вопроеъ о томъ, вноситея-ли этотъ урокъ въ 109 гривенъ еверхъ про- 
лажи въ 20 гривень, нли-же отчисляетея изъ нихъ? Обыкновенио 
принимаютъ весь выкупъ за причинеше увЬчья въ 30 гривенъ. 


Главнымъ доводом Гётца въ нользу истолковашя вебхь нормъ 
выкуповъ Краткой Правды въ смыелЪ частнаго возваграждешя оста- 
ется статья 2-ая Ак., по которой окровавленный или избитый до - синя 
человфкъ можетл, метить за себя или-же дЪйстгвительно какъ будто-бы 
взять 3 гривны за обиду. Однако, словъ „ему за обиду“ вЪ одномъ 
ениекЪ не доетаетъ '). Пространная Правла называеть эти 8 гривны 
продажей, а не урокомъ ($ 24 Кар.). ДалЪъе, если въ ст. 2-ую Ак. соста- 
витель сознательно занесъ возможность получешя иострадавшимъ 
урока за обиду въ 3 гривны, то это еще ие исключаеть права пони- 
мать во всЪхъ остальных стальяхъ Краткой Правды объ обидахъ 
выкуны въ Зи 12 гривенъ, какъ уголовныя нени князю. ВФдь если 
продажи и виры не дЪлилиеь между кияземъ и истцемъ, то нормы 
нродажи за обиды фактически могли превращаться въ предЪъль- 
ные размфры частнаго вознагражденя ио мировымъ едЪфлкамь`безь 
суда: отвФтчику всегда выгодиВе было-бы по безепорному обвинению 
дать пострадавиему за обиду выкунъ, доходяний до нормы нродажи, 
нежели возиться съ судомъ п въ кони концовъ уплатить туже про- 
лажу, а, можеть быть, еще сверхъ того и урокъ. Наконень, слова 
„взяти емоу за обидоу“ можнуо, соглаено СЪ Нространной Правдой и 
противополагая „себЪ“ и „емоу“, ‘проето понимать, какь „взять за 
обиду ему“, то-есть въ смыслЪ ‘права власти взять сь виновнаго за 
обиду, нанесенную пострадавшему. Какъ-бы то ни было, статьи о 
выкупахЪъ за обиды, ни въ какомъ случаЬ но должны и не могуть 
связать изслЪдователя при толковании унлатъ за убйства, какъ виръ. 
Никто не оспариваеть того, что 80 гривен, за убйетво огнищанина 
въ обиду платились убйцей князю, а между ТЬМЪ въ ст. 18 Ак. ска- 
зано только `„платити зань“, какъ и о 40 гривнахъ въ ст. 1-й Ак. 
„положити зань“. Назваше-же „вира“ или „вирное“ (ет. 19) присоеди- 
няется лишь тамъ, гдЪ платитъ вервь. 


ЕН ЕЕ НЕННИНО 


') Цо Калачову, ихъ ифть въ сииск® 'Гатищево-Погодинекомъ. 


а 


Начнемъ изучение скалы вирь съ боле поздиев и бое обетоя- 
тельной „Простраиной Правды“, а точкой отправления возьмем ь дикую 
виру. Если убить княяий мужь въ, разбоЪ, те вервь. ГАЪ лежигь 
голова, если она не изыщегь") убйцы, нлатить 80 гривень, а за про- 
стого человЪка 40 гривень впры (.вирное, вирную, виревную, вервь- 
пую“). Вервь безъ убины упаачиваетъ такую виру {в Бру) *) иБеколько 
лть. ели разбойникъ въ верви на лицо, то люди за него ие ила- 
тятъ, а выдають самого съ женою и дьтьми па потокл, и на разграб- 
лен, то-есть не община громитъ его имущество и изгоняегь самого 
еъ семьей, а князю на произволь отдается личность и собственность 
преступника. Кели-же кто убиль не преднамъренно, въ схваткЪ или 
есорф на пиру явно. то онъ самъ унлачиваеть головничество за уби- 
таго, а, если не участвуегь въ круговой норукЪ верви но дикимъ 
вирамъ, то и виру за свое убйство безл, помощи людей. Еели-же слу- 
чайный убйца обычно *) вкладывалея въ лнкую виру и приклады- 
валъ къ уплать ся вервью, то теперь люди верви помогають ему 
уплатить впру, выплачивая сообща. всей дружиной дикую виру въ 
40 гривенъ, изъ которыхъ убйца вносигъ тогда лишь причитающуюся 
на него долю. (Кар. 3—6 сер. Синод. „нрикладываеть“). Головничеетно, 
вЪроятно, не равно было съ 40 гривнами, такъ какъ ему противоно- 
лагается именно учаете въ уплатЪ ихъ, „въ сороцЪ гривень“. 


Кто ударитъ мечемъ на смерть, платить виру и притомъ, можетъ 
быть, съ вепомоществовашемъ отъ людей верви; если причинить только 
рану мечемъ, то пострадавиему 1] гривну за рану, а князю 3 гривны 
продажи; если изувфчить руку, ногу, глазъ, носъ, то— полувирье въ 
20 грв. и 10 гривенъ увфчному. (Кар. 29, 25). Когда исконное мщене 
за убитаго путемъ та-Нона, то есть уЧешя убйцы, было замЪнено вы- 
купомъ кунами, то-есть головничествомъ, то во всЪъхъ дфлахъ объ 
убйствЪ наступалъ случай, который въ эпоху ` господетва мщешя-- 
тагиона предвидЪлея въ словахь „ожес пе будеть кто его мьстяи“, 


') Вь поздинхь русскяхъ памятнихахь: „а не найдут... а не доищутся душегубца“. 

2) Только формы съ „и“ дають Акад. си. (6 42 „виро”}) и сенисокь Археогр. ком. 
дли Краткой Цравды. а Синодальный |, относящийся къ концу ХШ в. и р5шаюний въ 
воиросахъ языка, для Нространной Правды. Формы съ „5“ паряду съ ипреобзаданему, 
„Вир“ иногда повадаюлея въ спьскаль Простр. Правды Троицком (36 вру, Царам- 
ЗИНСКомТЪ (5 22 нолоувфрие). н друг. Формы съ „ф“ преобладають или исключительно 
только и даютен вь спискахъ ки, Оболенскаго ($8 0-7), Синодальном. Й, Свиодаль- 
номь Ш, Пушкивскомь и друг. (ифриику. покони вфрии, в%ра). См. Н. Калачовъ, Пред- 
варительный Юридичеся СефдЪия. Въ итогф мы, конечно, презнаемь форму з„вира’, 
исконной, но распространовность форм съ „№“ въ боле позднихъь спискахь свидфтель- 
ствустъ въ пашихъ глазахь о томъ, зто слово „вира“” стояло одиноко въ „Русской 
Правдф“ и было необычно и непонятно за предёлами ея энохи и территория. Вее это 


двлаеть болфе вфроятнымт, что слово „вира“ въ русекомь ззык® заимствовано. 
® ы -- О 
з) Толковане Гётца, что будто-бы р$чь адфсь идетъ лиин, о данномъ случа$ уплаты 


виры, натянутое. 
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то-есть упПлачивалась зира вЪ 80 гривенъ за княжьяго мужа и 40 
гривенъ за просто свободнаго и притомъ въ указанномъ уже порядк\, 
то-ееть головничество вносилось самимъ убйцей, а вира имт одиимъ, 
если онъ не вкладывалея вт, круговую поруку верви, или-же въ 
противномъ случаЪ имъ сообща еъ другими ея людьми. (Кар. 1—9). 
За кости и тЬло мертвеца, неопознаннаго и неизвЪетнаго даже по 
имени, вервь не платитъ дикой виры. (Кар. 15). За княжьяго отрока 
идеть вира въ 40 гривенъ, за убйство женщины платится полувирье 
въ 20 гривенъ. (К. 9 и 101), за холона и рабу виры вообще нЪтъ, а 
платится урокъ господину и князю 12 гривень продажи. 

Отступаемъ хронологически назадъ къ Краткой ПравдЪ. Ея вто- 
рая часть (со ст. 18 Ак.) начинается наднисью, указывающей, что 
редакшя всей Краткой Правды выполнена уже послЪ того, какъ 
съЪзды Изяслава, Вееволода, Святослава замЪнили собой единовласте 
ихъ отца Ярослава. Ст. 19 Ак., соотвЪтствуя Кар. 3-ьей, возлагает 
на вервь уплату виры въ #0 гривент, или дикой. за убйство въ раз- 
боф огнищанина, то-есть кияжьяго мужа, если убйца не разыскань, 
Но, если кто убиваеть огнищанина „въ обидоу“, то-есть намЪренно, 
но безъ корысти, то платить одинъ 80 гривенъ за него, а люди верви 
уже не платять дикой виры. Итакъ, отеюда слдуетъ, что уже при 
сыновьяхь Ярослава убШетво, совершенное не ради разбоя, не карается 
болЪе тамономъ въ смыслЪ мщеня- казни. Ноэтому мы кое въ чемъ 
согласны еъ проф. Гетцемъь и Максимейкой, а именно, что наднись 
Краткой "Правды передъ ст. 18-й („Правда оуставлена Роуськои земли. 
егда ся съвокоупиль Изяславъ, Вееволодъ, Святославь“) тЬено свя- 
зана съ 2-ой статьей Пространной Правды, причемь зле къ ней 
нприбавлено лишь главное постановлеше съЪзда Ярославичей: > „отло- 
жиша оубиен за головоу, но коунами ся выкоунати“. Однако, врядЪ- 
ли это добавлене составитель Пространной Правды самостоятелью 
отвлекъ лишь оть 18-й статьи краткой редакци: правдоподобие, что 
выкупъ кунами оть убешя за голову имБегь) въ виду „головниче- 
ство" статьи 4-й и идетъ окольными ‘путями изъ первоисточника, 
общаго какъ для 3-ой статьи Пространной Правды, такъ и для над- 
писи въ Краткой Правдв. ДалЪе, слова „а людемъ не надобЪ' пла- 
тити въ ст. 18 Ак. призивютъ излишней здъсь дикую виру $ 19-го 
и свилЪфтельствуютъ попутно о томъ, что Краткая Правда Яросла- 
вичей не интересовалась круговой порукой верви по уплать виръ 
за убство безъ`разбоя (ер. конець 8 + Кар.), какъ учреждешемъ 
необязательным, ‘земскимъ, а не княжьимъ, можеть быть раепро- 
странявшимся еще только на уплаты дикихъ вирь при невыдачЪ 
убийцы. ' 

Планъ изложешя дЪйствующаго права въ Пространной ПравдЪ 
отчасти историчесый: въ ст. 1-ой Кар. опа излагаеть прежнее право 
мщешя за убйство любого мужа, ироето свободнаго или 


княжьяго, 
добавляя, что въ случаяхъ, когда никто не метить, уплачиваются 


. 
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виры въ 80 и 40 грявенъ а во 2-й ст. отмЬчается. что подобное 
убеню за голову замЪиено при Ярославичахь денежным вывупомъ. 
Вее это, какъ-бы введен къ новому праву, начинающемуся со 
ет. З-ьей. Въ сунишести этотъ историческй пруемъ изложешя заиметво- 
ванъ у Краткой Нравды, гдъ ст. 18-ая указываетъ на то, что мщенге, 
или убене за голову не примФняется боле даже при умйствЪ „въ 
обидоу“ огнищанина, а значить тЬмъ болЪе, сели убить простой 
мулгь; сгарое-лие право мшеня за убйство простого мужа или и кияжьяго. 
да пе из выешихъ, дано еще раныхше въ 1-ой статьф Ак. Краткой 
Правлы. ВБдь, если постановленя съБзда Ярославичей, упомянутаго 
адЪеь въ налниеи передъ статьсй 18-й, не истолковать изъ содержа- 
ня этой самой статьи въ смыслЪ упраздневя мщешя, то пришлоет- 
бы допустить мало правдоподобную перспективу, что будто-бы одно 
время при бральяхъ ИзяславЪ, ВееволодЪ, СвятоелавЪ допускалось 
еще мщене за просто евободнаго и низшаго княжьяго мужа, тогда 
какъ за высшихъ - огнищанина и тивуна—убеше было уже отмЪнено. 
Итакъ, наше непосредственное впечатлЪ не, что старое право мщения 
1-ой статьи, заиметвованной изъ редакщи эпохи Ярослава (изъ 1-ой ре- 
дакщи) молчаливо предполагается въ Краткой редакщи вообще отм%Ъ- 
нениымъ, разъ прибавлена вторая часть въ редакщи эпохи Яросла- 
вичей (П-я редакщя), не знающая боле такого права. 

Подадимся теперь хронологически еще далЪфе назадъ къ эпохЪ 
Ярослава и Г-й редакщи, совпадающей съ первыми 17-ью статьями 
Академическаго списка. Тутъ въ 1-й статьЪ признано право ближай- 
шихъ роличей убитаго метить за него, во 2-й право каждаго метить 
за нанесенныя ему до крови или до синяковъ побои, въ` ет. 5-ой 
право дВтей метить („емирять“) причинившему хромоту ихъ отцу; 
туть архаичное слово „скотъ“ вмфето кунтъ; именно тутъ на стать 
17-0ой уловлено вяше „Закона Суднаго людямъ“ а въ статьяхъ 
3—4-ой содержится повидимости тогъ „законл, ‘русекий“, о которомъ 
говорять статьи 5-ая и 14-ая Договоровъ ©ъ Греками Олега и 
Игоря *). Итакъ, мы здЪеь имфемь передь собой право, дЪйство- 
вавшее отчасти еще задолго до Ярослава. Поэтому можно признать 


') Заманчивы параллелв “изъ древне-скавдинавскаго права. По ость-ётскому закону 
(см. ниже), если мужъ бьегь другого до крови, то это стоить, какъ ни въ Ак. 2, три 
марки-гривны, изь которыхь 1 идоть истцу, 1 конунгу, ! сотнё, то-есть территоргальной 
общин®. Если мужь ударясть мужа рогомъ или рукоятью меча, жердью или коломъ (пал- 
кою), лопнеть кожа или мясо, то это тяжелая рана (или кровоподтект, тоИ вКепа); за 
это платится однако не 19, а 6 марокъ, изъ которыхь 4 рапениому, 1 конунгу, 1 сотиф. 
(Узёва шз1, ХХХ: шаейн Вогииш веЙа ШаеНоиь, $аовол аеНа зи гаш. Аллитера- 
ця указываеть ва стихотворную, архаичную форму закона). Мы це зиаомъ, кому ими 
5 миръ-12 гривень серебра по Договорамь, но, по $2 Договора съ Игоремь, торговля 
Руси съ Византюй была организована, какъ предорыче квизя („яко послахъ корабль... 
да, не язищется смерть ихъ оть князя вашюго“). Къ шведскому тексту ближе всего Про- 
странвая Правда, 5$ 19 и 21 Кара. 
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законной попытку толковать его въ связи съ тёми пормами Дого- 
воровъ Олега и Игоря, которыя не вполнф совпалають съ иправомъ 
византийекимъ. По Договору Игоря (ст. 13), если христанинть, то есть 
грекъ, убьетъ русина, или русинъ христанина, то ближше убитаго 
должны схватить убйцу, чтобы убить его. Если убйца убЪжалъ, 
то ближние убитаго ветупаютъ въ обладане его имуществом; еели- 
же убЪжавиий убйца человфкъ неимуший, то родственники должны 
разыскать его, и, въ случаЪ поимки, пусть онъ будетъ убитъ. Такъ 
какъ но предыдущей стальЪ (13-ой) русскимъ отказано въ правЪ 
карать („казнить“) подланныхъ императора и установлено, что тЪ 
будуть нолучать наказаня за свои проступки „повелЬньемъ цар- 
ства нашего“, то очевидно, что убеню убйцы — грека ближними 
убитаго русскаго долженъ предшествовать нфкоторый ипроцеесъ въ 
порядкЪ визант@екаго судопроизводства. По Договору Олега (ст. 4), 
если русекй убиль хрисчанина, или хриепанинъ русскаго, то пусть 
убшца умретъ на мфстЪ, гдЪ совершиль убйство. Еели-же убйца 
обладаеть имуществомъ и убфжитъ. то принадлежащая ему но закону 
часть въ имуществ достается ближнему убитаго, а законная доля 
жены убИцы останется за ней. Еели-же бъжаль исимущи уб ца, то 
тяжба его не прекращается, пока онъ не будетъ пайдень, чтобы тогда 
умереть. Нельзя не отм5тить нфкотораго различя между словами „да 
умреть, идЪже аще створить убйство“ въ договорЪ болЪе раннемъ 
и фразой въ договорЪ Игоря „да держимъ будеть створивый убШ- 
ство оть ближнихъь убьенаго, да убьють и“. 

СергВевичъ въ статьяхъ Договоровъ объ убйетвЪ желаеть ви- 
ДЪТЬ исключительно греческое право, а потому истолковываеть ихъ 
въ смыелЪ офищальной смертной казни и отвергаеть Допутени здЪеь 
мести. Напротивъ, Владимрекй-Буданонл. Допускаегъ, что внзантий- 
ская точка зрЪн!я приспособлена въ этнхь нирмахзь къ русской. Такъ 
какъ мы принимаемт уголовное право Договоронуь, за исходный пуикть 
процесса эволющи нормъ для убШетва\ в1. трехь слояхъ Русской 
Правды, то должны путемъ еравнешя статей ти 13 Договоровъ Олега 
и Игоря еъ византйскиму, законодательствомь доказать, что передача 
имущества бЪжавшаго убийцы родствениикамъ убитаго ине есть гре- 
ческое, а значить есть русское право; тогда мы въ правЪ, сообразно 
еъ мщешемъ по Начальной Лтописи и по „Русской Правд“, слова 
„да убьють и“ относить ЕЪ родственникамъ убитаго, по крайней мЪрЪ, 
если убить русск. 

Примемъ за образецъ визанйекихъ нормъ Прбхеоу убрюу Васи- 
ля Македонянина. Каковы-же ЗДВеь имуществениыя посл детыя осу- 
жденя на смерть? Общее правило | [рохирона гласитъ, что всякое 
осужлеше, лишающее жизни или гражданства или свободы, сопряжено 
съ конфискащей имущества (бреосче); только женщина карается кон- 
фискашей лишь въ пяти случаяхъ —при осуждеи за оскорблеше 
Величества, или измВну, за убйство мужа, за отца, за колдовство или 
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варене яда, за убйетво вообще. Нрисужленный кр тему, члобы не 
подходить кь своему дому, осуждается не для того, чтобы  влальхть 
имъ. Заточенные, то сеть сосланные, ве могутъ получать ны пас, ьлеткь, 
НИ „легатову“, отказанныхл, по завЪщанямъ. Затотниннай-же осуж- 
деть ие временно, а совсВмъ и навсегда. Имущество ТЬхь. к за 
престунлени подлежитъ емерти или конфискащи, вее-же идеть ни- 
еходящимть и воеходящимъ родственникамъ, но лить до третьей сте- 
нени. {Вены ихь нолучають собственное приданое и добрачные дары. 
Кеслие неречиеленныхь лицъ нЪть у осужденных. то все лостастся 
казнь, фиску '). (Гитль ХХХУТ въ особенноети $58 30, 33). Собетвен- 
ность жены не ириеоединяетея къ имуществу мужа, когда онъ ка- 
раетея кошрискаце-й, хотя-бы ДЪаю нью и не о приданомь. А гели 
кто пригуждаетея къ смертной казни, то всегда конфискуетея его 
имущество. пюдвергиийея же конфискации приравнивается къ умер- 
шему: фискъ становится его наслъдникомъ (Ну4еть ЗавЪыцаше того, 
кто присужденъ императоромъ къ смертной казни или сеылк® (ое 
Себе), педЪйствительно. (Г. ХХЬ гл. 8+ 

Итакъ, имущество казненнаго ндеть пли ближайшимъ родствен- 
никамъ. пли фиску, а не ближнимъ убитаго; только оговорка о за- 
конной собетвенности жены въ ДоговорЪ Олега соотвЪтетвуетъ визан- 
тйскому праву. Но такую оговорку знаеть и древне-шведское право. 
По закону остъ-ётовъ, когда длитея имущество (50) убйцы, то жена 
и дфти сохраняютъь въ немъ свои доли. Напротивъ, въ другихъ слу- 
чаяхъ, при оскорблейяхъ и насиляхъ и НПрохиронъ караетъ имуне- 
ственными ненями. Изнасиловавний двушку карается отрЪзанемъ 
носа ин долженъ уступить сей ‘3 всей своей собетвенности, а если это 
дВвочка моложе 13 лАтъ, то даже половину (Т. ХХХА/, 68—63). За 
престунлене противл» слечноети ‘68рх) свободный карается имуще- 
етвомь. рабъ тълеенымь наказанемь, а тацая обида можеть быть нри- 
чинена словомт, или дЪйетнемъ. (Т. ХХХУИ, зи 10). Поэтому при 
позорящемъ ударЪ мечемъ, копьем и т.п. ($$ 5 и 14 Договоровъ) 
„русекй закошъ“ приходится усматривать въ установлени пени въ 
онредфлениомь разм®рЪ, равнодЪнномъ 5 литрамъ серебра. Выдачей 
вмЪетЪ съ разбойникомь его жены и дфтей потокъ и разграблене 
Простраиной Правды отличаются оть византйскихъ заточен и кон- 
фискацй. 

Ближний или ближию Догоноровъ очевидно совпадаютъ съ брать- 
ями, сыновьями, отцемъ, племянниками, перечиеленными съ нравами 
метителей въ 1 ст.Акад. ениска*). Исходя изъ совпадешя „закона рус- 


*) Въ сущности это рецения Новеллы 134, сар. Х. По Геймбаху, эту новеллу надо 
примёнять и къ истолкованию ВазИеогии, НБ. 6Х, ИЦ. 13-18, гдВ рёчь © брзьск. 

1) Замфну „братоу чадоу, любо сестриноу сынови“ (Ак.) въ Кар. словами „ли бра- 
тню сынови“ я объясняю измфненемъ значення „братоучадь“, подъ вмащемь южно-сла- 
вянскихь и греческихь значенй словь &еАфов и „братучод”, изъ племянника въ двою- 
родпаго брата Въ сущности это дёти двухь братьевъ. а таковые могуть быть и кузенами 


скаго* и убешя - мщеня Догопоровъ съ древифйниюжь наслосшемъ 
„Русской Правды“, можно и мничие въ этой 1-ой статьЪ, |[-ой редакщи 
понимать, какъ убить на м\ЪетЪ, глЪ совершено уошетво, или схватить 
убийцу, чтобы убить его съ освящешя суда. Это убеше за голову, но 
ходу нашей аргументации, и замБнено оыле при Прославичахь денеж- 
нымъ выкуномь, или  Головничеетвомт. Каждый разъ, когда никто 
не мстить убйць убетемъ, за убщетво должна быть уплачена вира. 
Поэтому, когда головничество въ пользу ближнихь вытЬенило ихъ 
мщене, рядомъ съ головничеетвомь обязательной стала вира. Слова 
1-ой статьи „аще не боудеть кто мьетя“ совершенно ясты съ точки 
зрыня факта, а именно, что убца ва лицо, но никто его не уби- 
вает, и не ищетъ но суду права убить его, однако неопредЪленны они 
только но отношенто къ причинамъ такого факта: можеть быть, у 
убитаго нБтъ родичей, или можеть быть его ближне вступили въ 
мировую сдЪлку съ убйцей и получили выкунъ: вЪдь Краткая Правда 
не вникаетъ въ тая отношенгя, какъ напр. круговая порука въ рам- 
кахъ верви, которыя создаются за предЪлами княжьяго права. Вира 
въ 40 гривенъ опредфляется этой 1-ой статьей Краткой Правды, если 
убитый не огнищанинъ и не княжй ‘тпунъ, у@йство которыхъ (но 
ст. ет. 18 и 21) оплачивается 80 гривнами. Среди такихъ мужей 40-а 
гривенъ перечислены люди различныхь территоральныхл» мровъ 
(роусинъ, словенинъ), различнаго тягла („коупчина“ и „ияьгои“, то 
есть, вЗроятно, человЪкъ, случайностями жизни выбитый изу, опредз- 
леннаго общественнаго тягла) !), различныхл, ступеней княжьей служ- 
бы (гридень, мечникъ, ябетникъ). На эту скалу виръ —20, 40, 80 гри- 
венъ—марокъ—мы будемъ наталкиватьея на каждомь шагу, какъ 
только, отвернувишеь отъ правовой жизни древнихуь‘ елавянъ, обра- 
тимся къ законодательнымъ памятникамъ скапдинавскихъь народов 
въ Средне вЪка. 

Особую категорю среди убйствъ образують въ „Русской Прав- 
д%“ намЗренныя убйства по злобЪ или ради корысти, вь обиду или 
въ разбоЪ; они вызываютъ наиболфе педоуммий и разноглаей при 
истолковании текетовъ. Сопоставляя Договоры съ Греками и „Русскую 
Правду“ съ разеказами лВтонисн подъ 996 и 1071 гг., мы станемъ на 
точку зрён1я, что жизнь постоянно стремится найти прорЪхи въ нор- 
махъ писаннаго или обычнаго права и идти по новымъ, пе преду- 


другъ другу, и племянниками дли одного нзь этих братьевъ, отсюда двоякое значеню 
ав) ух. Въ русскихъ памяткикахь „братоучадь“ и „братоучада” рапыпо-— племяннику и 
племянница (Начальная лтопись, по Инатек, еп., 1251 г. „братучада = двоюродвая иле- 
мянница), но залтмъ подъ втянемъ переводной канонической литературы (А. Павловъ, 
„50-я глава Кормчей Книги“, 1887, даетъ прямфръ нзъ перевода соборнаго свитка, па- 
трврха Сисиния оть 997 г.) эти слова, какъ. и сербскя „братучед“ и „братучеда“, 
пробрётають значене кузена и кузявы. 


*) Исходимъ оть Устава Всеволода: „колошь исъ холопьства выкупится, купець 
одолжаеть“ и т. д. 
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суотрннымЪ ранфе нутямъ, пока они не булутЪ нпрегражлены допол- 
нительными статьями 

Подь 1071 г. Нача- ния "№утопиеь описываетъ распраяу Яна Цы- 
шатича на БЪфломь Озерь ©еъ примненемъ пережитка мести кь 
волхвамъ, убивавшимъ жепщинъ подъ предлогомъ вфдоветва. Янъ 
добилея того, что горожане БЪлозерека поймали и выдали ему винов- 
ныхЪ. ОвлалЬвши волхвами, онъ посл иЪкотораго пристрастнаго до- 
проса отдалъ ихъ на казнь родетвенникамъ убитыхъ матерей, сестеръ, 
женъ го словами „мьетите своихъ“. Родичи погубленныхъ ваяли 
волхвовь, убили ихъ и повфенли на дерев. Можетъ быть это пережи- 
токъ мести, къ которому Янъ ирибЪгь съ превышешемъ власти въ 
виду чрелявычайноети преступлещя и важности быстро положить ко- 
нецъ соблазну: волхвы считали, что онъ должентъ доставить ихъ на 
еудь самого Святослава. Однако, внолнЪф возможно. что это мщеню 
примВнено Яномъ еше до отмФны Ярославичами убеня за голову. 
Вдь еще къ 1079 г. Нач. Лтонись относить съфздъ Изяслава, Свя- 
тослава, Вееволода радн перенесешя мощей Бориса и ГлЪба, а рас- 
при между братьями начались лишь съ 1973 г. Какъ-бы то ни было, 
порядокъ мщенйя волхвамъ можеть лечь въ основу толкованя рус- 
скихъ теченй права въ Договорахъ съ Греками. 


Договоръ 945 г. молчитъь о различяхъ въ мотивахъ убства. 
Когда судъ подтвердить (Нач. Лт. 996 г: „казнити..., нъ съ испы- 
таниемь“, „со испытомЪ“) наличность преступленя и виновнаго, тогда 
передъ родичами убитаго стоить фактически выборъ: или убить при- 
сужденнаго имъ убйцу, но и предоставить наслфдетво посл. него 
его ближнимъ, или дать ему волможность убЪжать и тогда вступить 
въ, обладане имуществомъ бЪглеца. ВЪфдь собственность казненнаго 
разбойника еще и при Влалим р Св. ле конфисковалась въ пользу 
князя, такъ какь иначе старцы (градеке) не могли бы систему виръ 
отстаивать, какъ боле доходную. При наличности этихъ двухЪ край- 
пихъ выхоловъ ясно но здравому смыслу, что стороны должны были 
найти середину между ними и вступатр въ замирене, причемъ убйць 
важно было выговаривать себфо жизнь а ближнимъ убитаго—часть 
состояшя виновнаго. Договоръ, однако, какъ и „Русекая Правда“, не 
интересуется дальиБйшимъ иеходомъ конфликта интересовъ сторонтъ, 
посл того какь онъ выйлетъь за предЪлы суда и участя государ- 
ственной власти. 

Краткая `Правла знасть и другой видъ мести, прелшествующий 
суду. Такь, если кто уларяеть другого бичемъ, жерлью, ладонью, 
чашею, рогомъ или тупой стороной орудя и его не схватять (очевидно 
для немедленнаго-же возмездия), то посл№ онъ платитъ только по суду 
12 гривенъ, и этимъ дфло коичается (Ак. 3). Такъ и по Пространной 
ПравдВ, въ этомъ случаЪ оскорбленный ударомъ можеть тутъ-же 
ткнуть обидчика мечемъ, не впадая этимъ въ вину (Кар. 21). Подоб- 
ную месть до суда разрЪшаетъ, по видимости, Договоръ 911 г. сло- 
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вами „да умреть, идЪяе аще створить у@иетво“. Выраженя Догово- 
ровъ „ла умреть*. „да убыють и, „да убьень будеть“ избфгають 
какъ-бы нареини» точнаго указания ва то, что убить убйцу доляеиъ 
или блияний, или судья съ офищатомъ налачемъ, можеть быть 
именно, чтобы даль просторъ лля разный между русскимь обычаемъь 
и виланийскимь нравомь. Такь но неавршекой Эклогъ, разбойпикъ 
инаетея па мБетьЬ, гдБ схлвачень. (“5 другой стороны древне-скан- 
динавекое Право законы несть-н  обть-втовъ} призпаетъ безнаказан- 
нымь убеше убИыы на МЪФетБ престунленя, а остъ-ётеюи законъ 
знаегь и убене убИцы ноелЪ осуждешя на „тингь“— вВчЪ. 

На иочвЪ такихъ комбинаций отношенй между ближними уби- 
таго и убйцей, исчерпываницихъ всЪ фактическя возможности, Вла- 
димЦуь Св. по изв Бетно Начальной ТъЪтониси '), устанавливаеть новую 
фазу вмЬшательства княжьей власти. Сначала онъ отвергь систему 
виръ (м. 6. только совЪты въ пользу виръ?) и въ дух болгаро-визан- 
‘ийскаго права соглашается казнить разбойниковъ; слова его „боюся 
грВха"“ указываютъ прямо на смертную казнь, какъ и слова сербскаго 
краля Милютина, подъ разбойниками-же ЛЪтопись, не выработавшая 
себЪ строгой юридической терминолоти, могла разумЪть просто злост- 
ныхЪ убйцъ („на казнь злымъ“) какъ ради корысти, такъ и изъ вражды. 
Этимъ новшеетвомъ подверглось ограниченно фактическое право 
родичей убитаго въ разбоЪ заключать съ разбойпикомт зампреше ц3- 
ною головничества. При казни разбойника его имущество очевидно 
ие доставалось кяязю, такъ какъ старцы (градеск!е) увеличешя дохо- 
довъ на коней и оруже для рати ожидали оть замЪпы системы казней 
вирами. Слова ЛЪтописи о Владим!р\ „отвергь виры“ осторожие 
относить къ двумъ течещшямъ, боровшимея между совЪтциками князя— 
старцами и епископами, которые, давая на выборъ совЪты, сходились 
лишь въ неизбЪжности государственнаго вмЪшательства, по типу-ли 
германо-скандинавскому—„оже вира“, или’ болгаро-визанскому — 
смертная казнь. Предиоложеше, что уже до Владимра Св., или пер- 
вое время и при немъ брались виры еще ло опыта со смертною казнью; 
могло-бы быть субъективнымЪ толковашемь составителя ЛЪтониснаго 
свода ХТ вфка, потому что традищя конца Х-го вЪка должна-бы пом- 
ПИТЬ „строенье дфдне и отие“ ‘во всЪхЪ его частностяхъ, то-есть, 
согласно договору 945 г, невмфшательство власти въ фактическую 
возможность родичей убитаго казнить виновнаго или лать ему 65- 
жать, и, согласно съ разсказомъ Льва Д!акона, обычай приднЪ®иров- 
скихъ русскихъ въ дни Святослава —разрЪшать распри убШствомь и 
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') Ак. А. А. Шахматовь признаеть, что характеристика Владимра Св. подт, 996 
годомъ входила уже въ конструнрованный имъ Лровнёйций Сводъ 1039 г. и была вносена 
въ него изъ какого-либо отдфльнаго сказанш. („Разыская о ДревиЁёйшихь Русскихъ 
Лётопиеныхь Сводахъ“, стр. 161 и 470). Но н позднёйпте своды, предположительно 1073 
и 1095 г.г. возникали до установлешя выдачн разбойника князю на потокъ и разграблеве. 


кровью '). Принявъ спачала къ руководству укаланя византийскаго 
права, Владимйуь затЪмь поль вляшемъь пужды въ деньгахь обра- 
щается къ сиетемф отвергнутыхъ имъ было виръ. ПослЪ этого лЪто- 
писный разсказъ, начавиийся словами „живяше же Володимерь в 
страеЪ Божьи“, продоляаниийся этвЪтомъ князя „боюся грЪха“, за- 
канчиваетея фразой „и живяше по устроенью отьню и дфлию“. Это 
не значить непрембино, что виры существовали при Игор и Свя- 
тославЪ, а отмЪчастъ только, что отнышЪ при Владим!рЪ, какъ и раныпе 
при его отн и ДЪДЪ, кияжеская власть не тробовала непремфино 
смерти разбойника и не брала казни въ свои руки. Весь разсказъ 
вертится не около виръ, а около страха Божя и смертной казни. 
Наше виечатльню, что установление виръ при Владим В явилось 
компромиссомъ между признанмъ долга для князя начать карать 
разбойниковъ, его желашемъ избЪфгать смертныхъ казней, къ которымъ 
не прибфгали Игорь и Святоелавъ, и необходимостью увеличить до- 
ходы на рать. Можеть быть, при Владимфь и чередовались три мо- 
мента—вира, казиь и опять вира, но до него о вирахзу, нЪть слуху ?) 

Въ понимани частностей такой системы виръ Владимра Сьв., 
выросшей, какъ надстройка наду правомъ по Договору Игоря, при- 
ходится сообразоватьея ет 1-ой статьей Ак. Краткой Правды. Влади- 
меръ очевидно не запрещать бляжнимъ убитаго казнить уличенпаго 
разбойника, такъ какъ иначе мести не было-бы и въ ПравдЪ Яро- 
слава. Но Владимръ и не могь требовать отъ ближнихъ убитаго, 
чтобы они пепремЪнно казнили разбойника талонемъ, такъ какъ самъ 
отказалея оть смертной казни и нуждалея въ доход отъ виръ. А 
виру съ разбойника онъ долженъ былъ-бы получить только при зами- 
ренши между ближними убитаго и убйцей („аще небоудеть кто мьетя“). 
Наконецъ, въ елучаЪ бЪгства разбойника, когда то же никто не могъ 
метить, князь могь получать виру развЪ только изъ` имущества раз- 
бойника, достававитагося поелЪ бЪгства собственника ближнимъ уби- 
таго. Нормы виръ при Влалим рф мы съ достовфрностью не знаемъ; 
вь свяан въ закономъ о вирникахъ скалу виръ 1-ой редакщи Правды 
{Ак. 1 -17) надо во веякомъ елучаЪ признать для княженя Я роелава. 

Дальнйшая ступень ВЪ эволющи уголовнаго права Кевской 
Руси—это отмЪна при Ярославичахъ между 1054 или 1071 и 1073 гг. 
вообие убешя родичами какого-бы то ни было убйцы. Въ такъ назы- 
ваемой ПравдЪ Яроелавичей (ЦП редакщя, Ак. 18—43 Краткой Правды) 
упоминаются убйетва ‚.вЪ обидоу“ и „въ разбой“, но, можеть быть, это 
поняя не сочиненныя логически, а подчиненныя, то-есть „ВЪ обидоу“ 





1) Левь ДТаконъ па граннцё Х п Х] в.в. говорить, что Гавроскивы разр шають 
распри „фир жй оЯрохе“. НШзиае ИБ. 1Х. в. 

) Мы оставляомь в сторон арабскя извфейя о смертной казни и поединк$ у 
русовъ, потому что писатели арабы, говоря о русахъ, смъшивають славянъ съ скаиди- 
вавами (Ибиъ-Даста о поединкЪ и Ибиъ-Фадланъ о иовзшеви ворз, у Гаркави). 


обнимаеть всякое памЪренное убйство, и Ио неприязни (за вину, въ 
свалВ). и ради корыеиь тогда какъ корыстиое убство еще особо 
называетея убйствомь въ разбоЪ, Во второй части Краткой Правды 
ветрЬчаетея уже и отвЪтетвениость мра -верви дикой вирой за пера- 
зысканнаго убйщу-разбойника. Элн новыя теченя въ правЪ въ емыслЪ 
различение ифеколькихь виловъ убщетвъ для начала связапы съ ире- 
ступ.ианями протинь княжьнхуъ мужей, то-есть вовникають въ дворо- 
вомъ прав Ь (Ниче. Убшетву огнищанииа въ обиду (Ак. 18) про- 
тивеполагаетея убйетво огнищанина ради того, чтобы обобрать его („въ 
разбой“ Ак. И). и убйство огнищанина за покушене на кражу въ 
жилищу или изъ стада („въ иса мЪфето“ Ак. 20)'). Итакь, убщетво 
вора во время совормешня кражи дозволено. а за всякое другое убй- 
етво, п» видимости даже за разбойное, требуется по Кралкой ПравдЪ 
вира; иначе приисюсь-бы признать здЪеь пропуекъ кары за разбой- 
вое убйство. 

Съ начала ХП-го вЪка стала по видимости чувствоваться потреб- 
ность отличить особой карой убйство въ разбоЪ отъ убйства въ обиду, 
въ ссорЪ и явно на пиру и притомъ, какъ преступлене противъ княжьей 
власти, княжьяго мира. Но и на этотъ разъ смертная казнь не при- 
нята, а установлена выдача разбойника съ семьей и имуществом, 
князю на потокъ и на разграблеше, собственно на уемотрфШе князя, 
такъ какъ „нотокъ“ при конфискащи имущества можеть вести и къ 
ссылкЪ, и къ заключению въ тюрьму, м. 6. и кь обращешю въ раб- 
ство. „На потокъ и на разграблене“ извЪфетно уже той части Про- 
странной Правды (Кар. 5), которая нринимаетъ отпошеше между грив- 
нами серебра и кунъ въ 2:1 и значитъ возникла задолго до 1195 
1229 г.г., когда это отношеше разошлось до 4:12), вБроятно еще до 
смерти Владим!ра Мономаха, княжене котораго служитъ уже исход- 
нымъ пунктомъ для слоя Пространной Правды съ’8 66. Кар. Въ 
общей сложиости въ обфихъ Правдахъ получается три вида убетвъ: 
убйство въ ссорЪ (свадВ) или на пиру явно, когда вервь помогаегь 
убйцЪ платить виру; убйство въ обиду, когда вервь не помогаеть 
убившему при уплатЪ виры; убйство въ разбо№, за которое убЙца 
выдается на потокъ и разграблеше. НЪсколько авторитетовъ отожде- 
ствляютъ въ Краткой ПравдЪ термины „въ обидоу“ и „въ разбой“ | 
въ виду того, что кары. за нихъ по видимости тождественны; это 


1) Попытка вычитать изъ ст. 20 Ак. преднисане лишать жизпи каждаго, кто убъетъ 
огнищанина, защищаютщаго отъ воровства домъ, коня, корову, ведеть иъ признанйо. что 
послф Владим!ра Св. смертная казнь для свободныхь людей была возстановлена, а на 
это вфть инкакихь неоспоримыхь указаний за исключенемъ случаевъ казней въ порядк® 
верховнаго управления. Поэтому статью 20 Ак. проще понимать въ истолковаии ел 
статьей 37, Кар.: „оже оубиють кого оу клёти или оу которые тальбы, то оубиють й въ 
пса мёсто“. 


2) Мирная грамота Новгородцевь съ Нёмцами. Договорь Смоленскаго Мстислава 
съ Ригою, Готландомъ и Нфмецкими городами. 
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упрощаетъ толкование, но и привижаеть юридическую мысль ХЬго 
вЪка, такъ какъ различение типовъ убйствъ тогда надо в»ети только 
съ нервой четверти ХН-го вЪфка. О случайном убйствЪ „Русская 
Нравда‘° умалчиваеть. Можеть быть, въ Краткой Правдь прианаком? 
различия между обилой и разбоемъ принималось то данное практики, 
что тайное убйство, не обнаружеше личности убйцы, его бЪгетво — 
фактически ветрЬчались только ири разбояхъ, а при убШетвЪ въ 
обиду изъ отмЪненнаго теперь мщен!я (за вину), по враждЪ, въ 
схваткЪ, вь сеорЪ ухб№ца всегда бывалъ извфстенъ и на лицо '). 

Итакъ, въ итогЬ изученя господствующихъ толкованй и истори 
контровереовъ въ области ‚Русской Правды мы установили четыре 
фазы въ развитии древне-русскаго уголовнаго права по признакамъ: 
мщен! родичей нодъ контролемъ суда, не исключающее примиреня 
съ уплатой частнаго вознаграждентя; уплата ниры во вефхъ случаяхъ, 
когда мшеше не состоялось 2); запрещене мщеня вообще и уплата 
виры и головничества; выдача на потокъ и разграблене за разбойное 
убйство *). 

Намъ предетоитъ бЪгло оглянуть постановку и исторпо уголов- 
наго выкуна въ 40 марокъ—-гривенъ по частнымъ записямъ средне- 
вЪкового скандинавскаго права. Хотя записи эти и принадлежать 
второй половинЪ Среднихъ вфковъ, но, судя по архаичному строю 
права, по слфдамъ стихотворной формы изложеня и въ виду опре- 
дБленныхъ указан! й на непрерывную устную передачу традицши, надо 
признать, что онЪ безъ сомнЪня сохранили въ оеновЪ право нервой 
половины СредневЪковья. Для Швеши самый раннй областной 
закон дошелъь оть Западныхь Ётовъ и въ древиВйшей изъ сохра- 
нившихся редакщий относится къ половинЪ ХШ вЪка, хотя и сво- 
дитея къ недошедшей, еще боле древней — изъ \ первой четверти 
того-же столя *). 

Старпий Законъ Вестъ-Готовъ °), (или правильнЪе Веетъ-Ётовъ, 
даже Вешьшётовт,) выдЪляеть подъ названемтъ „подлаго дЪла“ (п шр5- 


') Въ Кар. 5 разбой - это убйство „безо всякыя свады“. Можно допустить, что 
ири конфискащи гозовничество выплачивалось изъ имущества разбойника, какь по 6 97 
Кар. убытки за поджогь гумпа или двора: „преже пагоубу расплативши, а въ пров 
князю поточити“. 

2) Эту фазу можно раздробить и на три: установлене виръ при Владны рф, овыть 
со смертяой казнью, возвращен къ вирамъ. 

*) Изъ нов авхъ толкованйй мы прииялн вездЪ во вниманю всз выпуски Гётца 
(Соем, Ваз ВизявеНе НееВИ, рецензи па него, кончая проф. Филиоповымъ, и „Овытъ 
критическаго изслёдован!я Русской Правды“ проф. Максимейка. 

*) Итоми изелфдонатямъ о времени возникиовещя отдфльных» редакций частныхъ 
записей права, дйствовавшаго у отдёльныхь сканданавскихь народовъ въ Средне вфка, 
даеть К. ф. Амира, (Кай у. Апига, Сгип@г88 дез Сегшаи1всвей Весвз, 3 Аай. 1913). 
Мелюя разпоглася при двтировани разбираемыхь нами юрыдическихь пзмятнуковъ 
древнихъ скандинавовъ для нашихъ цфлей безразличны. 

‚) Авате Удзщоареп, иш. Н. Уевае!, НезшаЮгв, 1897. 


360 


уветк) тягчайння уголовныя преступлены. которыя вовсе ие могутъ 
быть заглажены выкуномъ. Въ этихъ случаяхъ преетупникъ лишается 
земельной собственности и наличныхь денегъ, движимости и недви- 
жимости, права жительства вт странЪ. Къ подлому, неоплатному вилу 
убйства (ообатаЮ. караемому полной конфискащей, причиеляются 
ел учаи, если мужъ убиваетъ мужа въ церкви или на вЪчЪ, „тингЪ“, или 
поелВ заключешя съ нимъ примирешя, убивасть соинаго. во время 
купанья, при отправлении нужды, выкалываету оба глаза, вырЪзы- 
ваегь языкъ, отрубаеть обф ноги или обЪ руки. убиваеть женщину, 
своего господина, у котораго напялся, опустошаетъ, какъ неприятель, 
родную страну, иривязываеть человфка въ лЪеу къ дереву. мечеть 
дротикъ въ отдушину въ крыш дома и внутри убиваеть человЪка, 
становится пиратомъ, заколеть иълое стадо чужого скота и Т. п. 
Нтакь, вина уеиливаетея не просто паличностью корыстной цЪли, а 
жестокостью преетунлешя. оттЪнкомтЪ предательства, коварства, зло- 
употребленя ловЪъриемъ, размЪрами папосимаго сощальнаго ущерба. 

Если мужь убилъ мужа и самъ туть-же убить „у ногъ“ уби- 
таго (а Тонит Вапит). то ошь убить „на мЪъетЪ преступленя“ (а уает- 
Киш зинат), и за это нЪтъ пени ни конунгу, ви судебному округу, 
„сотн\Ъ“. Эта статья свидфтельствуетъ, что мееть безъ предваритель- 
наго суда допускалаеь только по горячимъ сл$дамтъ преступлешя и 
что за всякое убйство въ другихъ случаяхъ полагались кромЪ изгна- 
ня пли частнаго вознагражденя, выкупа, зам нявшихь мщеше, еще 
и пепи конунгу п сотни. ДЪйствительно, при всякомъ, по видимости, 
убйствЪ (глава 5 отдфла объ убйствЪ, тапагар, $$ 1—2) конунгъ и 
сотня (въ сущности „веЪ мужи“, ат шаеп) получають оть преступле- 
ня 10 9 марокъ; если убйца женщина, то искъ вчинается противъ 
ближайшаго ей родственника--мущивы. 

Ву, случаяхл, убйства ири самозащитв или дозволенной защитъ 
своей собетвениести, убивпий долженъ вее-таки › вести передъ тин- 
гомъ процеееъ противъ убитаго и добиться приговора, объявляющаго 
нокойнаго заднимь чиеломъ лицомъ, не охраняемымъ отъ уменя выку- 
помъ (ихПаал). Такъ, нанримЪръ, воръ, пойманный съ кражей цЪною 
свыше 2 эйрировъ, объявляется по приговору типга внЪ охраны выку- 
нами для истца и приговаривается къ смертной казни черезъ отсЪ- 
чене головы или поныиеше, или къ обмазыванио и забрасыванно 
смолой и дерномъ („торфомтъ“). Поэтому, если такой воръ убить во 
время погони при сонротивлеши и отнимани у него краденаго, то 
обокраденный и убивший вора долженъ все-таки начать искъ противъ 
убитаго и добиться признаня его лицомъ „не оплачиваемымъ“. Тоже 
самое обязательно, если мужъ убьетъ напавшаго на него въ лЪсу 
разбойника, или хозяинЪ, защищая свой домъ отъ вторгшагося въ 
него мужа, убьетъ налетчика у себя внутри жилья. 

Обвинеше противь убйцы вчинаетъ наслфдникъ убитаго или, 
въ случаЪ его малолЪтства, ближайший родственникъ по отцу. Судъ 
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тинга ириговариваеть убфау къ лишению мира. тоесть отнынВ. въ 
глучаЪ убешя внновнаго паслфлиикомъ и истцомь убитаго выкупа 
ли того пе излагается (оста И ЧШосваей ок ихПВап). ПослЪ этого 
убщиа долаечиь, ОЪжать оть „мира“, то-есть государственной охраны, 
вь лъеь ИНЬ Пуе). на ‘о дастся день До почи или и Ночь, или 
предлюдиеи, выкунть (фо, то-есть частное вознагражден за убитаго. 
Вь случаь согласия противной стороны, уб@ца платить 3 марокъ 
выкуиа наслфлнику. и 12 марокь платятся роду до шестого „мужа“, 
то-есть до шеениго покоя мо римеко-католичеекой комнутацти, (напр. 
до пра-ира-ира-правиука)у изъ послфднихь наелЪдникъ убйнцы вно- 
сить 6 марокь, а 6 марокь его редь: по три марки родичи ео сто- 
роны отца и матери, такъ чтобы отдЪльные вносы, постоянно пони- 
жаясь на половину, обязательны были для 6 мужей, то-есть ло 6-го 
колЪна (напримЪрь, скала вносовь въ 12 эйрировъ, 6, 3, и;, эйриря). 
Нечиеленй 6 мужей очевидно должно идти и но висходящей лин, 
а для бокового родства и по восходящей (нанрим., но аналоги съ 
норвежекимь счетомъ, во-вторыхъ мужахъ будуть внуки убйцы, ДЪДЪ 
и дядя, двоюродный брать, илемяниикъ). Равноудаленные родичи 
распредфляют, между собой поровну долевой вносъ того ‚мужа“”, 
которому они соотвфтетвуютъ. Въ томъ-же порядкЪ 6 марокъ изь 
родового вноса распредьляютея межлу родичами убитаго до шестого 
котЪна, а друмя 6 марокь родового выкуна вмфетЪ съ 9 мар- 
камни уоНы получаеть насльдникъ убитаго. Итакь, вее головни- 
чеетво составляетъ 21 марку, изъ которыхъ 15 доетается наслЪднику 
УбИНЫ. 

Кели убйца не платить выкуиа, то онъ долженъ скрыться ВЪ 
яЪеъ; каждому. кто позволяеть себъ встрЪчу и обтщен съ ним, Ъетъ 
и ньегь съ нимь, грозить иеня въ 3 марки, а Глав\® Такой сотни, 
какъ территортальной области, грозитъ пеня въ 12 марокъ, если оНЪ 
не елблиль за убищей и не нреслфдуетъ его, а съ еямой сотни 
(Пасга@ И) за это-же причитается пеня в?» 40 марокт. Эти 40 марокъ, 
какь пеня (заК), лостаются очевидно конунгу; ими сотня оплачиваетъ 
нарушен того „мира, охраны общественной безопасности, изъ подъ 
которыхъ изъять и бфжаль убйца. По внышности выкупъ и пеня за 
у@йство подчинены иной пормЪ, но вт, дЪйствительности, если сложить 
веф ихъ доли, то получится почти 40 марокЪ (9-|-12--9--9--89. Можетъ 
быть, отдЪльныя доли^ ихь округлены, а именно 3>Х9-:27 вмЪето 
2). 40-96 марокъ 5 эйрировъ 1 эртогъ и 61-33 —12 вмЪето 34013 
марокъ 8 эртоговъ. ДБлене пеней на три доли тоже требовало крат- 
наго оть трехъ). На ту-же норму выплатовъ за убйетво какъ-бы 
указываетъ статья о томъ, что, осли свободный мужъ вестъ-ётъ уби- 
ваеть подланнаго королевства, но изъ области шведовъ или Смоланда, 
а не изъ Вестъ-ёталаида, то Платить 13 марокъ 8 эртоговъ выкупа, 
то-есть 1 отъ 40 марокъ. Но далфе за убйство датчанина или нор- 
вежца платится выкупь въ 9 марокъ, за „южанина“ (видраегтадп, 
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вБроятно. веякй евроноець не скандинакь пли англа (аепзкаегта аег) 
кромБ +4 марок нету назначены ве’ 3 марки конунку. 

Ва случайную смерть другого человБка но неосторожности винов- 
наго чув ытчикь нлатикь 9 марокъ: напримфръ, если кто держитъ такъ 
енни" орудие, че вабБуавний на него мужъ случайно паткнетея па 
него № емертн или кго либо нованегь дерево на другого и задавить 
па емернь, ни броснкь конье, такъ что оно случайно унадетъ кому- 
либо на голову. Нравдонодобно, что 9 марокъ— это нЪна жизни сво- 
болнаго мужа. Вели мужъ убъеть мужа „за пивомъ“, па пиру, то- 
реть на евадьбЪ, на сговорЪ, па погребении, то участники должны 
схватить убивитаго И выдать, или заплатить выкуйЪ Въ 9 мароктъ. Оче- 
видно, что здфсь убйетво въ запальчивости приравнивается убйетву 
случайному, ‘по неосторожноети, Если мужъ убитъ внЪ двора, за воро- 
тами, то веЪ сосфди должеы или уплатить выкунъ въ 9 марокъ, нли 
добыть убШцу (Ча значить и брать, и давать, вт, сущности касатьея 
рукой, взять вт, руки, вручить и выручить). ели мужъ убить между 
трехъ сель (Буг) и каждое изъ нихъ утверждаетъ, что не владЪеть 
въ этомъ мЪетЪ землей (тагк), то всЪ они должны очиститься при- 
сигой двухъ дюжинъ. Нели они не будуть оправданы, то повинны 
заплатить 9 марокъ или выдаль убйцу; послЪ этого опи дЪФлятъ дан- 
ную землю между собой. Если мужъ убитъ на землЪ, принадлежащей 
всъмъ вестъ-ётамъ, и убца неизвЪетенъ, то обвинеше (заК) предъ- 
является тому селу, которое ближе всего, а если село отрицаетъ, то 
привлекаются къ обвиненю и еще два ближайших села. ВеЪ 
они должны очистить себя отъ обвинен!я, каждое присягойх двухъ 
дюжинъ соприсяжниковъ. Еели веЪф они. оправдались, тогда платить 
выкупъ должна сотня, которая подходить туда ближе всего и притя- 
зуетъ тамъ на право пользования; сотня или илатить\9 мароктъ, или 
выдаеть убйцу. Во веЪхъ этихъ случаяхъ, гдЪ платить село, сотня, 
соефди, рьчь идеть о выкуйь (501), то-есть очевидно въ пользу истца. 
О пеняхъ въ пользу конунга, а иногда и сотни въ случаяхъ, когда 
убйца не выданъ, можно судитьтолько по аналоги съ остъ-ёталагомъ. 

Особый видъ преступлешя составляеть нанесенше тяжкихь ранъ 
(ГЛваег!), требукицихъ хирургической помощи (острый инструменть, 
льняные бинты. вознаграждене лЪкарю). Виновный долженъ за такое 
поранене предложить по закону выкупъ въ 9 марокъ; тогда ло при- 
говору тинга онъ получаетъ миръ и платить (Боебае) еще по 9 марокъ 
сотн% и конунгу; въ’ противномъ случа% преступнику предетоитъ 
бЪжать. Вели виновный отрубилъ мужу руку, то онъ платить за рану. 
9 марокъ и за остающееся навсегда увЪчье, тЪлесный изъянъ, еще 
3 марки. Таке двойные выкупы обязательны и при отрубани любого 
изъ пальцевъ, на рукахъ и на ногахъ, носа, уха, вышибанми глаза, 
зубовь Наличность „изъяна“ устанавливается лишь при осмотръ 
черезъ годъ, и тогда платится добавочный выкупъ. ДалЪе, выдж- 
ляется случайное нанесеше ранъ (удаЪае зйг); наприм., если мужу 
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случайно разрублена голова, такъ что видна оболочка моиа. то винов 
ный платить 3 марки. Иногда вь такихъ случахь опред. вичея гони 
раръ лЪкарю, а именно вь 3 эйрира ИаеКлуеаеР. Иабение му. 
(Баг4ай) разематривается, какъ нарушене мира (геи а Бгиии), 
умалене личной чести (зопи зКаегаваег), попране личной иепрн- 
косновепиости (тапваер Бгуй); виновный уплачиваеть ностралав- 
шему 5 марокъ 8 эртоговъ и по 10 эйр. 2 эрт. сотнЪ н КОНУНГУ, Те 
есть всего 8 марокъ. 

Самоуправный захвать чужой собственности или самоуправное 
пользоване ею (Тогпаепи) отличается оть воровства Наприм., если 
мужъ береть на пастбищь чужую упряжную лошадь безъ разрЪше- 
шя собственника и Флеть на ней въ повозкЪ или верхомъ, то дол- 
женъ за такое само) правное пользоване. какъ за Гогпаешь, занлатить 
трижды 16 эртоговъ, то есть очевидно истцу, сотнЪ, конунгу, веего 
2 марки. Напротивъ, тайный воръ, захваченный выВстЪ съ покражей 
извъетной пфниости (а НИЧае Иауаег), присуждаетея тТингомъ къ 
смертной казни, отрубаню головы или повЪшенио, обмазываню смолой 
и забрасыванию дерномъ („торфомъ“), объявляется „неоплачиваемымъ“ 
для истца, если тотъ убьеть его. Законъ причисляетъ къ ворамъ и того, 
кто кралъ, и того, кто своими указамями содЪйствоваль кражь, и 
того, кто утаиваетъ покражу. Въ трехъ случаяхъ ненужны евидЪ- 
тели противъ вора: если покража захвачена у него въ рукахъ, извле- 
чена у него изъ дому, нрослЪжена до его двора и воротъ. 

Еели мужъ обворованъ и гонитъ по слфлду покражи, то, гдЪ 
„лЪдъ теряется, тамъ обращають внимане на село, созываютъ соеЪ- 
дей, то-есть его жителей; они присоединяются, и, если слЪдъ не. выхо- 
дить иаъ села, то пристунаютъ къ обыску (гапзаКа). „Сосъди“ (рта) 
должны войти во Дворъ того, на кого ближайшимт образомъ падаетъ 
нодозръню. Крестьянииятъ - -собственникъ (Бопае) не можеть отказать въ 
обыск®. Онъ долженъ открыть жилую часть дома, то-есть спальню, 
столовую, клаловку для зерна; напротцвъ, скотный дворъ и сарай 
называются внЪшнимЪъ домомъ, хотя-бы и были подъ замкомъ. Обво- 
рованный входить въ домъ обыскиваемаго хозяина вмЪстЪ съ однимъ 
понятымъ, которому оба они довЪряютъ. ЕКели истецъ находить свое 
добро подъ замкомъ и ключемъ или подъ соломой, то хозяину зна- 
чить воръ. Истецъ можеть безнаказанно туть-же взять украденное у 
него добро. Если воръ сознается, то истецъь можеть теперь-же безъ 
суда получить съ него кромЪ иокражи еще и выкупъ (06а) за 
ущербъ (зКка4Ы), и „сверхъ того по закону“. Впрочемъ, примирене 
должно все-таки совершиться съ вЪдома главы сотни (ВаегайВз ЪоеГ- 
41121), такъ какь воръ долженъ кромЪ того внести пени (зак) области 
(1апа) и конунгу. Если хозяинъ не признается взь вороветвЪ, то его 
вмЪеть съ краденнымъ доставляютъь па тингь сотни или вефхъ 
ётовъ. За выпускъ его на волю или насильственное освобождене 
вора грозить пеня въ 40 марокъ. На тингВ приведенному поелЪ 
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обыска, по видимости, такъ-же грозить емертная казнь, какъ И пой- 
манному съ покражей въ рукахъ но свьжему преступлению. Кели 
покража пайдена подь ключем у хозяйки, то выкупы по закону 
платить за нея мужъ, такъ какь женщина считается ненравоеноеоб- 
ной (охогшанби, не можеть быть ни повЪиена, ии казнена отруба- 
шемъ головы, кромЪ какъ за колдоветно. 

Ва, особомъ отдълЪ Законь Вееть-Стовт, обеуждаеть веф, оста 
ные виды нарушеня чужого права собетвенпости (гаеИоеза). ЗдЪеь 
запрешается захвать чужого имущества без суда п приговора, оч 
видно самоуправное выправлеше выкуновь, пли мщеню имуществу 
обидчика. Такт» захватъ имущества до огуждения его собственника по 
суду или еломъ его дома оплачиваются тройной неней по 9 марокъ— 
истцу, конунгу, всЪмъ мужамъ. Грабежъ оезь кровонролитя, то-есть. 
въ отличе от разбоя, ручной грабежсь (панагап» однако съ наеи- 
пемъ, то-ееть ©ъ вырыванемъ вещи изъ рукЪъ, карается унлатой 
трижды 16 эртоговъ, то-есть 2 марокъ. 

Таковы главныя Течешя древне-иведекаго уголовнаго нрава по 
самому равнему юридическому памятнику Южной Швецне-- Закопу 
Вестъ-Ётовъ. Пеня въ 40 марокъ упоминаетея здфеь прямо только, 
какъ кара за простунки противь нарушешия той спетемы охраны 
общественнаго мира, которая обезпечивала населению личную и иму- 
шествениую безопасность. Однако, какъ мы видЪли, старая скала 
головничества или частнваго вознагражден, неходившая отъ ипро- 
грессш 3, 6, 9, 12, дополнялась пенями конунгу и обществу и под- 
гонялась КЪ 40 въ нормЪ 39 марокъ, какъ кратнаго оть 8. Широкое 
примЪнене при нарушеняхъ интересовъ общества и государствен- 
ной власти кара въ 40 марокъ нашла себЪ въ правЪ Остъ-Ёловтъ. Въ 
область Оетъ-Ётовъ входило отчасти и то побережье, которое несло 
военную повинность снаряженемъ гребвыхъ судовт)» и называлось 
‚,Во@Ваег“, то-есть „гребля“. Отеюда порманиеты, кончая 'Гомсеномъ, 
выводятъ „Рось“. Въ ‚„Осуброеыареп“ упоминается даже ‚тунъ ярля 
въ имЪньь въ Розсв“ (Па гуй р Ко4вз Бо, гдЪ Ч—звонкая меж- 
дузубная спиранта *)). Этотъ`законъ Оетъ- Ётовъ дошель въ редакщи 
самого конца ХШ в., засвидЪтельствованной уже для 1303 г. (ф- 
Амира). ЗдЪсь уголовное право изложено съ наибольшей полнотой 
и обстоятельностью. Вотъ оно: 


1) Осзщожавеон, п. вЕ Ггепдею Иа], Нез. 1895, р. 73. Однако, родительный падожу 
Во Вяз можеть указывать на именит. Воднаег. п., но ие съ основой на „г“, въ смыслЬ 
гребли (др. —-норв. го@Вг ш., реп. го@Вгат) или приморской области Козааен, входившей въ 
Упландъ н Эстьёталаидь. Въ теперепнемь итведекомъ гребли обозначается словомъ 
„1094“, ш., а весло, руль- „годег"“, в.; лингвистически отношене между обоими словами 
не вполн® ясно. См. „го“ и „гове“ у Еак-Тогр-рауЮзеп. По Нурэву, флекоя именит. 
падежа „г“ въ древне-датскомъ языкВ исчезла уже къ 1150 г.; въ древие-шведскомъ она 
выйвдала около 1300 г. въ рядф олредфлевныхь случаевъ, чнело которыхъ съ 1400 г. все 
уведичивается. (А. Могеел, безсМеМе Чег Мог@вевепт БргасВен. 1913 р. 220). 


Если возникла ссора между двумя мужами и оба убгиг лругь 
друга, то наслЪдникъ каждаго изъ нихъ долженъь уплатит, пени 
конуигу (Кипипихз гаеб и сотнЪ но 13 марокъ и 8 эртоговь, то-еель 
10 '/з оть 40 марокъ. Если мужъ убиль мужа, приходить наеьд- 
никъ убитаго и убиваеть кт, его ногамъ самого убйцу, тогда пени 
копунгу н соти5 и выкуиъ за право родовой мести роду убитато 
(бгафоЕ — феда, вражда, а по смыслу равна зеМветЬое въ У. @. Г.) 
платить только паелъдиикь того у@йцы, который первый панеет 
смертельный уларъ. Если родичи убитаго не убили убйцы тутъ-же 
на мЬеть, то они должны вести его на тингь тамъ выслушиваются 
свидфтельства, и, если дфло сразу яено, то тогда можно безнаказанно 
велфть отрубить убйнф голову. Еели родичи убйцы въ мЪстЪ ареста 
или на пути па тнигь или на тингф силой освободят, связаннаго 
или Даже заключеннаго убйцу, то это будет парушешемч, мира, 
скрЪилениаго присягой конунга (Бг\уйа Кипиосхз еЦВяхбге), а именно 
попрашемъ статьи о заложниках; за это главный руководитель карает- 
ся (Бап ег заКаег) пеней въ 40 марокъ, а каждый участвикъ группы 
платитъ 3 марки. 

Если истецъ въ течеше года и ночи не пачнеть дЪла противъ 
предполагаемаго убйцы и еели за это-же время никто не явится 
самъ на тингъ съ признамемъ въ убйствЪ, то сотня, гдВ опо иро- 
изошло, повинна заплатить конунгу 40 марокъ, какъ выкупу, за тай- 
ное убщетво (тогаЪе1а9). Точно также, если пэмдь сотни, то-есть 
комитеть присяжныхъ, оправдываетъ обвиняемаго, то его члены должны 
указать истцу истиннаго убйцу, иначе сотня платить силату за 
убйегво“‘. Вообще-же, если эстъ-ёгь убилъ эстъ-ёта, то ить утрачи- 
ваеть миръ въ предЪфлахъ территори тинга, а вое имущество его въ 
предвлахъ облаети п круга обычнаго права (аюйзака; дЪлится, за 
исключешемъ недвижимости („Юг щан ехйо“), которая идеть, въроятно, 
паслфднику. Точно также утрачиваеть имущество (Бо) и лишается 
мира тотъ. кто обвиненъ въ убйствЪ и уклоняется отъ суда. Общене 
съ объявленнымъ виЪ мира (11195165) запрещено подъ страхомъ пени— 
для отдЪльнаго лица или цълаго, прихода въ 3 марки, для четверти 
сотии— въ 10 марокъ, для цфлой сотни-—въ 40 марокъ, если вся она 
нмБеть спошешя еъ опальнымь и не можеть очиетиться отъ этого 
обвинения черезъ свой нэмдъ.\Тоть родъ, который напалъ, платитъ 
выкунь за вражду (бгапЪбр) въ 61/» марокъ 4 эртога, то-есть На х40, 
ИЗЪ КОИХЪ */з, то-есть И. 40, илатятъ родичи цо отцу, а з, то-есть 
У8Ж40, родичи ио матери. Впосы эти начинаетъь братъ убйцы, буль 
то оть законной жены или отъ наложницы, продолжаютъ болЪе отда- 
ленпые родичи До седьмого мужа. За убшетво уроженца другой обла- 
ети платится 40 марокъ. Передъ конфискащей имущеетва убшнцы 
изъ него выдЪляются доли его жены и на его дЪтей, но этотъ раз- 
дълъ производитъ не самъ убйца, а представители конунга (фискалъ, 
зоЕпаге), сотни (ВЫ@Ытре), истецъ, родичи жены и дЪтей, 
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Еели мужъ убить въ лЪеу и убйца пеизьфстень, то истець 
можеть предъявить искъ кт тому, кому принадлежить данная земель- 
ная собственность тогда село (Ъуг) должно заявить сотиф и требо- 
вать, чтобы кто-либо сознался. Кели въ теченю года и ночи никто не 
является сознаться, то еотия выплачиваеть 40 марокъ. Вели въ тече- 
н1е гола и ночи явится законный наслЪдникъ убитаго и предъявить 
доказательства на свое право, что моть на яемлЪ, такого-то села убить 
его родичъ, то онъ получаетъ изъ выкуна сотии (ОП 13 марокт, п 
5 эртоговъ, то-есть 13 ОТЬ 40, а остальныя двЪ трети, по дважды 13 
марокъ и дважды 8 эртоговъ, получаетъ копушгЪ. Сотня адЪеь ничего 
не получаеть, потому что сама платить, разъ она не захватила того, 
кто долженъ былъ-бы платить. Бели наслъдинсь пе явится въ течен!е 
года и ночи, то вее получаеть конунгъ. Когда сотня платить иЪну 
убшетва, то сумма эта распредфляется по числу плательщиковъ, То- 
есть всЪхъ свободныхъ хозяйствь и мущинъ ©ъ 15-и лЪть; за такихЪ 
только и платится цЪна убйства, которые сами участвують въ ся 
выплатЪ. Число участниковъ называетъ глава сотни. 

Если убивается мужь, искупленный уже деаьгами и клятвой 
родичей, то это стоитъ 40 марокъ, но такой убйца не долженъ бЪ- 
жать, и его имущество не подвергается раздфлу. Убить \Тунъ (ргуи, 
управляющий) конунга въ Унсальскомь номЪстьЪ; онъ стоить 40 
марокъ, идущихъ конунгу; такъ внееъ ярль Биргеръ въ законъ, а 
раныше это стоило 1? марокъ. Убитъ управляюций ярля въ Розсскомъ 
помЪетьЪ; это стоитъ 9 марокъ въ пользу ярля; но такой ярль дол- 
женъ имЪть конюшаго и вертелыцика (кухаря) и на собственном 
иждивении 40 сидфльцевъ (гребцовъ?). Убить управляюций лагмапна; 
это стойтъ 6 марокъ. Убитъ управляющий крестьянина-собетвенника; 
это стоить 3 марки вЪ пользу крестьянина. Убить мужъ конунга; 
онъ стоитъ столько-же, сколько раньше уже указано для свободнаго 
челов ка вообще (вЪроятно, именно 40 марокъ, идущихъ въ раздЪлЪ 
на три доли. Ср. ВаВазбге, гл. 29), и сверхъ того за безчеетье или 
обиду конунгу (а Кипипех фикка): прежде это было 12 марокъ, но 
ярль Биргеръ установилъ въ законЪ 40 марокъ. Раныше плата эа 
обиду полагалась только въ случаЪ убйства у борта, или у конца 
корабельнаго моста (сходенъ), или внутри сотни, во въ дни конунга 
Эриха (вЪроятно, шурина ярля Биргера — Эриха ХТ, 1223 — 1250) 
безчеетье бралоеь, гдз-бы ни ‘совершено убШетво. Если убить мужъ 
помфщика (Ваетг’), имЪющаго конюшаго, повара и 40 сидЪльцевь 
(гребцевъ?) на своемъ иждивении, то сверхъ цВны свободнаго мужа 
полагается господину, которому служилъ убитый, 6 марокъ за обиду. 

Если мужъ убьетъ мужа въ такое время, когда конунгъ былъ 
въ странЪ, то-есть у эстъ-ётовъ, и это было известно убйцЪ, то онъ 
этимъ увеличиваетъь свою пеню (зак) на 40 марокъ, составляющихЪ 
пеню только конунга (капипсх епзаК). Еели мужъ оскопленъ, то винов- 
ный платить 40 марокъ за рану, 40 марокъ за остающееся навсегда 
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увфчье, 40 марокъ за сына, котораго тотъ могъ-бы имЪть, 40 марок 
за дочь, и самъ изувфченный стоитъ всего 160 марокъ. Вообще велное 
увфчье (аЙйив), причнненное съ намЪренемъ, оплачивается 40 мар- 
ками. Нели мужь наносить мужу тяжюя рубленныя раны (ПИции 
загит}) во время королевскаго мира, то-есть когда конунгъ въ странЪ 
и вЪеть объ этомъ пришла заранфе, то неня виновнаго увеличивается 
на 40 марокъ; эти вторыя 40 марокъ идутъ только конуигу (его 
„опзаК“), а первыя 40 дфлятся на три части между конунгомтъ, сот- 
ней и иестцомъ. Бели тяжюя рубленныя раны напесены мужу конунга, 
то, кромЪ выкупа за раны пострадавшему, еще и конунгЪ нолучаеть 
40 марокъ за обиду. 

Если мужь тайно подкладываеть огонь въ чужой домъ и ста- 
рается сжечь его и схвачень съ поличнымъ на мфетЪ, то бросается 
въ огонь и утрачиваеть и движимость, и даже недвижимость въ обла- 
сти; треть идетъ тому, кому угрожалъ поджогъ, треть копунгу, треть 
„веЪмъ мужамъ“. Еели иоджигатель не схваченъ на мЪсть, но и не 
очистился отъ обвинешя тремя дюжинами соприсяжниковъ, то пла- 
тить 40 марокъ Если воръ укралъ изнутри ностройки изъ поль 
замка имущество не менЪфе "› марки по цфнности и схвачен съ 
поличнымъ, то покража привязывается ему къ спинЪ, а онъ самъ 
доставляется на тингь по обвинению въ большой, „полной кражЪ“. 
ЗдЪеь его могутъ осудить и повфсить. Еели не схвачень еъ полич- 
нымъ, то долженъ уилатить украденное и сверхъ того 6 марокъ. 

Новоетью сравнительно съ закономъ Веесть-Ётовъь является здЪсь 
отдВлЪ о нарушешяхъ присяги конупга (Корооех е25бге», въ суше 
ности „королевскаго мира“. Ярль Биргеръ и конунгь Магнусь, Ладю- 
лоеъ (1285) внервые принесли вмЪсть съ знатнЪйшими мужами коро- 
леветва присягу поддерживать общеетвенный мнръ').`Къ такимъ нару- 
шешямъ коропацонной присяги конунга (е@ВзбтБги®) относились 
многя преступлеши, которыя въ законЪ веетъ-ётовь признаются „не- 
искупаемыми“‘. По закону эетъ-бтовь сюда причисляются, напримЪръ, 
таке случаи: когда кто-либо врывается въ чужой дворъ еъ цЪлью 
вредить, убиваеть тамъ или павосить тяжкя раны; если кто-либо 
метить, нослЪ того какь соетоялось примиреше и уплаченъ выкунпъ; 
если мущина насилусть женщину; еели мужъ убиваетъ, ранитъ, изби- 
ваетъ въ кровь мужа на тингЬ или въ церкви; если мужъ отрубаетъ 
другому обЪ руки нли обЪ ноги ит. д. 

Кто участвуеть въ одномъ изъ такихъ варушенй королевской 
присяги, тотъ утрачиваеть всею свою движимость и становится выЪ 


1) Вообще на редакщи законовь Эсть-бтову, сказалось уже законодательство ковун- 
говъ, въ частности установлен Магнуса Ладюлоса (между 1280 и 1290 г.г › какъ о коро- 
левской присягВ, такъ н о королевскомъ мирф на время пребывая конунга въ стран$. 
К. Гевтаюн, |. с, р.р. 37, 45. Могазгош, ВИ4гав ИН Реп Вуепзка Зать&Из— Роги 
повез Н!зюйа, П АМ. р.р. 334 и 400, 
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мира, опальнымъ но всему королевству, а имущество его дЪлится на 
три части между истцомъ, конунгомъ, сотней. Кто чЪ5мъ-либо поддер- 
живаетъ опальнаго (5 Ширфаег) или въ чемъ-либо номогаетъ ему, пла- 
тить 40 марокъ. Нарушитель присяги остается вн мира, нока за 
него не станеть ходатайствовать передъ королемъ саму пострадавний 
или его наслфдникъ. Конунгъ можетъ тогда даровать миръ опальному, 
который платить за это 40 марокъ исключительно въ пользу конупга 
(епзаК). Ве дъла по нарушено присяги короля разбираются нэмдомъ 
данной сотни. 

Чтобы покончить съ законами ётовъ, остается каенуться еще 
права острова Готлапда, которое допею въ редакщи конца ХИЕго 
вЪка, принятой самой общиной; приложеше къ одному изъ списковъ 
даеть и „ИсторГю Готланда“, извфетную „Сагу Гутовъ“ (Яша. зара) 
изъ эпохи, когда островъ Готландъ оставался еще евободнымъ госу- 
дарствомъ подъ покровительством Швещи, которой платилъ дань. 

По Гуталагу '), если мужъ убилъ мужа, то ошь долженъ бЪжать 
съ отцомъ и сыномъ и братомъ, сначала подъ защиту церкви, а 
потомъ въ особый округъ мира, который онъ себЪ намфтитъ. Трижды 
въ течеше трехъ годовъ убйца долженъ предлагать истцу выкупъ 
(600. Если въ течеше трехъ лФтъ истеиъ не приметь выкупа, то 
лЪло переходить па тингъ; тамъ мужи рЬшають вопросъ касательно 
депегъ (1), но убйца пенЪ болЪе не подлежить (озасг). Однако, еели 
убшца ие предложилъ въ течеше трехъ лЪть выкупа (усте!@ь, вер- 
гельдЪ), тогда земля объявляетъ его виЪ мира (В1аШаизап) и затЪмъ 
взыскиваетъ съ него выкунъ (уеге]4!) и присуждасть его’къ пенъ 
(засап) въ 6 марокъ серебра истцу и шесть марокъ землЪ. При этомъ 
за убитаго мужа готландскаго (ваб!зсз шапт уеге! 41) предлагается 
выкупь въ 3 марки золота (то-есть 24 маркн серебра при господетво- 
вавшемъ курсЪ); выкупъ (уеге!) всякаго другого свободнаго мужа 
равенъ 10 маркамъ серебра, выкупъ за раба 1, марки пенпинговЪ. 

По Гутской сагЪ, еще въ языческую эноху Готландъ добровольно 
подчинился шведекому конунгу съ тЬмъ, чтобы гражданамъ Готланда 
свободно посЪщать Швецию без, уплаты пошлин. Готландъ съ этихъ 
поръ платить дань въ 60 марокъ серебра (зсал: ва), изъ которыхъ 
40 марокъ идутъ шведекому копунгу, а ярлю 20 марокъ. Въ христан- 
скую эпоху на Готландъь лежалъ путь черезъ Руеь и Грецио для 
западно-европейскихъ епископовъ-паломниковъ въ Терусалимъ 2); тЪыъ- 
же путемь еще раньше Олафъ Св. бЪжаль черезъ Готландъ на 
кораблЪ изъ Норвечи къ Ярославу на Русь (81 1ег24аё5 | Ваорагаь)). 


:) бишав осв Смазара, ша. аГ. Н. Ррршв (балы. аЁ С. М. 1.) Н. 1-3. 1905 7. 
Шведев!й переводъ есть при издана Эс пуега 1852 г. 


2) „ап Иша уаг зебт оузыга ош тура ос дмеан ата ИГ 1егазайеа“. 
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Со времени появлешя на ГотландЪ собственнаго епископа, граж- 
дане острова приняли на себя обязательства сопровождать ителекаго 
конунга въ морскихъ походахъ (пегет@В) противъ языческохь странъ 
съ 7 военными кораблями (енекьями). Если готландцы не могуть 
сопровождать конуига, то платятъ по 40 марокъ пеннииговт, за каж- 
дую снекью (зресК1а); это называется „изъянъ въ судовой повинноети** 
(аытез Тапи). 

Записи законовъ собетвенно шведскихъ областей (Зусагае и) 
сохранились въ болЗе позднихъ редакщяхъ, чфмъ у ётовъ. НаиболЪе 
влиятельнымь сталь Законъ Упланда, (выговаривается почти, какъ 
„ыплаидь“ съ открытымъ 0 близкимъ къ 6, Оерард), то-есть Верхней 
Швещи съ Уисалой, который дошелъ въ оффишальной редакщи. 
получившей королевское утверждене въ январЪ 1296 г. Этоть Ср- 
1апа ар *) особенно важенъ для насъ и потому. что въ Упландъ входила 
часть Розскаго побережья, доставлявшаго военныя суда: именно Упланд- 
ск законъ сообщаетъ наиболЪь точныя евЪдЪн!я о томъ, что такое Розсъ 
и Розсеюя права. Съ этими законами должны были сообразоваться 
ВСВ, кто жилъ „въ сЪверномъ Розе\ (аег Бурртае ] пуггае годВт”*), то 
есть къ сфверу отъ Стокгольма, включая Естрикландъ. Нредиелове 
возвфщаеть особый отдЪлъ (БаЩЖаег) о конунгЪ, о нрисягВ конунга, 
его поборахъ на припасы для судовъ и правЪ побережья „Розсинтъ“, 
(Код т, форма съ опредфленнымъ членомъ позади), несущаго судо- 
вую повинность (ит го@бае гае(). Въ отдёлЪ о правахъ конунга 
$ 10 начинается словами: ‚,Вотъ истребуетъ конунгЪ войско и флотъ, 
истребуетъ розсъ и рядъ**, то-есть ‚греблю и снаряжен!е“‘ или ,,права“* 
въ смыелЪ договоренныхъ повинностей („ЬлаФаег ий годб ок гед**, 
или разночтене „гаее“). Статья Х]Г-ая перечисляеть повинности обла- 
сти Розсинъ, а $ ХИ-ый— особенности уголовнаго права на ‘ея судахъ 
Мужь, призванный на службу въ морской походъ, называется „назна- 
ченнымъ вЪ греблю во вн“ (3 Ш гов“) 

Убйство разсматривается Закономъ| Упланда (но шведски съ 
открытымъ @, какъ Оерана) въ отдьтВ о „личной неприкосповенности" 
(МапВас1#). Такъ, осли мужъ убьетъ мужа и на тиБгЪ самъ признается, 
то истець (наельдникъ) можеть или мстить (Ваетрва), или взять вы- 
куиъ (504). Если наелфдникъ беретъ выкупъ, то на свою долю полу- 
чаеть 40 (?) марокъ, а конунгъ 15 марокъ 8 эртоговъ и столько-же 
сотня. *), Этоть выкунь за объявлениое убство называется ‚„5рог- 
21ае14“. Еели убить мужъ и уййца остается пензвЪстнымъ, то истецъ 
вчинаесть обвиненте. Обвиненный платить но закону или, сели у него 
нЪть денегъ, нлатитъ жизнью за жизнь если убйца пе найденъ, то 
платить сотня. 


*) Согриз Лагз биео-Сологим Апйди, у. Ш, 1834. Орзоаакеп 5. аЁ ЗеНуег, 
3) Вфроятно, изъ 40 марокъ наслёднику только 13 марокъ и 8 эртоговъ. Ср. 
Веубег, прим$ч. 
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Если мужъ убить на дорог --улицЪ, на нустынномъ пастбищф, 
на общихъ земляхъ между церквами или городами, то онъ оплачи- 
вается 40 марками. Это—,‚тайное убйство“ (ЧиеВае гар). Его опла- 
чиваеть сотня, гдЪ лежитъ убитый, за границами усадебъ, ТЪло въ 
ранахъ и шрамахъ; сотия должна найти убйцу въ течеше года и 
ночи. или уплатить выкупъ (50). Если убйца найдень и сознается 
на тингЪ, то наелбдникъ можетъ требовать за убйстлво искъ (заК) и 
выкупы (Бог). Также отвфчаеть еотня, если ТБло вайдено внутри 
границь усадебъ, но виЪ дома пли въ незапертомь домЪ. Еели тЪло 
найдено въ запертомъ дом, то за это платится, какт, за тяжксе убй- 
стно (тогаБтае 4), то-есть 140 марокъ (а отвЪчаеть, вЪроятно, хозяинъ). 

Кеть случаи, когда нлатится двойной выкупил (С\аероае). Такъ, 
если мужъ подстерегаетъь другого (Гогзае И), спрятавшиеь въ домъ, 
дворЪ, у дверей, въ л$су, на островЪ или на мысу, а другой прибли- 
жается изшкомъ, въ повозкЪ, верхом или на гребной ладьЪ, то, 
если убить спрятавиийся (вЪроятно, до явнаго нацаденя?). то это 
онлачивается 49 марками (зротае Чит, какъ открытое убйство), а 
если тотъ, кто подходитъ, то это етоитъ, „двойной выкуп“ (какъ 
коварное убйство, буае Бофае) вт. 80 марокъ. Двойной выкуиъ дВ- 
литея такъ, что истецъ получаетъ 40 марокъ. а 40 марокъ дЪлятся 
на трн части между конунгомъ, иетцомл, и сотней. Двойной выкуть 
полагается за убшетво женщины мущиной. 

Особо перечисляются случаи уплаты выкупа въ 140 марокъ при 
тяжкихъ нрестунлешяхъ: если мужь убить у себя дома, въ предф- 
лахъ усадебной земли своихъ одпосельчанъ или ис дале 60 саженъ 
(охватовъ) отъ границы усадебъ, то сеть въ предфлахъ своего’ «мира», 
то за это платится 140 марокъ, идупия въ сложный раздьлъ. Нако- 
нецъ, за тайное разбойное убйетво въ лЪфеу или ‘съ’ корабля убйца, 
(погЧБаег!) колесуется, а просто разбойпику, гдЪ м. 6. нападеше не 
повлекло смерти (гапзтап), отефкаетси мечом голова. 

КромЪ общеземскаго уголовнаго закона въ отдЪяЪ о власти ко- 
нунга (Кипитх БаКаег) излагается установлеше о нарушешяхъ коро- 
левской присяги и выкупахъ за нихъ (ит еб з Баг). Бели кто 
либо мститъ не тому, кто совершилъ преступлен, совершаетъ налетъ 
на чужой домъ (Вепзосо) съ намфрешемъ причинить вредъ, поранить 
или убить, если кто подстерегаеть другого на пути въ церковь или на 
тингъ и убизаетъ, ранитъ, бъеть до крови, то онъ, значить, нарушилъ 
„королевскую присягу“. Каждый, кто ее нарушилъ, утрачиваеть все 
имущество (0), ’которымъ зладъеть надъ поверхностью земли, а 
также право пребывать въ странз и становится „изгнаннымъ на 
время“ (Пи МЫг) по всему королевству; онъ тогда только получастъ 
обратно миръ, если за него проситъ пострадавиий отъ него. При 
конфискащи выдфляются сначала доли невиповныхъ—сына или отца 
или брата изъ имущества, а затЪмъ остающееся дЪлится на 3 части 
между конунгомъ, истцомъ, всЪми мужами. Если пострадавпий про- 


т 


ситъ, то конунгъ долженъ лать мирЪ билтугиру, а тотт, пусть выку- 
ПиИТЪ себя вт, миръЪ королю 1Ю марками за обиду. 


Наконецъ, есть въ опредфленныхъ случаяхъ особая плата „за 
обиду“ (ВокКае Боб: вели убить мужт, конунга, то 40 марокъ ила- 
титея за обиду. При унлатЪ „сотни“ марокъ (то есть 140) „за обиду“ 
уже не полагастея. Своеобразное мЪето въ законз запимаютт» иени 
еъ „розеовь“ (ут гоЯВае гае{). Такъ 6 лисфунтовъ хмелю съ каждаго 
корабельнаго товарищества (зКг7айВ) и по маркф съ каждаго весла 
(то есть 40 марокъ при обычной нормЪ въ 40 гребиовъ) уплачивается, 
если „розсъ“ остается лома, за уклонене отъ участя въ морскомъ 
плавани (еЧ орех ата). Когда корабль въ морф въ плавани, то, 
если мужъ совершаеть тамъ кражу или грабежъ или иное какое 
либо нарушеню закона, вее это выкуцается на половину дороже, чёмЪ 
если виновный дЪлаеть тоже самое дома. Если кто уличенъ туть въ 
проетупкф, то пепя платнтея в1, трехъ доляхъ—штурману, истцу, 
всему экипажу (Паззаефаег аПи, гребцы). Еели тутъ мужъ убитъ или 
получилъ тяж раны, то конунгъ получаеть 40 марокъ за нару- 
шене его мира (Гоге ПЧ Ъгаё 10); затЪмъ дЪло можеть быть ула- 
жено сдЪлкой еще до возвращентя домой, и тогда истець получаетъ 
эту сдЪлку по иску (\Нас чае) и выкупы вмБетЪ со своимъ штур- 
маномъ и 6 гребцами. Когда конунгь созываеть войско и морской 
походъ, требуеть греблю и снаряжене (Ыи@Ъаеё и год ок ге4Ъ), 
то ошь долженъ назначить людей отъ каждаго рекрутскаго округа 
(Батрла). веБхъ гребцовъ (очевидно, отъ каждаго матросекаго округа), 
мужей при титевняхъ (%атрио), штурмана. 

Подтъ бол\е или менфе сильнымт, влянемьъ Упландскаго закона, 
происходила кодификащя родетвеннаго ему права другихъ_ областей 
Швециг Такъ возшикь кь 1395 г. законъ Южныхъ Свеевъ, „Сёдер- 
манналагт,“, утверждешиыяй черезъ два года конунгомъ Магнусомъ. 
ПослЪ 1327 г. закрЪилено право Занадныхь Свеевь, а именно „за- 
конъ Долинъ“. „Даларна“ (\\езбпаппаай В Т, ‘или Разарв). Около 
того-же времени, все още до половины Х\\ в., возникъ законЪъ самой 
сЪверной области Швеци, „страны Гельсинговъ“ (Неброрае |апЧае 
аоВЪок). Мы возьмемъ изъ этихъ`болЪе позднихь областныхъ зако- 
новЪ нЪсколько самобытныхь чаетностей, сохранившихея, вФроятно, 
отъ исконных» обычаевь до иреобладамя упландекихЪъ вляшй 1. 

Такъ, по закону Гельсингланда, если найдено мертвое ТВло СЪ 
ранами и шрамами на землЪ частнаго собственника или На, общин- 
ной землф вы запертого дома, тогда корабельный округъ ($К)рпёби, 
округъ, ` снаряжаюний военное судно и соотв тетвуюний сотнЪ, 
Бипдаг! или Ваегадв въ другихъ областяхъ) долженъ найти убйцу 
въ течеше года и ночи или заплатить выкуйъ вЪ 40 марокъ, какъ 





*) Зеуфюг, Согриз Лим$ Виво-боюгии Абди, 9.9. 1У, У, УТ. риа, 1838—1844. 


пеню одного только конунга (Ковиара сизаК). Если тЪло найдено ВЪ 
запертомь домЪ, то собственникь дома выкупать убитаго «сотней» 
(БипбгаЧНа марокъ (па ДЪлЪ 140), идущей вЪ раздфлъ на три Доли, 
вели убйца не найденъ. 

Нарялу съ обычной для свейекихъ законовъ нормой выкуна въ 
10 марокъ право Гельеиигланда знаеть еще и норму въ 13 марокъ. 
Такъ ири убйствЪ мужа конунга нлатится выкунЪ за обиду (фоККа 
ейег) въ 12 марокъ. Этотъ законъ шведскаго Нуррланла упоминает 
особый миръ иароднаго собраня, тинга, (порхИаВ) и спещальный миръ 
военнаго судна, енекьи (зойекшачОВ); за нанесеше тяжкихъ ранъ съ 
наруцичиемь такого мира илатится 40 марокъ, которыя идуть въ раз- 
дЪль на три доли. Еели убца самъ сознастея въ своемЪ проступкЪ, 
то истець можеть нли метить, или взять выкупы. Кели онъ беретъ 
выкуны, то сему выплачиваются 7 марокъ по вЪсу, конунгу вер- 
гельдь (\асго!а} въ 4 марки, отцу или матери за убитаго сына 16 эръ, 
брату убитаго 8 эръ. женЪ 12 эръ, родичу на первомъ мЪстЪ 4 эры, 
слЪдующимъ родичамъ до четвертаго мЪота 2, 1, '/, эры. Если 
исключить виру конунгу, то головничество родичамъ, включая отца, 
брата, жену, перваго „мужа“, составить ровно 12 марокъ, къ кото- 
рымъ „мужи“ до 4-го мЪста требуютъ прибавить еще 8,2 эры. 

По закону „Запалныхъ мужей“, или праву Далекарли, если 
мужъ убить безъ парушеня королевекой присяги, то это оплачи- 
вается 40 марками, идущими въ раздЪлъ между конупгомъ, истцомъ 
и вебми людьми (т. е. сотней). Еели крестьянинъ убить въ собетвен- 
номъ домЪф безь нарушеня королевской присяги, то это оплачивается 
80 марками, идущими въ раздЬлъь на три доли между конунгомъ, 
истцемъ, всЪми мужами. Если мужъ убитъ виЪ дома во дворЪ, то 
оплачивастея обыкновенным выкупомъ 38, открытое убйство (зрог- 
2е!Фит). Но, если мертвое тбло скрыто въ илъ, болото или воду, то 
это тайное убйство (шот@В), которое оплачивается выкупомъ за „го- 
лову“ (тогарлас]Чот), то-ееть 40 марками, а личная неприкосновен- 
ность убитаго искупается еще вторыми 40 марками, идущими въ раз- 
дЪлъ между конунгомъ, иетцемъ, всфми мужами. Если мужъ убитъ 
на землЪ людского поселешя: (Бо аа), то жители его должны найти 
убйцу въ течеше года и дця, и выдать королевскому прикащику 
(БозаБут==королевское имЗнье, а Визафутапт==королевекй т1унъ}; если 
тотъ освободить у@йцу, то платитъ конунгу 40 марокъ (Кипипрз 
еерзаК). Еели не поймаютъ убйцу въ течеше года и ночи, то жители 
села (Бо а4патеп) платятъ 12 (!) марокь конунгу: это деТа агар, 
то-есть не раскрытое убство. 


Уже въ этихъ законоположеняхъ отдфла о личной неприкосно- 
венности (тапрае] 5 Баг) рядомъ со скалой 40—80 марокъ вдругь 
встрЪчается дикая вира въ 12 марокъ. Но туть-же есть особая вполнЪ% 
своеобразная глава объ убшетвахъ между родичами. Такъ, если 
убьеть отецъ сына или сынъ отца, тогда 20 марокъ за личность 
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(тапае!, идущихъ въ раздвль между конунтомъ, еннекопьу-ь, 
сотней; „емерть“ убитаго (Та, голова“) оплачивается ве 30 марками. 
идущими въ такой-же разлЪуть па трое. Еели убьетъ брагь брата, то 
нарушеше личной исеприкосновениости искупается 15 марками, а ого 
смерть 3 марками и т. и. Нарушешя королевской присяги изложены 
здЪеь отдфльно, какъ и вь другихъ шведскихль законахъ. 

Велфдетв подражашя закону Упланда, какъ образцу. всего 
менЪ" самобытнаго осталось въ запиеяхъ права „Южныхъ мужей“ 
(ЗбЧегтапиа!аети. Однако, и здбеь уголовное право архаично. Такъ, 
если встрЪтятея два мужа и убьютъ другь друга, то вместо голов- 
ничества наслфдиикамь здЪеь лежитъь мужъ против мужа; но каж- 
дый изъ наслЪдниковъ нусть уплатить конунгу и сотнНз по ХШ 
марокъ и 8 эртоговъ (то-сеть 15х40). Еели мужъ убить, а убйца 
хочетъ отрицать свое дЪло {ЧуПае), то истецъ можетъ по сулу требо- 
вать пеню съ убшцы, и тотъ долженъ предложить полные выкупы 
за убитаго. Кели уб@йца ие предложилъ выкупа и самъ убитъ (изъ 
мщен!я), то за убитаго у@йцу не илататся (охИаег), а наслЪдники 
убитаго первымъ убйцей истребуюлъ еще выкуны послЪ, убйцы, кото- 
рые онъ остался долженъ. Вели мужъ убиль другого и самъ при- 
знался на тингф, то истець можеть или мстить (Ваеттае), или взять 
выкупъ, а именно 13 марокъ и 8 эртоговъ (то-есть *9/3), и но стольку же 
идетт, конунгу и сотиЪ (Бапдаге): такой выкупъ называется ‚платой 
за открытое убШетво‘‘ (бротртае] 46). Затфмъ идетъ рЪчь о двойной 
пенф въ 80 марокъ за подеиживаше. 

Если подвести итоги обычпымъ нормамъ выкуповъ и пеней въ 
законахъ ётовъ и свеевъ. то бросается въ глаза, что норма 40 марокъ 
тосподетвуеть во всемъ свейекомъ правЪ, а въ ётекомъ лишь у остъ- 
ётовъ, тогда какъ въ законЪ вестъ-ётовъ она только начинаетъ при- 
виваться. ДалЪфе, надо отмЪфтить, что именно нормой 40 марокъ -— гри- 
вен» широко нользуется новое ры при ярл® БиргирЪ% и 
конунгБ Магиуеь адюлоеФ, вводящихъ\ и`въ земское право идеи 
королевекой присяги, королевекаго мира, тогда какъ архайчные слои 
обычиаго права земель парялу съ пормой 40 марокъ удерживаютъ 
еще и старую скалу изъ 8, 6, 9, 12 марокъ. Такъ по вестъ-ётскому 
праву выкунъь сз, уййцы роду 12 марокъ и особо наслЪднику 9 марокъ. 
По остъ-ёталагу нри убщетиЪ королевекаго туна или королевскаго 
мужа вообще конуигу за обиду шло до ярля Биргира 12 марокъ. На 
ГотландЪ за убИетво мужа-гута илатится 3 марки золотомъ, то-есть 
въ серебряныхъ маркахъ, значитъ, число, кратное оть трехъ. По закону 
Гельсингланда за обиду конунгу, если убитъ его мужъ, идетъ тоже 
12 марокъ. Въ виду веБхъ этихъ фактовъ К. Леманнъ, исходя изъ 
общаго положешя, что У древнихъ германцевъ господетвовала двЪ- 
надцатиричная скала вергельда, признаеть ее исконной и для шве- 
довъ, а выкупы и пени въ 49 марокъ считаетъ наноснымъ явлешемъ 
болзе поздняго времени. Однако, въ основ всего изслФдованя 
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К. Леманна лежить все-таки, вакь мы это постараемся выяевить 
далЪе, невфрная хренолоня для псториЕ возникновения и распростра- 
нешя нормы въ 40 марокь въ полЬ скандинавсьнихъ влтянши, а именно 
онъ ошибается изъ томь, что, пе лавая объяененя для происхожденя 
окалы вь 40 380 марокъ, все ея арЬое развитте отодвигает лишь 
кл, началу второй половины СредйевЪфковья. 

Древньйция записи датекаго нрава Доли для области Скошш, 
то ееть самой юной оконечности теиерешией Швещи. Изложене 
обычнаге права Скоши составить по латыни между 1206 и 1215 г.г. 
архециекойъ Лунлекй Апдрей Супессонъ. НЪеколько раньше воз- 
никла датская запись того-же Сконекаго обычнаго права (ЗКаопеасей 
или ЭКаопзке [о%х), опирающаяся предположительно на подобный-же 
намягинкь второй половины ХН-го вЪка '). И латинская, и датская 
редакщи перечисляют одни и тЪ-же случаи для уплаты пени въ 
$0 марокъ. Такт, еели кто во враждЪ пападеть на мужа въ его соб- 
етвенномъ домЪ или на пояЪ или гдЪ либо во время отдыха, когда 
тогъ воткнегь копье или ить или положить сфдло, то глава такого 
нанадены платить полные выкупы за мужа (головничество, тапроеваег), 
а за такой налеть шайкой (Баегун\К!) пусть заплатить изъ своего 
имущества конунгу 40 марокь и родичамъ убитаго 40 марокъ, а 
каждый, кто сопровождалъ его въ предприячии, пусть внесетъ, конупгу 
3 марки и родичамъ 3 марки. Точно также по 40 марокъь истцу и 
конунгу платитея, если кто съ вооруженными 5 людьми ворветея въ 
чужой домъ ради грабежа, если кто нанесеть другому рану въ то 
время, когда конунгь въ странЪ (за рану платится по обычному 
закопу сверхъ иени за „П\Ай-Ьга“, т. е нарушен мира), наконець, 
если кто насилуеть женщину или дфвушку; за прелюбодфяше съ 
чужой женой безъ насил]я платится мужу 40 марокъ и еще 3 марки 
за обиду *) (юге {ПоККае). Независимо отъ этихъ `случаевь пеней въ 
40 марокъ, латинская редакщя *) перечисляеть преступлешя, за ко- 
торыя виновный на в$ки лишается мира: если убШца уклоняется отъ 
предложен]я головничества за убитаго, если кто посл уплаты выку- 
повъ все таки мстить, если совершается открытое убйство на тинг%, 
если хозяинъ убить гостемъ въ `собственномъ домЪ или обратно, если 
кто совершаетъ поджогъ, если кто похищаеть чужую невЪету, похи- 


т ще 

*) Лучшее издан! обоихьъ текстовъ у Шлитера въ Сотриз Фигз Виео-Сбоютии 
Ап, В. ТХ. 1859 Ех 

2) Арх. А. Сунессонъ въ латинскомь текотв о прелюбодвяни ($ 127) говорить о 
46 маркахъ въ пеннингахь (40 шагсаз поштогиш, весипдиш фатеп езНшай от! ргееит) 
ино 3 маркахь за обиду, или 1 марк® серебромъ (3 шагсаз уе! ппаш шагсаю агаепи 
сощетриз ргесит). Отсюда ясно. что марка серобра приравнивается 3 маркамъ въ 
неннингаху; тоже отношене установлено и въ 6 65; его падо предполагать и въ 6 43, гдё 
предфльный размфръ всего вергельда опредёляется въ 15 марокъ серебра (шаЁа поп 
ехседи воштат 16 шатеагот атаени). 


*) Есть н въ варентахь далекой редавши. ЗеМуцег, 1Х, р. 221. Ааан, в, 6, 
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щаетъ у другого мать, сестру, дочь ради блуда, если кто осм®ли- 
вается совершить убщетво нъ такое время, когда конунгъ въ стран\, 
(то-есть за нарушен мира конунга, согласно съ новым постановле- 
немъ короля Вальдемара). Во воБхъ этихъ случаяхъ движимость 
престунника коифиекуется въ пользу конунга, а за вражеское втор- 
жеше вт королевство ради война противъ короля подданный утрачи- 
ваеть даже и педвижимость. Но датской редакщи, въ случаяхъ уб1й- 
ства во время пребывашя конунга въ странф. вфчной утратЪ мира 


можеть, быть положень конець выкупомъ съ соглася конунга и роди- 
чей убитаго. 


Важно отмЬтить (а это истолковано неправильно, у К. Леманна), 
что 00Ъ редакщн не опрелфляютъ пормы обыкновеннаго головниче- 
ства (ПШае  тапЪбаег, зайзГасНо), то-есть везхъ выкуповтъ, уплачи- 
ваемыхь наслфднику убитаго и другимь родичамъ, а какъ-бы пред- 
полагають ее извЪетной. Теперь, косвенныя указаня говорятъ за, то, 
что головпичеетво въ обычиыхъ елучаяхь равнялось, вфроятно, 40 
маркамъ, а заурядная иеня конунгу (Копите гаеф) 3-мъ маркамъ и 
притомъ, по крайней мБ первое—въ пеннингахъ, такъ что для по- 
лученя марокъ серебром эту норму надо уменьшить приблизительно 
втрое. Такъ, по обфимъ редакщямъ, если рабъ убьетъ свободнаго, 
то господинъ раба можеть или выдать раба, оцфниваемаго въ 3 мар- 
ки, родичамъ убитаго и иринлатить къ нему 6 марокъ, или просто 
внести (пенпингами) 9 марокъ; съ этой статьей связано общее положе- 
1е, что за веЪ т дфяня, за которыя свободный платитъ 40 марокъ, 
господинъ раба, совершившаго такое-же преступлеше, платитъ за не- 
го 9 марокъ или 6, но тогда выдаетъ и самого виновнаго (Зкаопе!ареп, 
$$ 121—123. Бипот! „Ли“ Всап. Ехроз. 88 50); въ это правило король 
Вальдемарь виееъ оговорку, что господинъ платить за раба свыше 3 
марокъ именно только въ случаяхъ убШства свободнаго человЗка. 
Отеюца можно гадать о томъ, что 6 или 9 марокь—это древнее возна- 
гражлене роду убитаго, но гораздо надежнЪе выводъ, что въ началЪ 
ХИ в. головничество равнялось 40 маркамъ. 


Вопреки К. Леманну прдется признать, что подобная норма 
какого-то выкупа въ 40 марокъ за убитаго ') была обычной уже въ 
эпоху Киута Великаго. К. Леманнъ отвергаетъ это извЪсте Саксона 


1) К. Леманнъ (Рег КомозЧейе дег Мотавегтапею !886). р. 133 нринимаетъ скон- 
ское головничество въ 1 марокъ н въ доказательство ссылается на Сунессона 5 43. 
Однако, здВеь р$фчь ндеть о томъ, что меня (тиЙа) за уб ство въ общемъ не превы- 
шаеть 15 марокъ серебромъ, а этоть предблъ составить 45 марокъ судебныхъ въ пен- 
нингахь, то-есть, вфроятно, 40 марокъ головничества и не менфе 3 марокъ право 
конунга. Ко4егир-Возепутее’$ Стипе! зи бег Ча всвеи ВесызрезсМеме, Бега. уоп 
Нощеуег. 1825. 
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Грамматика '). Однако, оно стоить пе одиноко. Законы Эдуарла Исио- 
въдника, относимые 5) къ 1130-35 гг. разеказываютъ, что будто-бы 
дикую виру въ 46 марокь съ села или сотни въ случаяхъ перозы- 
скашя убйцы усгановиль за убщетво лана въ Англ еще Кнуть В, 
причемь 6 марок пене родичамь или госиодину убитаго, а 40 марокъ 
копунгу. Птакь. Лвя незавиелаыхь другь отъ друга источника свя- 
зывають нерму вывуна вь Ю марок, (въ Апкли въ, пользу короля, 
нь Дани какъ будн-бы съ раздфломч па три доли) съ именемъ 
Кпута В. Намь прилетея еще рфшать вопрось. зацпееъ-ли Кнутъ эту 
норму вь Ангалио изъ родной ему Дани, или заимествовалъ ее въ 
лавоевапной АпрлиЕе и оттуда перенееъ ее и какъ-то прим$нилъ у 
себя на родиШь въ Дани? 

(Обратимся къ боле нозднему праву Зеланди, представленному 
тоже двумя редакщями, возникшими до 1241 г.; одна краткая, извЪетна 
нод опуибочнымъ заголовкомъ Зеландекаго закона Вальдемара, дру- 
гая, пространная, также нетравильно называется вмЪето просто 
‚‚Зеландекаго закона“ (З1а@аепяК 1628) „Закономъ конунга Эриха“‘ *), 

По краткому Закопу Зеландим\въ случаяхъ простого убйства 
убйца выкупаетъ свой миръ у должностного лица конуига (Капипез 
инифиглай) тремя марками, а затЪмъ уже отправляется на тингЪ обла- 
ети, чтобы предложить уплату выкупа родичамъ убитаго. Размръ 
выкупа здесь не указанъ. Отъ обыкновеннаго убства и здЪ№еь отли- 
чаются иреступлешя или вовсе неоплатныя, или искупаемыя пенями 
въ 40 марокъ. Такъ, убйство на тингВ вовсе не можеть быть искуи- 
лено деньгами (огроёе та!1); но, если кто нарушить миръ на тинг»% 
тЪмь, что ранить мужа, то платить сверхъ обычнаго выкуиа за рану 
пострадавшему 40 марокъ и 40 марокъ конунгу (БЁаег "ИП а те). 
Или, если кто-либо убьеть (изъ мести) мужа, поел того, какъ ему 
данъ уже миръ (ги) н имъ обфщаны выкупы, то) помимо иныхъ 
выкуповъ виновный долженъ внести конунгу ‘за это „подлое дЪло“‘ 
(и тез уаегК) 40 марокъ; если при такомъ противозаконномъ мщени 
нанесены только раны, то сверхъ выкупа за раны преступникъ ила- 
титъ инострадавшему еще 40 марокъ и 40 марокъ конунгу. 

Въ пространномъ „ЗаконЪ Зеланди“ (Етк$ ЗаеПапазКе Тоу) 
лержится таже старая традишя, которая записана въ Сконской и 


ыы а = — 


*) .Сатаие аИаз Вон югию стиле дпайгает!3 пот! 1а1е0з ехр!аг! зо?егев». 
Бахот!з Сташтал с дезжа Озпогиш, Вегаизе. уоп А. Но!4ег. 1886. р. 357. 

По словамъ самого К. Леманна, это извфсте принимають Кольдерулъ-Росенвинге, 
Вильда, Паппенгоймь, Стонструнъ и друг. Ломаннь считаеть себя въ правф относиться 
къ нему съ сомнёшемъ (7меНеша), пока изложеню Саксона не будеть подкрёилено 
другими заслуживающими довфре источниками: ихъ-то мы и видимъ какъ иъ записях 
Сконскаго закона, такъ н въ законахъ Эдуарда Исповёдника. 

*) 1ЛеБегтапа, 01е @езе\2е ег Апбевасьзен, Г, 3, 641—642. 


*) Оба памлтинка издавы Торсеномъ (Т№огзеп, Уаетагз баеНапазКе Гоу; ЕМКз 
ЗаеПвидзКе Роу, 1852). 
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Краткой Зеландекой ПравдЪ, но она здЪсь изложена безъ пробЪлювль, 
отчетливЪе. За всякое изувЪченье выкунпы платятея только по исть- 
ченш года п дня. Еели оть этихъ увЪчий (Шиае, 1у№)} ностралавиий 
умеръ, то ошъ, значить, убить (дгаерт), и тогда виновный должен, 
заплатить 15 марокь серебра. Это та норма, которую даеть и арх, 
Супессонъ, по тамъ 15 марокъ серебра предетавляютъ собой иъиность 
до 45 марокъ въ пенпингахь (купахъ). Однако, въ зеландскомъ правЪ 
курет пеннинговт, по видимости иной: такъ 6 марокъ, какъ иЪна вре- 
меннаго мира лля уб@цы, приравнены здфеь 4 маркамт серебра !) 
(8 124). Этоть выкушь въ 15 марокъ серебра за убйство виновный 
выплачиваеть въ разерочку, такъ что первые 5 марокъ серебра вно- 
сятся въ течене первой трети года нослЪ установленя выкупа, еще 
3 по истечеши второй трети года и нослВдня 5, когла истекаютуъ 
годъ и день. Первый вноеъ (за) у@йца производитъ изъ своего иму- 
щества, другой виосятъ родичи со стороны отца, трей—со стороны 
матери. 


Оть простого убйства и здФсь отличаются неискупаемыя пре- 
ступлешя (огБоа пла) НапримЪръ, если кто-либо съ шайкой напа- 
даетъ на домъ другого мужа, убиваеть самого хозяина или кого-либо 
изъ его домочадцевъ, то это дЪло, отъ котораго нельзя откупиться день- 
гами. Такой уб@ца утрачиваетъ въ пользу конунга все свое имуще- 
‘тво за исключешемь земли и долженъ жить въ бЪгахъ, лишенный 
мира. Веь, кто участвовалъ съ нимъ въ шайкЪ и налетЪ, платятъ по 
Три марки за проникновене въ чужой дворъ (рагдвхапее) и. по 8 
марки за участе въ налетЪ шайкой (Ту]еЪе). Кто при этомъ самъ 
пустилу, въ ходь .,остре и лезвее“” (0 ос аев), тоть платитъ 8 марки 
за пропикпьвене за ограду, во дворъ, и 9 марокъ за взмахъ ‚„лез- 
неемЪ и остремт»“. Кто учаетвуеть въ налетЪ (1 Таг ос 1 ИБае), но 
ие проиикаеть во дворъ, платить лини, 3 марки. Въ общемъ призна- 
ются 4 случая неоплатвыхя, преступленй-—убйство мужа у него на 
лому, въ церк па тингф, изъ мести п0слЪ уплаты выкуна и окон- 
чашя дЪла. При каждомъ изъ такихъ ‚,ого{аета? родичи не могут 
брать выкуиъ оть родичей уйцы, развЪ только они получать на 
это соглаее конунга, а копунгъ’ не можеть вернуть убйцЪ и его 
роду миръ, то-сеть возетановить для нихЪ безопаспость отъ мщеня, 
иначе, какъ съ согласмя родичей убитаго. Такимъ образомъ родичи 
убитаго могутъ/^ получить отъ рода убйцы *з выкупа, хотя самъ 
убйна и бЪжаль съ евоей третью и лишенъ мира. Наконецъ, и тутъ 





*) Впрочемтъ, самъ Сунессонь отмыфчзетъ, что курсъ монеты часто мфняется. то 
падаетъ, то повышается; велЪдетые этого и постановлено пря уплатф частнаго вознаграж- 
деня считать три марки пеннингамн за | марку серебра. Однако, эта пропорщшя ве 
расиространяется на пенни ковунгу ()и3 теййил), гдЪ число подлежащихь уплат% моветь 
уменьшается скорфе просьбами, иежели ссылками на узаконенн (5 65). 
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выдбляютея престунленя, некупаемыя ненями въ 40 марокъ. Напа- 
дени шайкой на чужой ломт, без убйства въ домЪ хозяина, но съ 
пораненемь, разграблентемь иль наейлиемъ, при наличпоети ие менфе 
5 вооруленныхь участниковь (ВасгуаегКИ) стоить главЪ налета выкунъ 
вВЬ 40 марокъ, Нели мужь бькь мужа на рынкБ (а юегиВГ), то дол- 
жен темтить выкуйъ родичамь убитаго въ 49 марокъ и столько-же 
копунгу. Рели муть равитъ или бьеть мужа на рынкЪ, то, сверхь 
выкупа за рапы или нобой, ввоситъ по 40 марокъ нострадавшему и 
конунгу. Утрата не только движимости, но и земли въ пользу копунга, 
ло-ееть архаический и нпапболБе тяжкШ видъ лишеня мира, насту- 
паеть для преступника только въ елучаяхъ измЪны, а именно, осли 
мудгь убдеть па чужбину и вернется съ чужимъ войскомъ воевать 
противъ своего-же государства, и станеть опустошать родину. 


Для нашей задачи крайне важно, что въ такъ пазываемомт 
„Золандекомъ закойЪ Эриха“ есть особый 8 28 „о дЪлахъ съ част- 
нымъ возиагражденемъ вЪ 40 марокъ и правз на пеню конунга“ 
(Кивипр$ гаеб; здЪеь устанавливается общее правило, что во вебхъ 
случаяхъ, когда свободный собственникъ вемли (крестьянинъ, Боеп4аег 
или Боп@е) получаеть частное вознаграждене въ 40 марокъ, долженъ 
получить 40 марокъ и конунгъ, причемъ раньше конунгь помогаетъ 
крестьянину, какъ непосредственно потерп®вшему, добиться своего 
„нрава“, а затЪмъ уже беретъ и свои 40 марокъ. Напротивъ, когда 
участники налета шайкой безъь у@йства платятъ ло 3 марки, они при- 
бавляютъ только по 3 марки и конунгу (5 126). 


Прежде, чЪмъ разстаться съ датекимъ правомъ, остановимся 
еще на параллеляхъ къ „Русской ПравдВ‘° въ отдфлЪ объ увЪчьяхъ. 
По Краткой ПравдЪ (Ак. 5) за лишен руки платится, какъ за убй- 
ство. 40 гривенъ; по Пространной редакщи (Кар. 23) за полное повре- 
ждеше руки, ноги, глаза, носа вносится князю „полоувёрие“ въ 90 
гривенъ, а пострадавшему за увЪчье 10 гривенъ. Этоть премъ при- 
равнивать, оцфиивать нанесенное увЪчье по норм% виры, цЪлой, поло- 
винной. въ одну четверть ея, высказанъ въ данномъ скандинавскомъ 
правЪ, какъ отвлеченное начало. По Сконскому праву Сунессона, за, 
отр$занве носа, языка, выкалыванюе обоихъ глазъ, кастрацпо, отруба- 
ше обфихъ рукъ или обфихъ ногъ полагается частное вознагражден1е 
(зайзГас во), какъ за убство (то-есть здфсь 15 марокъ серебра, или 
до 45 марокъ пеинингами); за увЪчье одного изъ парныхъ членовъ 
почти всегда половинное вознаграждене, за большой палецъ 1/4 голов- 
ничества, за указательный '/. При отрубави нЪсколькихъ пальцевъ, 
за каждый пораненный палецъ на кругъ платится по 3 марки, или 
1 маркЪ серебра. Это наименыная плата за рану, а за ударъ свобод- 
наго палкой (подъ 1155 разумЪется здЪсь розга, палка, древко копья, 
топоръ, молотъ, палица, мечъ въ ножнахъ) уплачивается 6 марокъ. 
Арх. Сунессонъ объясняетъ это тВмтъ, что быть побитымъ позорнВе, 


чЪмъ быть раненнымъ '). По датской редакщи за наружную рану 
частное вознаграждене 3 марки, за уходящую впутрь © марокл., неня 
конунгу всегда 3 марки ($ 88). Въ томъ-же духЪ изложеть отдрль 
объ увЪфчьяхъ въ правЪ Зеландскомъ Эриха ‹$ 33). Эта запись пред- 
Ни Ваеть ($ 50), чтобы иски но дЪламъ объ убйетвЪ, о престунле- 
ияхъ съ урокомъ въ 40 марокъ, объ отрубаши руки или ноги, вообще 
о веЪхъ увфчьяхь сь оплатой въ ', головничества и по тяжбамь, 
грозящимъ лишенемъ мира, вчиналиеь прямо на тингф всей страны, 
въ отличе оть такихъ исковъ, какъ наиримЪръ о грабежЪ и ранахь, 
которые предварительно непремъино возбуждались на сотенныхъ 
собращяхъ. Этимъ наиболве тяжюыя уголовныя обвиненя выдЪлены 
вЪ особую группу. 

Норма въ 40 марокъ не могла быть исконнымъ размЪромъ голов- 
ничества у скандинавовъ вообще, потому что ее не знаеть древие- 
исландское право. Право Неланди, заселенной выходцами изъ Нор- 
веги, начиная съ эмигращи посл торжества едивовласия Гаральда 
Прекраеноволосаго, примыкаеть по традищи къ норвежекому праву 
въ его архаической формащши, то-есть къ его елоямъ до 930 г. Поэтому 
отсутстые въ законахъ Исландш эпохи независимости нормы въ +0 
марокъ дЪлаеть вЪроятнымъ, что головничество или вира даннаго 
размВра были чужды древнему праву земель Норвеги, въ частности 
закону Гулатинга. Правда, компиляшя древнихъ исландекихъ зако- 
повъ перюда независимаго государства, извЪстная подъ условнымъ 
названемъ „Граугауса“ (Сгёраз), дошла только въ рукописяхъ, начи- 
ная ео второй половины ХШ-го вЗка (какъ Содех герлиз, или Копипрз- 
Бок 2) оть 1258—60 г.г.). Однако, по своему содержант, Грвугаусь 
можеть отражать лишь то земское право Нелаидт, оффишалышыя 
записи котораго пачались еще съ 17-18 ге. 

При уилатЪ головничества родичамъ убитаго Граугауеь даетъь 
не всю сумму серебромъ сразу, а дробить ее на рядъ вносовъ отдЪль- 
ныхъ круговъ родичей уЧйцы соотвЪтетвующимъ ближним убитаго. 
Такъ по „Счету колець или перстцей“ (Вацрафа]) въ случаЪ, если 
родичи убитаго заключаютъ съ дозволешя Альтинга примиреше съ 
у@йцей и его родомъ, то главный выкунъ состоить изъ 4 колец 
и добавочныхъ денежныхъ вноеовъ, & именно: 


1) 8 65. ‹шаюг сии негфегамций ех пегЬеге, чаш ипегацит ех папете $016 
бана сотИаг». Частное вознаграждене, продажа и лёчебное за увфчья въ боле 
новомъ шведскомъ прав опредёляются незавяенмо оть нормы головпичества и вирм. 
(Ораоафавеп, Мапвае\з В. $ 23 оезщейв. Уа@Вашы $ 18). Впрочемъ, «Ва]\ шапя 
Бег» въ Не]иде-Гавеп; 20 марокъ «за рану» при отрубави руки въ У езилапвав рен, 
гдЪ сверхь того 3 м. за увёчье и 12 эръ за лёченье, 20-же марокь идуть въ раздЪаЪ на 
три доли. 

з) Стазёз пав. еЙег 4еь Копе. ВИЙ. Назодвки аГ у. Ешзен. Кдоефепваун, 
1850—1870. 
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Первое кольцо въ, 3 марки платят, и получаютъ: отецъ (убйцы 
или убитаго), сынъ, братъ. 

Второе кольцо въ 20 эйрировь, или 2» марки, -отецъ отца, 
еынт, сына, отецъ матери, сыну, дочери. 

'Гретье кольцо въ 2 марки брать отца, сынъ брата, братъ матери, 
сынЪъ еьетры. 

Четвертое кольцо въ 12 эръ, или И» марки, — сыповья брата 
отца (т. ег. двоюродные бралья), сыновья брата матери, сыновья сестры 
отца, сыновья сестры матери. 


ЗатЪфмъ идуть шесть очередей денежныхъ впосовь боле даль- 
нихъ родичей, а именно соотвётствуюниуе лдругъ другу родичи въ 
родахъ убйцы и убитаго платять другь другу и другъ отъ друга 
получаютъ: 

а) 1 марку родичи, стояние на одно мЪето (на одного мужа) Далфе 
двоюродныхъ братьевь, то-есть очевидно сыновья двоюродныхл, брать- 
ев, (двоюродные племянники). 6) 5 эйрировъ 1 эртогь—троюродные 
братья, (паеба Бгае@ га). в) 8» эйрира—т%, кто на одно мЪсто далБе 
троюродныхъ братьевъ, то-есть ихъ сыновья. г) Четверородниле братья 
(аппага фгаедАга)—3 эйрира 1 эртогъ. д) 11, эйрира—тЪ, кто на одного 
мужа далЪфе четверородныхъ братьевъ, то-есть ихъ сыновья. е) 1 эй- 
риръ—пятерородные братья (фа ЪгаеЬта, третьи кузениы). 

Ееть еще 5 „увеличивающихъ выкупъ*‘ (закацКаг); это сынъ отъ 
рабыни или незаконнорожденный, пасынокъ, вотчимъ, мужъ дочери 
убитаго, мужъ сестры убитаго (зятья); всф вмЪфстЬ опи получаютъ 12 
эйрировъ и 5 пеннинговъ по в%су. КромЪ того требуются додатки къ 


4 кольцамъ, такъ называемая „Крышка“, которые составляли 15 эйри- 
ровъ и 120— сзвейтовъ !). 


Если оставить въ сторонЪ добавочныя уплаты, то обЪ главныя 
части головничества—кольца въ 9 марокъ и денежные вносы 6 оче- 
редей въ 2 м. 5 эйр. 2 эрт.—составятъ 11 марокъ 5 эйр. 2 эрт., 


то-есть нфсколько менфе 12 марокъ. Если подсчитать вс® уплаты въ 


опредВленныхь цЪнностяхъ, то-есть оставляя въ сторон только мало- 
цвнные пеннинги и сзвейты. то получимъ 15 марокъ 2 эртога. Итакъ, 
возможно, что норма головничества стремилась сначала къ 12, д 
затёмъ къ 15 маркамъ серебромъ. 


Кратными отъ 8 марокъь оказываются въ „ГраугаусВ“ и друмя 
нормы уроковъ и продажъ. Такъ вознаграждене за личную обиду, 
за оскорблеше личнаго достоинства (гейх), напримфръ, если мужъь 
избитъ, установлено въ 6 марокъ, а пеня за нарушеше закона (пера) 
чаще всего 3 марки. Отъ этихъ пеней, какъ и отъь конфискованнаго 








) 6 эйр. 48 сзв.; 4 эйр, 32 сав 3 эйр. 24 сав,; 2 эйр. 16 сзн. Цфвность сзвейта, 
мельчай тей „рубленной“, „рзанной“” монеты, (Шу6Н) неизвёстна, а число пеннинговъ на 
эйриръ колеблется оть 80, до 40 и до 60. 
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имущества преступниковъ, лишенныхъ мира, /з ндеть мужамъ тинга, 
— истцу, такъ какъ конунга нЪтъ на Исландии 1). 

Норвежское право полибе всего изложено лля первой ноловины 
Средихъ вЪковъ въ частныхт, занисяхъ для законодательнаго собран. 
или тинга (точнфе езинга, ив), въ мЪетечкЪ Гула и для типра вы 
мъетечкь Фроста. Хотя отрывки „Книги Гуласзинга“ сохранилиеь н 
отъ рукописи ХИ-го вфка, но та релакшя, которая дошла полностью, 
составлена около 1200 года. Точно также и для „Книги Фростатиига“ 
дошли отрывки изъ редакщи первой четверти ХШ-го нЪка, но ифли- 
комъ сохранилась только редакщя второй четверти того-же столЪия 
(1225—1250 г.г.) 


ВЪ этихъ двухъ важифИшихъ записяхь древне-норвежекаго права 
норма въ 40 марокъ довольно часто встрЪчается для пеней за нъко- 
торые особые виды уголовныхъ проступковъ, а именно, какт, зто 
указываеть и К. Леманиъ, чаще всего за политическия преетуплены, 
направленныя иротивъ власти конунга, и за преступленя, соверша- 
омыя пайкой, скономь, кучками мужей. Такь по закову Гулатинга, 
‘сли схватились двЪ кучки, каждая изъ 5 и болфе мужей, и сража- 
Ютел, то та сторона, которая своимъ нападенемъ первая нодала по- 
водъ къ убШетву, платить 40 марокъ (5$ 167—168). Нели экинажъ 
корабля или отрядъ мужей нападаетуь на дворъ землевладЪльца, со- 
вершаеть взломъ въ его домЪ и уноситъ ого имущество, то это прес- 
туплеше, за которое люди лишаются покровительства законовъ (16 1е5- 
ЧВаг уеге); каждый изъ пихъ, кто хочеть остаться вт, стран, пусть 
вернеть крестьянину упесенное у пего добро и уплатить 40 марокь; въ 
противномъ случаЪ пусть идетъ въ изгнан ($ 112: Сорокъ марок 
уплачиваются и за должпостныя преступленя. Такъ, если мужъ убить 
въ схваткЪ при нападени кучкой, то за него можно. метить; но, еели 
убца убЪгаеть въ лЪеъ, то ве должны Офжать за нимь вт догонку: 
кто мфшаеть и оказываеть сопротивлеше погон и понмкЪ, должен, 
заплатить конунгу 40 марокъ за нарушене мира (йланъго®. Если 
убца поймапъ, то онъ пользуется неприкосновенностью только до 
суда тинга и смертной казни. Родичи убитаго могуть взять его себЪ 
подъ охрану, или передать. королевскому управляющему (агта@В»), 
или служилому помЪцику (1епагтаЧЬг) подъ стражу. Если эти долж- 
ностныя лица отказываются принять подъ евою охрану у@йцу или 
не приволятъ въ исполнене смертной казни. то платятъ по 40 марокъ. 
причемъ иеня съ приказчика копунга идетъ крестьянамъ (округа), а 
пеня съ лендманна дфлится ипополамъ между конунгомь и свобод- 
НЫМИ Землевладфльцами-крестьянами (55 152 и 189). Если воръ пой- 


С 

*) По издан В. Фнисена 8 23 (уатава Ш шагка иЦевав), $ 65 (160 тропа аг 
Ваешиив), 8 88 (1аса гей), Ср. К. Маитег, Уо{езипреп ег А ипогвеве Вес (звезсШеНе, 
В. У. (АИ па зсВез Эигагес В по Сегемечуезев), 1:рл. 1910. 
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мант, съ поличнымъ, то доставляется въ сулебный округЪ (Фитузоки), 
гаЪ совершена кража, и передается армаши) (по пово-иелл. ‚аурманну“) 
или лендманну; за отказь принять вора подь охрану Тавее лицо съ 
админиетративными обязанностями вь округ плагугъ пеню въ 15 
марок; если мужи судобнаго тинга огудягь вора на смерть (за крижу 
евыше эртога ЦЪнию), т аурманнъ долеженъ доетавить Иалача ДЛЯ 
иснолнешя казии или илаликь 40 марок; В послом селучаЪ 
сами крестьяне (ччепы мЬетцаго судебпаго тинга) напимаюту пачача 
за ечеть самого вора или платять пеню въ 40 марокъ, если воръ 
оставленъ будеть въ живыхъ; сене мужи тиига отнустятл» вора безЪ 
суда, то вносятъ 15 марок, пени ($ 253). 

Бели убьгаюций у@йца бросается въ ладью, то каждый можеть 
безнаказанно кинуть ему одпо весло, или черцакъ, или руль, или 
доеку для настилки па кормЪ, или вообще одну подобцую вещь, по 
не нЪеколько; но если онъ сдЪлаеть больше, тогда значить онЪ помо- 
гасгь ОЪгству водой мужу. находящемуся виЪ закона, и подлежить 
за это пень въ 40 марокъ ($ 153). Еели аурманнъ обвиняегь кого- 
либо вл, томъ, что опъ кормилъ мужа, объявлепиаго виЪ закона, 
(иНаиг), и осужденнаго па тингЪ того округа, гдЪ живеть обвипяемый, 
а тоть не емогь очиститьея присягами оть обвинен, То за это пла- 
тится пеня въ 40 марокъ; таже пеня грозить и за поддержку завЪ- 
домаго мужа внЪ— закона, если онъ осужденъ гдЪ-либо на нныхъ 
тингахъ. Если кто уличенъ въ томъ, что кормилъ мужа, объявленнаго 
внЪ закона, въ его убъжищЪ „въ лЪсу“, то платить 3 марки. За вея- 
кое общене въ пивной, или вообще на пиру, при посЪщеши церкви 
или тинга, съ мужемъ, стоящимъь внЪ закона, уплачиваетея конунгу 
„кольцо“ (то-есть 1 марки, или 12 эйрировъь $ 202). Нельзя пала- 
гать запретъ на перевозъ зерна или съъетныхъ припасовт» изъ одного 
фильки (т. е. племенной области) въ другое; если какое-либо фильки 
устанавливаетъ запретъ, то всЪф его мужи нлатятъ сообща 40 марокъ, 
изъ которыхъ '/» идетъ конунгу, а половина-—всЪмъ членамъ того-же 
(законодательнаго?) округа (аириоаива:). Вели мужи совершаютъ 
какое-либо плававше на кораблЪ вопреки запрету (конунга, ЯЙг! Бапп), 
то рулевой карается 40 марками, а каждый матросъ-гребецъ 3 мар- 
ками ($ 313). 

Однако, вее-таки самое главное примЗнене норма въ 40 марокъ 
нашла себЪф въ ГулатингЪ при зам $нЪ условнаго, искупаемаго 0б%- 
явленя внЪ закона денежнымъ выкупомъ конунгу; отсюда эта норма 
связана съ рядомъ тяжкихъ преступленй вплоть до убйетва. Въ 
норвежекомъ уголовномъ прав при преступленяхъ противъ лично- 
сти важна для опредфлен!я частнаго вознагражденшя общая оцфика 
личнаго достоинства ВЪ связи съ сословностыо, „право“ личности 
(г6г), вытекающее изъ ся общественнаго положен1я. Такъ, но Гула- 
тингу, личная честь свободнаго крестьянина-собственника (Ъбап4!) 
цвнилась въ 12 эйрировт, ‚право (гб) гёльда, то-есть собствен- 


ника родовой земонг. или оталя. вь : марьи. цнеинене тен лана 
(т. е иомфщика сь атминистратикне-еу дебной  влаебтьве в ОБр»УЕЬ: 
в» © марокъ. Каждый разр. когла мужь подвергся объорбление ити 
нобоямъ, платитея конунгу 15 марокь мужь, получивнии \ мрЕ 
Вон), вознаграждается верой „личной честью” суеиер наь этихь 12 
марокъ ($ 200). Кели мужь ткнеть мужа колом или жерлью пли 
рукоятью топора ца древкомъ копья таллитерацгя: маг не Ва 
Мопин. аеЙва охагхКар- ае@Ва хриизКарие), чо платить полл» личной 
чести, но полную. сели тогь упадеть (8 195. Екли мужъ негязуеть, 
пытаеть мужа и уличень, п’ платить +9 марогь конунгу (у Ковнии), 
а поеградавии-му полную ичиую честь (гейг ПИ) 4 21). Келли 
мужь бБеть мужа и панесить 8 удара 4йони) или болЪъе, то это 
-виолиь бой“ (фагаре Ш); тогда пострадавиий за калдый ударъ 
0 Трехь получаегь по полной личной чести, а конушль 40 марокъ 
$ 412: Ренье вовункь еь фютомь охраняегь сграну и кто-либо 
орать гь вораоая, иду щаго на №, то ошь виБ закона и должен, 
вывхиать себя ф. марками ($ 302). Свособразцо, что пешо ва ване- 
сеше равь каждый илатигь пропориюнально своей личной чеети. 
Кели во ниюотнущениикл. ранить мужа. То платить невю (Конунеу } 
воаьцомь (Бацут Бомау вь 12 эр, его сынъ пеню въ два кольца, 
креетьяцииъ 3 кольца, рожалениый оть собетвенника одаля (о аШо- 
кеви, то-есть гельдь) 6 воленъ, лендматикь 12 колець, ярль 2+. Напро- 
тивт, такеа частпаго вознагравденя ла каждую особую рану въ 
отдЪльности —одна для вефхъ ранениыхъ мужей (38 135, 915). 
Законодательство объ убшелвахь различаеть УбИство открытое, 
когда убивний самЪ заявляеть о своем проетуцюЪ (Убе, Уи узо), 
убтйетво тайное (пютЧВ), входящее въ число зиизкнхь преетуплешй" 
инЧытрзуетк), а именцо, когда убйца сурываеть свою) престуилени; 
навошецль, „злостное убетво“ (пилки. совершенное’ при отягчаю- 
щихл, вину обстоятельствах. Рочкой онрадленыеситя развитея системы 
навачиий за убйегна быль мщеше. Нраво на вознаграядеше за иопра- 
ин’ спиный честь порвежець заководательнаго округа Гулатинга 
мизегь осуществлять пе чащестрехь разь нодъ ряжъ, а вл, проме- 
куткахь онь пенрембши должейь метить за свои обиды, очевидно, 
ЧГобы позетановикь свое право па честь 1$ 156). Такъ, вели мужь 
волкпетъ друрормов поргь или есь корабельнаго моста (ео сходенъ), 
То лолинмеь заплатить ©му право полной чести. а, если онъ столк- 
пуль за борть въ сторону открытаго моря, то его за 910 можно убить 
($ 195). "Точно также, сели кто унодабигь другого кобылЪ, сукЪ, 
публичной желициь или вообще какому-либо рожлающему существу 
(вЪроятно, еъ памекомъ на противоестественныя общешя), то за это 
обидчикь платигь полное право па честь обижениому или лаже 
можеть быть убить ($ 196}. При умйетвЪ па корабль можно выбро- 
сить убйцу за борть ($ 171). Нри убиютвЪ въ схваткЪ между двумя 
кучками допускается мщеше туть-ве на мфеть, но вели убища бЪжитъ 
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и схвачень, то казнитея палачемь по суду пита (5 Тэзь Кели при 
такой-же схвать В олинь ренныть другого, 10 по цего налатаются узы. 
а, если раненый умрегь. го уаниьь убивается у погъ мертваго {$ 153). 
Еели вь такойзке схватьЬ сини, нанесеть другому изъ пражды 
удары (ео ИО да У Лисну сто омерть ЗАБОТ Пе караеть (онь 
иаек и нрешаыхк) Келли онь бЬцигь и схвачень Ногонен, го подле 
жить сулу тинга и смерти. Нь, сели ему уластея скрыться въ лЪеъ. 
то ошъ можеть оггуда пре кюмить за чачир законный вВыкКУНЪ (1 
она кавь вывкуить изь уЬеу, виновный уно мчиваеть пострадавшему 
его личную честь гкейг) вт СООРЫБТСТНИЕ СЪ его сословнымЪ положе- 
шем, а еще столькозке обняжиный нолучаеть изь „больной сотни“ 
эприровъь. то-есть из, 15 марокъ, или 120 эръ, какЪ выкупа изъ лЪсу 
уларившаго въ пользу конунка 1$ 159). Хогя нанеений ударъ выку- 
паетея „изъ лфеу“ 15 марками, но логь, кто даль ему возможность 
ОЪжать вь лЪфеь ТЬмт. что задержать ногоню, и самъ долженъ 
поэтому укрыться въ лЪел, выкуиаетсея изъ него вее-же 30 марками 
(8 201). 

Вь случаЪ убйства (У) иризывныя стр%Ълы, какъ символъ при- 
г/нынешя на тингъ ради суда, долины вырфзать жена убитаго или 
его наслфдиику въ день смерти убитаго, а тингъ можетъ быть созвант, 
на самомл, мъеть убщетва; туть пусть крестьяне судятъ, хотя-бы 
ихт, собралось ие болЪе 27 мужей. Если-же дЪло будетъ разбираться 
на обычномъ мЪстЪ тинга, то должна собраться '/^ людей тинга. Если 
обвиняемый не является на тингъ но призыву, то этимъ признаеть 
свою вину, „несеть ее на спинЪ° ($ 151). Если столкнулись мужи на 
дорогЪ и одинъ убилъ другого, то, кого обвиняетъ` умираюний, тотт, 
и убйца, если ие очистится „Судомъ Божшмъ“, ордащей. Если кто- 
либо хочеть самъ заявить о совершенномъ имъ убствьЪ. то долженъ 
тотчаеъ посл удешя объявить объ этомъ въ ближайшемъ-же домЪ, гдЪ 
только нЪть ни родетвенниковъ, ни свойственниковъ убитаго, а потомъ 
представить объ этомъ оповЪщен!и евидЪ тельства на тингЪ. Если наслЪд- 
никъ убитаго обвиняетъ вт, убйств® другого мужа, то тотъ долженъ 
очиститься присягами: для этого ояъ долженъ испросить себЪ допускъ 
до тинга, сложить тамъ оруже и принести очистительныя присяги; 
въ противномъ случаЪ онъ объявляется внЪ закона (пера, $ 156). 
Бели убивций не едЪлалт, самь объявлевя именно въ этомъ указан- 
номъ порядкЪ, то убШство будетъ уже считаться тайнымъ (тогаВ). 
УбивиИй долженъ`въ течеше 13 м%Ъеяцевъ предложить замиреню 
наслЪднику убитаго ($ 240); иначе ему пр@дется, какъ за „злостное 
убйство“, заплатить добавочныхъ 3 марки пени. 

При каждомъ преступлени противъ личности уплачивались част- 
ное вознаграждене потерпЪвшему и Пеня конунгу. Однако, разм5ръ 
головничества. и виры за у@йство по Гулалингу прйдется опред%- 
пять, преодолЪвая затрудненя, проистекаюцЦя отчасти изъ недомол- 
вокъ памятника, отчасти изъ наличности въ немъ разновременныхь 
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данныхъ и течешя. Вира вонун\  нааывалась инет этен р Нор- 
вери платой за УбНи тво ег „МУ и“, „Но ланнаго“ (ее тна, ТА сыр, 
а головничество вь Закойь | улатинга. такъ-яе, как инегли и тира, 
покрывалось просто словомь „ка“, тоесть плата, или выкунь о иь 
этихь двухь вносовь Надо отличать особый „выкунь“ ваь Лесу т 
(ЗКохагКаир). Кели убйца, совершивний обыкновенное убйетво. бЪ- 
жаль, то вел его движимость оцфнивалась и коифиековалась въ пользу 
конунга его аурманпомъ ($ 159), причемъ, вЪроятно, изъ имущества 
Убийцы пообще, то-есть и изь доходовЪ съ недвижимости, переходив- 
шей къ наслднику, выправлялось вл, такомь случа и головничество 
для родичей убитаго. Но, если убйна заключаль мировую сдЪлкху 
(за), то онл, лншь двлалъ двЪ уплаты - родичамъ и конунгу. Наиро- 
тивъ, гели нослЪ объявленя его на тингь внЪ закона н фактической 
($ 153; конфискащи лвижимоснь убйнца изъ, тБеу возстановлялея подъ 
охрану мира и закона, ть онь вносмлъ особый „выкупъ изъ лЪеу“ 
сверхь уже кошрискованнаго на головничество и виру. или урокъ ни 
продажу (А ое теКИ). Подкрьпамь-же эту схему примфрами только 
изъ Гулатинга. 

По $ 1!57-му, если мужъ убить въ „пивномъ домф“ или вообще 
вт домЪ пиршества (т ОЧ), при огнЪ или дневномъ свЪтЪ, то 
участники понойки (ОШизтепп) должны выдать убйцу или оплатить 
убитаго полными выкупами роличамъ и копунгу (р1а9а Вапп арг 
ЮНаит Пит БаеФВе тепдит ое зуа Копопяе). Если рогъ, или 
копыто, или собака причинить смерть человЪку, то хозяинъ долженъ 
оправдаться отт, вины: однако, сели онъ поел суда кормит живот- 
ное. то илатитъ +40 марокъ (конунгу) ин вносить унлату родичамъ 
(за убитага животнымъ, $ 165). Сели убить мужъ въ схваткЪ двухъ 
кучекъ (Г ПоККе) и о5% кучки не признаютъ себя зачинщиками, то 
веь они уплачиваютъ выкуцъ родичамъ дла а вюИЧия арг гепдит } 
и но 40 марокь конунгу Съ каждой кучки (5 167). Жло иролаестъ ево- 
болнаго, какъ рабя, долженъ заилатить 40 марокъ пени и столько-же 
нокуНиникъ, сели знагрь. Ато продасть спободнаго въ языческую 
страну, То долженъ заплатить 40 марокъ и кромЪ того или вернуть 
нроданнаго обратно, или заплатить за него выкупъ родячамъ. Вира 
конунгу за убщетво пе МОГ, быть менЪе 40 марокъ, такъ какъ подоб- 
ная пеня („продажа“) платилаеь даже за истязане мужа или тяжкое 
избреше сго (5$ 20, 913}. Полный размЪрь головничества за убитаго 
гёльда указанъ въ $ 180 въ 18 марокъ эйрировъ законной валюты 
(то-есть, вроятно, б или 12 локтей фризу на эйриръ, какъ въ 68 170 
и 243, а поздиВе въ пеннингахъ). Эта норма головничества за гёльда въ 
отдЪльныхъ случаяхъ увеличивается и уменьшаетел сообразно съ 





') Такъ правильно намфчаеть три вноса Ё. Вгай 4 (Когейаезтюдег оуег Феи МогзКе 
Везнеюне, Кг. 1880 —83). У К. Лемавиз вопросы эти пе доработаны. 
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сетью сень и сое вннымь  полелещемь зонтань Кен оррублеца 
рука п пота паи выбить рый, в, изатиня половина Головниче- 
ства ева Ноно окИвни . Розир сралу одному муя:у отгруолены 
и рука, и нога, то нланиея. ваьь за убитако 1$ ТАБ} врядьзии. 
такое УМеивиреии На Ио ВИИНУ распространялось в, этихл, случаяхт, 
и на ввру 3: хопитно вороловеваго иурмашия нлалялиеь Тэ ма- 
рекь, а зв узииетве аурулина в самымь сньрму вонуига при венол- 
Не ИМ скнганноенчЕ у реенЕя И па ТННЕВ при недеши поковь 
вонунга уониыЕ об рявляетея вонь закона 13 179). НПавонець, ВЫКУНЪ 
нь АБеух упоминаегея вь пормахь т5-Н маробь лай нанестнаге враже- 
ай уларь вы схватке еволомь и Иа марокь для  препятетвонан- 
наро иоимыьь  престунника 1$8 307, 159). объявленнако вы закона. 
хотя-бы  тогь самь могь пыкуниться нгь ТБеу и 15-ью марками. 
Поерьдияя оговорка Блаегь правлоподобнымь, что объявленный виЪ 
закона да \ОННво держень быль выкунаться изъ ЛЪеу боле круп- 
ИМ ВНОбОМУ, евори всего таже 49 марками. 

Срели хбщениь, соверненныхь‘ири особых отягчающихь вину 
обегоятельстнахь, Гулатингь различать „злое убйетво“ (пизуй и 
„низкое убирство“ (инНиничу и). За „злое убШетво“ полагается доба- 
вочиая иеня. Тавь, если мужь наносить ударъ въ подбородокъ или 
усъ, то за каждый зубъ илатитея эйриръ. Если мужъ бросить труп 
убитаго въ огонь или рЪку, то пусть заплатить 1% эйрировъ. ели 
кто подсиживаетя» свою жертву въ опаспомь мЪетгЪ, напримЪръ при 
кОНЦЬ моста, РДЪ путнику приходится или идти „полу лезвее и 
остро“. или прыгать внизъ въ пучину, то за это платится 19 эйри- 
ровъ. Нели мужъь отрубаетъь голову оть туловища и нодымаету, се 
вверхЪ, то это— хвастливое надругательство, и за это платится 8 марки. 
Сверхь добавочной иени (къ вирЪ} уплачивается при „зломь убй- 
ствЪ“ еще и полная честь (гв) васлЪднику убитаго (8 238). Тоже 
„злое убйство“, если мужуъ убитъ задней частью оружия, пораженъ 
стрьлой или дротикомъ съ крючками, если рашь болЪе 7, если мужь 
умеръ отъ безкровныхь ударонъ, еели` трупъ обобранъ, если мужъ 
убить при отиравлеши пужды, если`мужъ брошенъь въ огонь, въ 
воду, съ горы, если трупъ не укрытъ и сталъ жертвой вороновъ и 
хищных звфрей, если за убШство въ теченю 12 мЪеяцевъ ие пред- 
ложено замиреше. Во веЪхъ‘этихъь случаяхь платится по 3 марки 
(добавочныхъ, $ 240). За надругательство надъ ТЪломъ убитаго, если 
голова отрублена и насажена на колъ забора или трупь ноложенъ 
ничкомъ и голова просунута между ногъ, уплата (т. е. голювничество, 
#юПа) увеличивается вдвое. 

Гораздо строже жарается „низкое“, „подлое“ убийство. Иели кто 
нападаеть на чей-либо домъ, вламывается въ него и убивает, хозяина, 
То это „низкое“ убщетво. Нели кто убиваеть мужа, съ которымъ 
заключилъ иримиреше, если кто убиваеть палкой, камнемъ или коло- 
дой; кто сжигаеть мужа въ жилиниь, обирасть убитыхъ, убиваетъ 
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тайно (тур Йари т номе чо бичай „порраго*®, унизьаро" ое тва 
За веякое такое убие иа, уотица Лотжень унгв о вь Ирвин тинв-н- 
ный покровительства завонеюь и амчной безонаености снег ое цве 
арг), утратив. ло побаблняго ненннига все имущество нь щиижимо 
ети и пелвижимой зем (иБрожию, кромЪ одалей» и Никола о 
не можеть уже вернугьея въ страну, развЪ только съ правливыми. 
извЪемемь о приближение икирятельекаго войска. го строг виль 
линия упра, объявлены выБ закона, который отъ бомбе мягкаго 
вида исключеш Изь нодъь охраны государства за простое убмени, 
отличается конфиекащен недвижимости и недонуетимостью выкупа 
изъ ЛЪса, вообще замирентя ($ 175). 

Игакт, въ отличие отъ вто-ливедекыго права. дфлящаго выкувь 
за престунлене на три части, Законъ Гулатинга обы'ню обозначаетт. 
отдЪуыю вознагражленю истину и неню копуигу. Вирочемъ, въ вилу 
комнилятивнаго характера памятника, мъетлами остались слфлы дЪле- 
ня выкуиа на лиЪ части. Но одному правовому течентю. въфроятно, 
бол7 раннему, убйетво мужа еъ вторженемь къ его ломъ (8 178 
Венизоки зачиеляетея въ разрялъ „подлаго убйетва“, влекущаго за 
собой строгое объявлен вн закона безъ возможноети искупить его 
деньгами. Но по другому течешю ($ 343 Вепизоко) вторжен!е въ домЪ 
и убйество хозяина иекунаетея (вЪроятно, еверхъ виры и головвиче- 
ства. обычныхЪъ за убиство) еще +0 марками, изь которыхъ половина 
идет конунгу И въ норзежекомь правЪ можно найти примфры даже 
ДЪленя на три части единаго уголовнаго выкупа, а именно въ зани- 
еяхъ закоповь Эйзсифатинга въ Восточной Норвеги, дошедщихь Ъ 
отрывкахъ ихь второй половины ХИ-го вЬка; такт, по церковному 
праву этого тинга, конфискованное имущество виновнаго идеть в1, 
разльлу, па три части между епискономъ, конунгомъ и крестьянами, 
то-есть членами судебнаго тинга '). 

Время ноявлешя въ Норвегие нормы въ ь марок, какъ искон- 
ной виры вт, пользу конунга за убетво сего\ полданнаго (езерна), 
можно опредьлить только приблизительно \ По ФагюрскиниыЪ (Карт 
зклина). релакщи сагь о конунгахь Норверы, отвосимой къ иполовинЪ 
ХИ Ь., будто-бы уже Гаральдъ Ирекрасиоволосый (ок. 872-938 г.г.) 
назначить, цакь кару за ‘нанасиловане женщины, объявлен виЪ 
закона, оналу, изь под которой можно было выкунитьея оиять вь 
миръ (г МВ) 40 марками валюты по 6 локтей фризу на эйриръ *). 
Такъ какъ исландское право не знаеть этой пормы въ 40 марокъ, то 
ту часть извБея Фагюрекнины, которая иризнасть сущеетвованй. 
такой нормы выкупа изь оналы уже въ дни Гаральда Гаурфагри, 
можно подвергнуть сомиВиго. Во всякомъ случаЪ, это самая ранняя 





*) Мотнез С. [.. Ц р. р. 377, 388 ме. 
2) Рамеакница, Си. , 1837. р. 10. 
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эра для пормы вь 49 Марекр. самеи  инонии явралетея Царствовани: 
копунга Гаукона Гахвонареена СРР ву гг. Ц „Королевекому 
зерца\“, Далогу о быть сое рвы КЬ Норкегиь. въ частности двора 
КОНУНГа, ви ОИ | НН иЬЬ мула, Ношедиако КЪ рукт. 
Кона Бапй зе ренее оыевы, и оставшыато его домочалцемь (пихеагаг), 
сенувеь брать 30 маровь воры г 1Ваени ИНЬ), кабь и за веякаго 
другого своего мужа Ио геаныто ирнени), да еще сверху, того 1 марку 
лолотомь, ваве плак да  пемочалца и Них сай сю Съ другой 
стороны во введение ьь „закону фроетатинга“ сообщается, что будто- 
бы Гаукойь Гаукопареонъ (1217—63}) ститаль себя ен въ правк 
оставлять "о вее конфиекованное имущество убины и только но 
свойственному ему  милосердю рышилея брать изъ иего такую-же 
виру ИПенлийНН), какая была въ обычаЪ уже раньше”). „Земекй 
Законъ“ (Гат Юм} Магнуса (агаобтира (1263—80) разъяеняеть это 
извЪейе въ томъ смысл, что за обыкновенное убйство Гаук. Гаук. 
постаповилть брать виру въ 13 марокъ 8 эртоговъ серебра (Шеки; 
эта порма въ '/з оть виры вь 40 марокъ опредЪляется тЬмъ, что 
конунгъ Гаук. Гаук., вообще замбияя валюту по 6 локтей фриза на 
эйриртЪ серебряной валютой, уменьшилуъ всЪ пени въ трое, въ част- 
ности 40 марокъь фризомъ понизиль до 13 марокъ 8 эртоговъ сереб- 
ромъ*). Итакъ, въ перюдъ времени между эпохой заселешя Иеланди 
или нервой запиеи исландекихь законовъ, то-есть не ранфе 930 г., 
и первой половиной ХШ-го вЪка въ Норвеми стала когда-то упла- 
чиваться конунгу за убйство его подданнаго вира въ 40 марокъ. 
Такъ какъ эта норма выкуна конунгу для Англи и Даши упоми- 
нается въ дни Кнута Великаго, то правдободобно, что и въ Норвечю 
вира и пеня въ 40 марокъ проникла не позднЪе этого царствованйя, 
нотому что между 1020--35 г.г. Кнуть В. одновременно господетво- 
валъ надъ АнгШей, Даней и Норвочей. 


До нормы виры въ 40 марокъ головпичество по Гулатингу доро- 
стало только постепенно. Дошедшая до пасъ’редакщя этого памят- 
ника сохранила слои законодательства въ области тинга въ Гул\ 
отъ различныхъ временъ, и по нимъ, можно проелфдить ростъ чает- 
наго вознагражден!я роду убитаго. По Гулатингу (ст. 223) головщина, 
можетъ уплачиваться коровами (по оцфникВ 2 эры за корову), 
волами, зерномъ, золотомъ, чистымъ серебромъ, лошадьми, баранами, 
одальной землей, кораблемъ, оружемъ, драгоцённостями, фризовымъ 
сукномъ, вообще малерями на платье, мужекой одеждой, рабами ит. п. 


*) Вресат терае, Вегаиза. уоп Вгопиег, р. 67. Памятивкь этоть относять къ 
правлою ковунга Гаукона, сына Гауконова. См. Еик Моск, беземеме де Могу -[81. 
егашхг, 1904, р. 912. 


*) Могрев @. Г. [. 
*) М. С. Г, НП, Ганаябь, р. р. 49, 175 
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По $ 130, какь уже сказано, голювинчество зао тела опре 1 
ляется въ 18 марокь сь эйриромъ законной валюты; ча порма вло- 
дить въ тнничный дая Скандинави рядъ пеней въ 3,6. 9, 12 марекр 
Но въ 58 15 19 „плата за мужа” (тапииюИа) для плетЬавика 
одальной земли (офВаБогянь или гбльдъ) подвята ло № марокъ. 
можеть быть, только для того, чтобы иеревести на цЪиность въ 60 
коровъ (602? , эйр. =150 эйр. 15%: марки). Въ ст.ст. 218—239 закоиъ 
Гулатинга излагаеть распредълене между родичами веей галовщины 
за убитаго мужа, обладаншаго по рождению иравомъ на родовую землю. 

Сначала илутъ унлаты „мужей колен“ фанхата т): Главное 
Кольцо въ 10 марокъ, или 283 коровы, получаеть сынъ убитаго 
нли, если его иБтъ, то отець; вели оба на лицо, то отцу идуть 
3 марки или даже 12 эйрировз, коли онъ ие боеспособенъ. Второе 
КОЛЬЦО ВЪ 5 марокл, или 16 коровъ, идеть брату убитаго, или за 
неимфшему, его сыну убитаго. Третье кольцо въ 4 марки, или 
13 коровъ безь ': эйрира, идеть двоюродному брату агнату уби- 
таго. Бели ныть ии сына, ви отца, то первыя кольца идутъ брату 
убитаго а, если иътгь сего, то веЪ идуть двоюродному агналу, а, 
сели иъть и его, то веб три кольца достаютея вообще наслфднику 
убитаго. За кольцами и бейгаменнами слЪдуютъ доли и дары жен- 
мин (Кусниайг). Туть 1 марка идетъ на 4-хъ женщинъ: мать 
Убитаго, его дочь, сестра, жена получаютъ по 2 эйрира. Гл какихъ- 
либо изь этнуъ женниигь иЪтъ, тамъ за нихъ получаеть сынъ уби- 
таго. Каждому родичу убитаго илатитъ по обыкновен!ю соотвЪтствую- 
щи ему члень изъ рода УбЫцы, а, сели такового ифутъ, то и самъ 
убииа 'Такь убйна илатитъ главное кольцо сыну убитаго,‚ братъ 
УбИцы второе кольцо бралу убитаго, двоюродный братъ агнатъ— 
двоюродному брату агнату и т, д. Веего ближайиий кругъ родичей, 
мущинъ и жешиинъ, платить и получаегь 20 марокъ, или 64 коровы. 
Нтакъ, вноеъ въ 15 марокт, для веконнаго круга ближайшихъ му- 
ниеь, или 19 въ переводф на коровъ, дополняется „дарами“ ближай- 
шихъ жениииь и подгоняетея такимъ путемъ къ „нолувирью“, или 
20 маркамт. 

За „кольцами“ (фацкаг) суБлуютъ выкупы (Заки) мужамъ пер- 
наго, второго и третьяге полученя (ирроататепи). ПВ» этой части 
Закона Гулапииа убитый ^ безразличие называется то гельдомт, то 
одальнымъ собетващикомь оть рожденя. За такого убитаго, въ „пер- 
вомъ нолучениг“` братъ его отца, сынъ брата, отецъь матери и сыит, 
дочери нолучаютъ. каждый но 1-0й маркЪ, а всего 4 марки отъ 
убийцы '). Во „второмъ нолученти“ получаютъь по 6 эйрировъ 
оть убийцы двоюродный брату, агнать убитаго (эгаеигипрт, уже помя- 
ну среди мужей колецъ), сынъ дочери брата, братъ матери, сынъ 


*) Мелкое противорфще являетсн въ стать 230-0й, по которой братъ отца й сынъ 
брата--одинъ выкупт. 
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соетры. Виюротный орарь тэ паре сеть ораре Ман ри), я о вееры 5 
марын © зйр. Вы дгрергьемь по т\ ченуит ‘идут пююродный 
брату, когнать врь сеегры мери о Нет ь СЫНЬ твоюролнаго праТа 
агиата. пненть ре ИНН Кр маНиИьЬ, вою нений орать  аРИать 
огиа, то-есть ничоролный ве, орать читерн матери лесееть идя матери, 
ли ве АН У еио Не маррир сыны ринери сестры, то-есть 
внучаный пракнннн в срь вине сестры. каждый получает но 
Ре, Марьи, совер выть 0. мара Нииуь. чтобы откуниться очл, 
родичеи вгокне вруга ие мущевой в оденекон линии, уобща должент, 
унлатигь еще 19 марокь * рира'. 

Веете унааты мудамь велень по дениинамь перваго круга н 
бол срлалечинамт, родичам, 1-го, 2-го И З-ьяго получены состав- 
ляюи1, уд 39 марокь “ айрнра, наи 96 коровъ слишком. то-есть 
три четверти виры. 

Мужи первако получены, получаюнуе по 1 маркЪ оть убйны, 
иолучають на". меньни оть брата убИщы, то сеть но 5'з ойр.; мужи 
второго полученых беруть сч, него по ©» марки. мужи третьяро полу- 
ченйе но 2 эйр. 3 эрт. Весь вноеъ брата Убщы равеншь 6 маркамъ 
6 эйр. 3 эре. Вели прибавить этогь вноеъ къ 20 м. # эйр., то нолу- 
читея 37 м 2 эрт., то-есть почти 120 коровъ. 


Къ этому въ дошедшей до пась редакщи закона Гулатиига ири- 
соединяютея поперечныя уплаты дальнихъ родичей убийцы дальнимъ 
родичамъ убитаго (ШуегваКИ, поперечные выкуны). Такъ каждый изъ 
+ мужей перваго, 5 мужей второго, 4 (вмЪето 5) мужей третьяго 
получешя илатигъ 15-и, 16-и, 14-и родичамъ убнтаго во мелкому 
вносу. Въ общемъ эти поперечные выкупы соетавять свыше 27 
марокъ *) {27 м. 7/3 пен.). 


*) Мы свфризи наши подсчеты ск итогами у Сноома (Ег. ЗееБовш, Теа] Сизют 
ш Аню-бахои Там, 1902, р.р. 347 249) и у другихь мелочная разница в итогахъ 
получается уфстами въ зависвмости от- иныхь поправокъ, разпочтенй, различнаго 
нониманя угла зрёнё при исчислениг выплаль. ‘'Гакъ какъ Сибомъ, по его словамъ 
(р. 238), лично не владфеть древне-скавденавскимь, то при передач назвав! родства 
у ного попадаются воточноети, наприм., при перевод слова „вубИанг“, означающаго 
ни сына брала матери. 

2) Оть мужей перваго получещя свыше 11 м., оть второго полученя свыше 10 м., 
отъ третьиго -- свыше 5 м. КромЪ того илатять ноперечные выкупы и боле отдаленные 
родичи убЙцы, ч$мъ мужи третьяго получешя, причемь каждый боле отдаленный родвчл, 
платить всегда на '/, менфе предыдущаго разрада. Такихь болфе отдаленныхь насчиты- 
вается 13 м%еть. 


Перечислее попорезных» вносовъ отчасти повторяется туту-же рядомъ съ нфко- 
торыми ничтожными измфнейями въ пормахъь вносовъ, н притомъ изложеню дастел по 
иной системф, а именно: каждый „мужь перваго получеия“ убны илатить соотвфт- 
ствующему мужу перваго получеши убитаго; мужи второго полученя илалять мужамъ 


перваго и второго получены, мужи третьяго полученя— мужамь второго и третьшго полу- 
чен!я ($8 232 234). 
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Три мужа именуютея „увеличиваюицими вывуны саканкаг но 
сын, оТь рабынн. братъ огь рабыни, братъ елиноутробныхй Клад, изи 
нат» пихъ получаеть 1% эйр. эть уУЯйцы и Т марку отъь Прата УПИНИЯ. 
то-есть веф трое отъ двоихл, 7 м. 4 эйр. 

Кромф лого платитея у@йней по 3 эйрира бралу магери, |ыгя:- 
лепному оть рабыни. за убитаго мужа или обратно, (то-есть за уби- 
таго брата матери оРь рабыни  илемяннику), брату матери еднио- 
утробиому или обратно, но 6 эйр.'), брату отца, рождениому отъь 
рабыни, пли обратно, брату отца единоутробному или обратно, а всего 
15 эйрировъ. Это тоже .‚заКацкаг”. Кром того нолучается ими-же 
на 'з меныие отъ брата убйны, а еще на 3 меньше оть брата отца 
убийцы, а веего здесь уплачивается 4 марки © эйр. 

Наконець. выкуь уплачивается и свойетвенникамт убитаго 
мужа. Такъ убийца уплачиваеть по 19 эйр. тестю за зятя и обратно, 
вотчиму да насынцьа и обратно, брату по клятьЪ, брату молочному и 
но воспитание сообща, отщу матери, матери малери и обратно, свояку за 
мУурина и обратно 6 эйр. но, сели каждый изъ нихь женатъ на 
еестрЬ другого. то за любого 12 эйр. Туть возможные вынлаты дости- 
гаюуь еще до 9 марокъ. 

Кели подечитать ТЪ добавочные вносы, которые по Закону Гула- 
гинга надо имфть въ виду. какъ обычио требуемые, а именно вносы 
мужам трехл, полученй оть брала убцы, поперечные вносы, далЪе 
мужамь, уволичиваюицимъ выкунь. родичамъь отъ рабынь и едино- 
угробвнымь, наконец свойствениикамь, То это составить свыше 55 
марокъ, а съ основными вносами въ 30 м 2 эйр. получене` одного 
рода отъ другого можеть, зпачнть, превысить 85 марок, ии 21а 
коровы. Сумма эта ближе къ максимальному, ЧБмь къ среднему 
коловничееству, так» какъ ие веЪ родичи, вноеы которыхъ приняты 
здЪеь во внимане, бывают на лицо въ каждомъ отдБльномъ случаЪ 
убшетва. 

Средней нормой головничестна отъ цълаго рода на иЪлый родЪ 
за убитаго гёльда правильнфе считать 30 марокъ, какъЪ это видно изу 
другого подечета, начинающагоея въ томъ-же ЗаконЪ Гулатинга со 
статьи 248. ЗдБеь три кольца (122 м.), выкупы мнра у родичей уби- 
таго ((гукехаКаир), выкуиъ изъ леу {зкохагкаар) и дары женщинъ 
(Куеполахег) по итогу Гулатинга составляютъ „полувирьс“, то-ееть 
зи мар. 2, эйр. ($ 245. ИНовБрочный подечеть даеть лишь 18 м, 
6? эйр.). Но, сели ‘къ этому полувирью прибавить еще вносы „му- 
жамъ получешй“ (ирроаташтедн. почти 16 м.) И „поперечные вносы“ 
(пуег$бе, свыше 3% м.), то общий итогь получитея въ 39%» марокъ 
слишкомъ *) 





:, Кажетен. оннска вмфето 6 ортоговъ? 
3) По & 27 ипринимасмъ 2 зузшоа зутиг, двоюродныхь братьовъ но брату матери 
м во сеетрф отма. 
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Наконец, къ Закону Гулатинга ирис ливень 166 $ #16} раз 
ечеть голонвичества, вырабованиыи вы наьыф ХИЕГв, Быйрве  Мар- 
зсарсюномь. Этоть разечегь нехениь не ог отАЬИНЫХЬ Вов 
ушйцы н ого роцеий, а огь врувеи гуумы исеро  Головаичества 
ИЪиикомъ, преднолагаемаги ие приговору куда вы Ь. 2, 4, 3 марки 
золота, гость, нео обычному сооивинение. ВЪ 38, №, 132, 24 марки 
серебра но в Веу. Берем ь. мя примЬра, разнеретку между редичами 
головничества вы 5 м. лолеромь Тогь. сь кого присуждено это Головни- 
чеетво, выплачиваеть сереброхь ро вЪеу сыву убитаго 19 марокъ, 
брату 5 м., брату опа и его сыповьямь 8 м. 5 эйр. 6'„ нениииговъ, 
то-есть свыше 15", марокь тремь ближамиимь „мужамъ“, или МЪ- 
там въ родословной. Бели есть на лицо еще отец убитаго, евод- 
ный (но матери единоутробный) братъ убитаго и такойзже брать его 
отца, то веВ выплаты имь подымутъ итогь евыне 22 марокъ (но 
тексту Гулатинга 22 м. 3 эйр. 2 эрт.). Если кого-либо изъ перечис- 
ляемыхл, родичей ифть, то иричитающаяея ему изъ головничества 
доля достается истцу, которому присуждены 5 м. золотомъ. ДалЪе, 
между боле отдаленными родичами убитаго, если таковые сеть на 
лицо. разверетываются остальныя марки серебра по вЪеу изъ второго 
нолувирья, го-ееть приблизительно всего до 40 м. 


Премъ Бьярне Марзсареюна — исходить отъ круглой суммы 
цълаго головничества въ золотыхъ маркахъ—тиниченъ пе для Гула- 
тинга, а для Закона Законодательнаго Тинга въ ФроетЪ'). Законъ 
Фростатинга въ той редакщи, въ которой ошь дошелъ полностью, 
сообщаетъ, что судьи ирисуждають за убитаго головничество въ 6, 
5, 4, 3, 21 и 2 марки золотомъ, то-есть въ 48, 30, 33, 24, `20 и\16 
марокъ серебромъ. Каждый изъ этихъ выкуповъ, за головничество 
вносится семью группами родичей убйцы семи груинамъ родичей 
убитаго. Первую группу составляютъ „мужи ‘колець“ (Ъапеатейи), 
уплачиваюние свою долю головничества кольцами. ВеЪ кольца упла- 
чиваетъ самъ убца или его сынъ, если нЪтъ боле па лицо никого 
изъ этого круга плателыциковъ кольцами. Однако, наиболЪе падеж- 
ными плательщиками, „вЪрными“ (у!зепадг), ечитаются не убйца или 
его сынъ, образующие какъ-бы ядро рода, а ближайпий къ пимъ кон- 
центрическяй кругЪ родичей, а именно: отецьъ убйцы, его (отца) 
сыновья, или братья для убйцы, дяди, то-есть братья отца или пле- 
мянники черезъ братьевъ, двоюродные братья или ихъ сыновья, то- 
есть двоюродные племянники. Если эти „в®рные“ на лицо, то убйца 
или его сынъ не можетъ платить за нихъ; напротивъ, наличная 
группа „вЪрныхъ“ платить за возхь родичей, причисляемыхъ къ 
„бёйгаменнамъ“, хотя-бы иныхъ изъ нихъ въ данномъ случаЪ и не 
было въ роду. Въ крайнемъ случаЪ, хотя-бы группа „вфрныхъ“ была 


*) У1 отдвль, Егоза Ииез-ТГоу, Могоез Сане Гоуе, |. В. 
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иредставлена веего только однимъ нлательщиком, онНь долАень виеети 
за вофхъ прелполагаемыхь въ нолномъ родЪ „мужей колець“ 

При выкунЪ (500 въ 5 марокъ золотомъ, или 40 марокь серьб- 
ромъ по вБсу, на эту группу мужей колецъ приходятся 14 марокъ 
7 эйрировъ 1 эртогъ 2 нелнинга. Эта сумма распредЪляется между иятью 
слоями бёйгаменновъ, изъ которыхЪъ каждый платитъ елБлуюцщие вносы: 

Убйца или его сынъ еыну убитаго 4 м. 4 эрт. Отець убйцы 
отцу убитаго—4 м. 4 эрт. Братъ убЯйцы брату 3 м. 1 эйр. Дяля и 
племяниики дядЪ и илемянникамтъ 2 м. 2 эрт. Двоюродные братья и 
двоюродные племянники убйцы соотьфтетвеннымь родичамъ уби- 
Таго— Ем. 3 эйр © пен. 

Это самая близкая къ УбИНЪ и его сыну и вноли® чистая вт 
кровпомъ смысл?) группа агнатовъ. ДалЪе идуть болЪе отдаленные 
или ие виолнЪ безупречные агнаты: это вторая групна—„увеличи- 
вавицихь неню“ (закКайКаг). Туть сынъ убцы отъ рабыни, платяпий 
сыцу убитаго оть рабыни, сводный братъ сдиноутробный, дЪдъ и 
внувт, сыпонья (иерпыхъ изъ) этихъ добавочныхь илательщиковъ, 
предивупужьтельно въ количеств 3, и въ томъ-же количествЪ ихъ 
внуки. Изт, +0 марокъ серебромъ вторая групна платитъ въ общемъ 
11 марокъ 5 эрт 31 пен. 

ДалЪе елфдують лвЪ групны боле близкихъ и болфе отдален- 
ныхъ когнатовъ, платящихь “ь души, „съ носа“; это болыная и малая 
„иодушная” (Ма и НМа пей. Большую подушную въ 4 м. 
2 эйр. 1 эрт. 2 пен. платятъ дфдъ убйцы по матери и сынъ отъ 
дочери дЪду по матери и сыну отьъ дочери убитаго, дядя по матери 
(ея братъ) и племяниикъ черезъ сеетру убйцы, двоюродные братья 
ог брата матери (или и сестры отца?), двоюродные братья отъ сестры 
матери, каждый всегда — соотвЪтствующему родичу  убитаго. Это 
третья группа. Малую уплату „съ поса“ въ 3 м. 2 эйр. 15 ненн. 
(правильнфе 5 иен.) нлатить четвертая грунна, а именно шесть 
тиновъ родичей: правнукъ отъ дочери еыва убйцы, правнукъ оть 
дочери дочери, сынъ племянницы отъ брата, сымъ племянницы отъ 
сестры, сынъ двоюродной сестры оть дяди по матери (отъ ея брата), 
сышъ двоюродной сестры отъ тетки по матери. 

Пятую группу, прибавленную позднфе кь старой книг® 
Фростатинга (\1, 9, КгозаНытезЬОК), образуетъ сводное родство отъ 
браковъ съ вдовами, платящее въ общей сложности + м. 2 эйр 3 эрт. 
(итогь намятника ие виолнЪ еоотвЪтетвуеть суммЪ отдЪльныху вно- 
совъ), а именно: сводные двоюродные братья, единоутробные по бабкЪ 
(по матери отца убйцы), и таковые-же ихъ сыновья (двоюродные 
сводные племянники), сводный братъ матери и сынъ сестры убйцы 
единоутробной, т. с. сводный нлемянникъ), сводные двоюродные 
братья по сводному брату матери, единоутробные по бабкЪ (по матери 
матери), сводные двоюродные братья черезъ сводную сестру матери, 
сдиноутробные по бабкЪ (по матери матери), брать уййцы отъ рабыни. 
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Въ этихъ, няти грувоахь ролетво но мужекой линие обыкновенно 
пысчитываетея лишь до третьей етунени по римеко-капонической вом- 
путаши (или но порвежеки. ло „третьяго мужа“, третьяго мЪЬста}. 
Между тЬмь родство но Фроетатингу продолжалось приниматься во 
внимание при выкунЪ егь мщешя ло Мета шестого мужа (ег хеЦа 
тарие его а Гаспйзеви) иключительно, это значить, что, нНринявни, 
наприм Брь, дБла уОйны за родоначальника, который при католиче- 
спой комнутаци вамь, как таковой, ие считается еше за „мЪето“ 
мужа, Де руно начинать нисходящие ечеть оть огца убищы, какъ „Нер- 
ваго мужа“, и спускаться до Убйцы (2-ой мудсь), его сына (8-й); его 
внука (+-ый). правнука (5-ый) и нра-иравнука (6-0й}'). 

Эти родственники убёаы есь четвертаго до местого мЪСта, как 
но мужщекой лин (Пас ое т БацииНАНь такь и по женекой (пе 
иИав ава Бой, привлекаются къ унлатамь головничества въ нестой 
и седьмой группах” илателыциковь. Вся сумма оть родичей но 
мужекой лини еъ 4-го по 6-06 колЪно, или съ 4-го по 6-ого мужа, 
исчислена, при голомишчестьВ вь 2 8 № марокь, въ И эйрировь 
5'» пенни. Въ седьмую груину илателнициковъ входять свойственики 
по женской линыг 1-ой, 9-ой и 6-ой стенени, ввосяние въ совокунйно- 
сти + эйр. р орг. 3 неи. Бели сложить вноеы вебхь 7 групиъ 
((ь ничтожными поправками, ии опущенями въ иенинигах и ИХЪ 
доляхьь, то дБйствительно нолучатся 40 мароктъ» серебромъ, или 5 
марокъ золотому *). 

') Рели за родоначальника принять отца убцы, то шестымь мужем будеть пра- 
пра-враввукь убЕны, а, сели принять за родоначальника прадёда убйцы, то шестымь 
мужемъ (въ томъ чнелв в ню боковым висходящим»ь лишямъ оть прадЪда убйцы) будет 
дли прадъда „вокольне“, „егопень”“, правнука Убцы или ого (правнука уОЙцы) шостеро- 
родвыхь братьевъ, которыг будуть ‚мнестыми мужами” в для уббщы. кавт, правнуки тро- 
юроднаго брата убйны; конечно „шестымъ мужемь“ для убщы бызь-бы и его собствен 
вый шоетерородпый брать при общемь родоначальниев (вра-ира-пра-ирадфьд® убИйцы), 
сыновья котораго (ира-ира-прадвдь убнцы и его братъ родной) считаются тогда мустомъ 
нервыхь мужей. 

Итакь, при овуедьлени своего родства съ убйцей вали убитым, надо отыскать 
«КАвато съ нвмъ свеего предка ирииагь его за родоначалынние не входящаго въ счеть 
мужей, в очечвтывать оть вего число рожден, нло мфеть мужей до убИцы или до себя, 
смотря по тому, кто дальше отетоить оть иеходнаго родоначальника по нисходящимт, отт 
сыновей этого родоначальника парештеламъ. Это общее правило— считать мфета го бодфе 
длинной парентел$. ‘Такъ, сышт двоюроднаго брата убцы (его двоюродный влемянвиьт,) 
будеть 3 ьимт „мужемь”, ибо и онъ, п убйца почиедяюлея оть двда УОЯиы, который 
ивлистся прадфдомъ для двоюрозтиго цасмявника убШцы. 


*) Платять первая групиа а Нм. Тр. Рэр. 2 цен. 
вторая . «И» — 5 › 811/)) пен. 
третья › с 4 2, 1) 2 он. 
четвортая » . о Зь Эв — (15) 5 пен, 
пятая ъ . в .. 4» 2» р „ 
шестаа к м Шо — 6 (1/,) пен. 
седьмая *» я — 4 ь 1 › Энен. 











Итого полное головничоство. . 86 м. 28 эйр. 10 эрт. 20 нен., 
изи ровно 40 марокъ. 
Напомним, что деснть пеннинговъ составляють эртогь, три артога образуютъ 
эйриръ а восемь эйрировь идеть на марку. 
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закону. Фростатинга знаете порму в № марщь сны попа 
виры, н лля пролажь, но саучан, когда конуийеъ получать веню инь 
0 марокъ ветречаюнся здВеь рЪже, УБмь въ Закон Гуланина. хе 
вт, общемъ эта норма облалаеть и элЪеь тьмъже характерамь. вакь 
И тамъ, то-сееть узплачиваетси за нрестунплены, совершаемыя орряпами, 
или за проступки противь общества, государства и  комунга. Гель 
случаи въ Законь Фростатувга, когла порма въ 40 марокъ перено- 
ситея и на размБры урока, го-есть частнаго вознагражден. Такъ 
(1\', 62, при выкуйЪ мира ность грабежа екопомъ въ чужомь ломъ, 
за кажлый удару ло 4-х, унлачивается „нодная честь“ (но Фроета- 
тингу за гбльла ато 3 марки. а. еели ударовт. болбе 3, то ироеть 
40 марокъ. 

К. еманнь ие могь объяенить проиехожлены этой пормы въ 
40 марокъ, утверждалъ. что въ Автуии будто-бы не было й елвда 
такой виры и пыталея выводить ея распространене изъ Дани, гл® 
она якобы, не ранЪе конца ХГ-го вЪка, возникла, какл, неня за втор- 
жене скономъ въ чужое жилице „Какъ возникло это загадочное 
чиело?“, спраниваеть себя авторь въ конц своего изельлованы о 
королевекомъ мирЪ у сфверныхъ германцевъ: „Было-ли оно продук- 
гомъ СЪвера, или заиметвовашемъ изъ чужбины? Мы не въ состояни 
дать отвФтЪ на эти вопросы. Сами удовольствовавиись такимт, „Ягпо- 
гашыз“, мы должны предоставить новымь енламъ вести в этомъ 
направлении изсафдоване дальше“ '). Рлавная причина, почему К /- 
манну не удалось довести евоихъ разыскаший до благополучнаго конца. 
коренится къ том, что ему осталиеь ноизибетвыми древнЪйние сллы 
и запиен екандинавекаго права, сохрапивииеея въ договорах англо- 
саксонекихь королей съ вождями ланекиху, полчизць, грабивиихъ и 
даже захватывавиихь части Авели. 

Только по педорайботанному изелованио ‘К. ’реманна ознако- 
мнлея съ пормой въ 40 марось А. ИрБеняконт *). Нозтому, сопостав- 
ляя съ этой пормой скалу вирЪ „Русекой Нравды“ въ 30, 40, ко 
гривень, авторь „Вняжего Права“ ошибочно признать, что эти чиела 
уголовнаго права на Руси стали ветрЪчатьея ранЪе, Бмъ въ Занад- 
ной ПвронЪ. Ио видамоети, А. ИрЪеняковъ донускалъ возможноеть 
винятия русскаго права на скандинавекое 1). А между тВмъ отвЪты па 
вопросы, поставленные К. Леманномь, можю пайти только въ намят- 
никахь анкло-саксонскаго права. 


:) К. еншаи, Оег Коиезчеде дег Могчаегивоел, р.р. 241, 244, 246. 

1) Кияжое Право, 1909. стр. стр. 356 -253. 

3) Таковы сго слова вя стр. 298-ой: „Нельзя ис кожалфть, что Деманыь но зналь 
„Русской Правды“. Онь машель-бы въ вей укаламе нь сущестновмыйе 40 гразенной нени 
балфе раннее, чёмъ веф ему извфелных упазайая ид неню в» 40 марокь. И пзнель-бы 
ве ву, связи имонно съ охраной жизни, съ платой за убйетво, притомтъ въ такой форм%, 
которая проявляется м нведеках» законахъ ХИЕ в., какъ нововведеше“. 
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Наиболее обетолтельныя евЪубны о вирЪ въ 40 марокъ Даны 
для Анелии вт, „Законахь Элуарла ИеповбБаника“. Этоть памянникь. 
выдакиц! себя за ланиеь аирло-савеонскаго права, составленную по 
опросамъ при Вильгельмь завоеватель вь 19079 г, въ сущности воз- 
ник, позднье, иреднНоложитильно меду 110 35 г.г, и илображаеть 
англо-норманекое право наь конца царетвовантя Генриха 11). ЗдЪеь 
разиичаюуея Ифекольво видовъ королевекаго мира: миръ, Который 
дает, корон, своей рукой („Кнакех Валу хо игры“). миръ, даруе- 
мый укизомь кюпинга, мир четырех дорогу. Вто сознательно пару- 
шить лакой миръ кюнинга, тотъ въ чертЪ оседлости дановъ и дЪй- 
тия скандинавскаго обычиаго права (т Ранфаке) уплачивает» 15 
„сотенъ“ эръ серебра (или унцИь то-есть, вЪфроятно, 144 римекихъ 
фунта но 327,45 грм. каждый. такъ какъ „сотня“ равна 8 ф. серебра, 
или 100 скандинавскихЪъ эйрировъ но 26,7 грм.); если-же взять сотню 
римскихъ унщй но 27, 29 грм., то фунтъ пр@детея поднять до тауэр- 
скаго вз, 349 грм.), и жнань его отдается на милость и немилость 
королю; напротинь, по закону английскому парушивний миръ кюниига 
платить свою „веру“, то-есть ину своей жизни (ее Ап]югит зации 
меге, (4е5 реейии зиции!. Сверхъ этого вноентея эвыкунъ за мужа“ 
(папфом) порлдамь, которыхъ завиенчые поди убиты, а именно но 
датекому закону за внллана и сокмена 12 эръ (клосеа: 20 шиллии- 
говъЪ), за свободнаго 3 марки (глосеа: 40 ииллингозь--солидовъ); по 
ангийекому закону „таро“ за мужей бароновъ--по № шиллин- 
говъ, за мужей графовтъ но 20 шил.. за мужей конунга но 3 марки. 
Эдъеь 1!) марки англо-екавдинавекихь (но 218,3 грм. каждая) обозна- 
чены 12 эрами, или уншями римскими (но 7, 39 грм. каждая), раи- 
ными либрЪ въ 327,45 грм При нормЪ нени порманскихь королей Въ 
1,36 грм.. 20 ишл., или 240 пеисовъ дЪйетвительно ‘равны римекому 
фуиту. Независимо отъ этого, уйца должень уплатить вознаграждс- 
не (етепфаНо) родичамъ убитаго или полвергиуться фед (войнЪ, 
мегга_ уцегга), почему у англовъ ость нословица: „откупиеь отъ 
копья, грозящаго съ боку, или самъ носи его на боку“ (фиере зреге 
о Че офе Ъеге!-—ТГлапсеат ете 4е ]афете, аи Ёог). 


Кром открытаго убешя (5 13) Законы Эдв. Испов. отличаютъ 
еще тайное, коварное убйство (погагот, 8 15), дающее новодъ для 
дикой виры. Если найдень у села убитый, то отъ села (УШа) тре- 
буетея выдача убйцы правосудю короля. Если село въ течеше м%сяца 
и дня не смогло найти убйцу, то уплачиваеть въ складчину +46 
марокъ; то, что не будетъ добрано изъ этихъ 46 марокъ въ селЪ, 
собирается по „сотн®“, то-есть волости. Если въ течене года убйца 
все еще не найденъ и не подвергся казни (15а), то изъ взыскан- 





*) Н. Вхилиег, ФевсШеве ег епаИзсвеп Вес зацеПен. Три. 1909.—Е. Тлефег- 
папп, Ою Оезее Иег Апде]ввейзен, В. В. 1--П 1898—1912, 
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ныхъ 46 марокъ родичи позучеть 6 марокл, а, сене ныть ре ве. 
то ихь берегь гоеподинъ убитаго, глордъ), или теварили убитого 
связанный сь ним по нууществу или обътомъ взаимной врриес ие. 
Гели у убитаго иЪла, никого изъ такихъ блиакихь, то эти 6 мари 
получает. король. поль миромь котораго живуть веЪ чужестранны 
(аЙьаи. ашани, вить со евонми 40 марками. По словам Законов 
Эдв. Исиов, престунлене „тайнать убйства“ узаконено въ паретно- 
ваше Пнута В. огла этогь король завоевать и замирилъ Анклио, 
то но ипросьбЪ баронов земли будто-бы отнуетиль свое датекое войско 
домой. Тогда бароны Англ стали какъ-бы поручителями за жизнь 
и миръ, то-есть за безопасность тъхъ дановъ, которыхъ король улер- 
жалъ при себЪ; поэтому. если кто изъ англичанъ убивал кого-либо 
изь мужеи Кнута, то подвергалея казни, а, если онъ убЪгалъ, то 
за иего илатнлась указанпая дикая вира. Нзъ этого извЪет1я памят- 
ника, возникшаго при госнодетвЪ порманскихъь общеетвенныхь отио- 
шенй, мы удерживаемь только фактъ. что при КнутЪ В. вира за 
убене мужа этого конунга (1ферт’а) равнялась 40 маркамъ, такъ 
какъ онъ находить себЪ подтверждене у Саксопа Грамматика. 


Той-же вирой въ 46 марокъ огражлены были, по словамъ „Ста- 
тей Вильгельма Г“, то-есть комиилящи, возникшей предположительно 
между 1110—3835 гг., и мужи. пришедине изъ Норманди съ Вильг. 
Завосвателемъ или позднЪе къ нему и живи подъ миромъ короля. 
(МаНеши Т АгбсоЦ, 58 3). но только вмЪето села адЪеь отвЪтетвенность 
поесть лордъ или сотпя. Это подтверждаетея и французекимъ текстомъ 
„Законов Вильгельма” 1) (1; \Шение, предположительно 1090—1135). 
ОбетоятельнЪе англо-норманское уголовное право изложено въ Зако- 
нахъ Генриха Г (1еез НептеЕ, 1114— 18). ЗдВеь вознаграждеше роди- 
чамь убитаго называется вирой (\ега) и опредЪляется для Уэесеке: 
за „лвухъ-естеннаго мужа (МТуп4е, оплачиваемый 900-и солидовъ), 
нли теперь виллана, въ 4 фунта, а за „двфналиатиеотеннаго“ (б\уеН- 
Пупе, оплачиваемый 1200-и солидовъ), или теперь тяна (ат Шен, 
бор) в+ 25 фунтовъ. Свободный ангть за убйство свободнаго дана 
(и обратно) платить 25 ф. или выдается (родичамъ). Самъ памятникъ 
объясняетъ. что 20) солидовъ за видлана равны 3 фунтамъ, а 1200 соли- 
довъ за тэна (сзегна, или сезона), или вполиЪ знатнаго, равны 25 фун- 
тамъ. Этэть нереводь шаллишговъ на фунты указываетъь на уэссек- 
екую систему, по’ которой из, пиллингЪ о иенсовъ, а значить вт 
фунтЗ 48 шиллинговъ-солидовъ. Въ порманекую эпоху очевидно рЪчь 
могла идти только о тауэрекомъ фунтЪ въ 349.9 грм., а, при авгло- 
скандинавской маркЪ въ 218,3 грм.. 25 тауэрекихъ фунтовъ (8747 
грм.)` равны 40 маркамъ (8732 грм.). ЗдЪеь ключъ къ тайнЪ рож- 





1) КЕ Егапсе!з 06191 е 108 Нишез 4е] Вивагей пе] ргепрепе е мешепь а 1а диз Несь 
феени 1е3 УПТ ]аиз, риг пиезгег, К! Гай еб $1 голдегоре 1е шигёте: ХЬУ[ татз“. 
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ден пормы въ М марокь-гривень: Головинчествь за коротевеваро 
мужа ттэна, и.нЕ сзегия, ваадБаьца 5  гуУфь Земун Ио Уабенкекому 
праву нолагалось вы РАЮ узесекекиль солилевь, или 
э^ лаухэрекиль фунтовь Нан 40 англо-евканди 
навеки маровь Вь 5 9 „Законовь Генриха“ изложены 
постаповлешя — касл воно  таинаго убива, или сзигагиию  Мели 
хонть фравиуаь, ии порманнь, ила вообще замореьйе мужь, а 
убийца нензиБетень наи бБжалт, тавь чи» не выданъ воролевевому 
правосу ню вь рзень? $ днен. то за такое убийство ушлачиваютеся 
+46 марокь серебра, наь вихь 49 королю, а 6 роличамъ убитаго. Вели 
гВле убитакь найдено вь домъ или во двор вы въ огорокенномь 
мьеть, то па Нокрыте этихъ 46 марокъ продается сначала имущество 
нь эрюмъ самомъ помбеть или манорЪ, а нелостакицее пополняется 
сотней сообща Чо, сер убитый найденъ въ открытыхь поляхъ, То 
вергельдь въ 46 марокъ уплачивается нсей согней, а не только тбмт, 
кому принадлелиигь земля. 

Нереведенная элЬсь на фунты и марки „вера“ въ емысяЪ голов- 
ничеетва въ 200, 600 и 1200 солидовъ, или узесекокихъ шиллицговз,, 
упоминаетея уже въ законахь Ине, кюбнига Западиыхь Саксовь 
{В9В— 95). По договору о мирЪ между айгало-саксонекимь кюннигомь 
Элыфреломъь В. п скапдипавекимь конунгомл, дановъ въ Петангии 
Гулерумомъ (или Гвбзерумомъ) ок. 880 -390 гл, при убйетвЪ аигли- 
чанинь и дань ифиятея равно дорого, а именно по 8 нолумарокъ 
чистаго золота (УШ НеаНиеагени азоепе» роз), исключая иро- 
етыхъ свободныхт, ендящихь на цензовыхь Гоброчныхь) земляхъ 
(ссоре оп раНапде) и отпущенниковь у дановъ (еузши?), когорые 
цвнятея по 200 шилливговъ. ЗдЪсь по пеобходимости, придется ири- 
нять отношеше по цБниоети между золотомь и серебромь въ 10:1, 
какъ оно обыкновенно и предполагается спещалиетами '). ‘Тогда иЪна 
убитаго англа или дана выацаго слоя опредфлитея въ 40 марокъ 
серебра, или 1200 узесекскихъ шиллинговъ, а цъна человЪка пизигаго 
слоя въ 200 шилл., или ок. 4 ф. серебра 

Для возстановлешя правового быта скандинавов, живияхъ мор- 
скими пабЪгами или поселявитихся въ завоеванныхъ частяхь Анрли, 
важень договоръ англо-саксонекаго кюнинга Этельреда П (или Эзсель- 
реда) со скандинавекимь (отчасти порвежекимъ) войекомь Олафа 
(Триггвасона), Постейна и Гьёземюнда. сына Стегита, сть 991 г. По 
этому договору ($ 5), сели свободный ангяосаксъ убиваетъ евободиаго 
дана (или обратно), то пусть оплатить его 25 фунтами, или пусть 
выдадуть, (для мести) истиниаго виновпика убйства. За убйство 


А 


') Г. Беефойш, р. 354, Сна@миек, Зи Иез оп Аноо-Захов Таз! она, р. 21. Вели 
взить болфе поздлес скандинапекое отношеню, какъ 7*/,:1 или 8: Ь, то при неревод® на 
щилаинги мы не получимъь ни одной изъ обычныхь у Западныхь Саксовъ пормъ, ни 
1200, ни 600. Сказано ‹ полумаркаь, в во «!'/, (римекаго) фунта !-. 
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англискаго или данекаго песвободнаго (раба, Шга»|) платится 1 фунтъ 
Здесь 35-ыю фунтами очевидно передано головничество въ 1200 шил- 
линговъ. Но является вопросъ, о какомъ фунт по вЪе\ идеть рЪчь 
въ договорз Этельрела-Олафа. При норм® для пенни в, 1,36 грм. 
(порма около 500 г. и затЪмъ около 1066 г, но болЪе рфдкая для 
Этельреда ПН} пришлось-бы здЪеь вычитывать рамекй фунть въ 
321,45 гру; при максимальной норм пенни въ РТ грм (норма при 
Этельредь П. но болфе рЪдкая), туть быль-бы на лицо арабеый 
(Нракск) фунть въ 309 грм.; при средней пормЪ ненни въ 1,46 грм. 
(наиболфе распространенной среди монеть Этельреда И въ Брит. 
МузеЪ) надо считаться здфсь скорфе всего съ тауэрскимъ фунтомъ 
въ 349,9 грм. При тауэрскомъ фунтЪ головничество въ 25 ф. серебра 
равнялось-бы 40 маркамъ, при иракскомтъ (въ 15 уйцИЮ— почти 47 мар- 
камъ (46,8 м.), при римекомъ— 371» маркамъ. Статистика типовъ пенни 
Этельреда И дБлаеть ваиболфе правдоподобнымъ, что эти 25 ф. 
серебра въ Договор 391 г. равны были 40 скандинавскимъ маркамъ 
(по 218,3 грм.). Не виолиЪ исключается для царствованя Этельреда Ц 
и Иракский фунтъ въ 15 унщй, или эръ. Любопытны статьи дого- 
вора, касаюнцеся мщеня (88 5, 2—7) Если убито 8 мужей и болЪе, 
то это нарушене мира (й4ЧЬБгее), виутри-ли, или виЪ города; до 8 
человфкъ пусть оплачиваютъ нолной вирой (фе ТаПат меге), то-есть 
каждаго убитаго. Кели это преступлене, то сеть нарушен мира, совер- 
шено внутри города (Буг), то пуеть вмЪигивается само гражданство 
(Багиб\уаги) и схватить убйцъ, живыми или мертвыми, а именно (пусть 
вмЬшиваются) ихь (убитыхъ) ближайние родичи (табаз или таераз), 
голову за голову (Беафо4 \1аВ Веа4е); сели эти сами не хотятъ, то пусть 
вмЪшается эльдорманъ или затьмъ кюнингъ. Юсли_ ихъ (дановъ) 
мужи убыоть изъ наеъ (англо саксовъ) 8 человЪкъ, то они будуть 
стоящими внЪ покровительства законовъ (оЦазе) и у нихъ (сканди- 
навовъ, въ сущности зсе4тап корабелыщикт), и у насъ и не допу- 
скаютея до выкупа деньгами. 


Итакъ, если признать норму въ 40 марокъ переводомъ 25 фун- 
товъ или 1900 шиллинговъ, то значить 40 марокъ были цфной мужа 
скандинавскаго конунга на почв Англ еще до Кнута В., который 
не вводиль заново, а только удержалъь эту виру. Уравнеме это 
находитъ себЪ подтверждене еще въ н%сколькихъ англо-саксонскихть 
памятникахъ. Такова скала виръ, возникшая ок. 944—1060 гг. и 
сохранившаяся какъ на англо-саксонскомъ языкЪ, такъ и по латыни 
ВЪ Опадтраги аз, то-есть латинскомъ изложени англо-саксонскихт 
законовъ, законченномъ къ 1114 г.*). Здфеь разъяснено по латыни, 





=) Портановленя въ Лондонь, предположительно Этельреда П между 991 — 1002 г.г. 
говорять 9 такомъ фунт #8 9, 2). 
*) Тлефегтапю, Ге безеыше Чег Апве}засвзет, 1, 3, р. 892. 
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что 1200 солидовъ-шиллинговъ равны 25 фунтамъ, а въ такомт, шил- 
лингь 5 иенеовъ-ленареюъ. Убйца, обфицавиий виру, должень найти 
поручителей (\аефогВ нли \егрогиу такъ для виры въ 1200 шил. 
надо 12 мужей, & родичей со стороны отца и 4 ео стороны матери 
(УИ ГаедетептаенаВе, ПУ тедген шаезхВе). ПослЪ этого оба рода 
„узверждають короленскй мирь” (гаеге тай суше» шине), то сеть 
всЪ роднуи съ объихь сторонъ общей рукой даютъ (клятву) поерел- 
пику „на (олномь) оружни“ (Пу саШе ретасиши Вапфот ог аераБете 
паеи Ве оп айпи маерне зуНап. (Нае супёхе; тип чап4де), что коро- 
Левски миръ должену держаться. Въ „Законахъ Мерейщцевъ“ (Мтепа 
рака, ок. 920—970 г.г.) вергельдъ за „кеорля“, то-есть простого сво- 
боднаго, указанъ въ 200 шиланиговъ, а за сзегна (Мезлез \егрРПа)-- 
въ 1200 ш. Къ концу вигло-сакеонскаго нерода езегномъ, или коро- 
левскимъ мужемъ (въ первой или во второй рукЪ, т. г. езегпомъ 
саегна), называлея свободный, владьвний на иправф собетвенности ие 
мене, какъ 5 гидами. или гуфами земли, съ кухней, воротами замка 
и церковью, мфстомъ (при собраняхъ) и особой должностью въ коро- 
левскомъ дворцЪ (въ поелЪднемь случа непоередетвенио королев- 
ой саегиъ) '). Но въ норвежекихл, памятникахъ „сзегиомъ“ конунга, 
то-есть его мужемъ вь широкомъ емыслЪ, назывался каждый его под- 
данный, и вира за убЙство такого „мужа конунга“ (Несоя 4) онре- 
дълялась въ 40 марокъ, какъ за ангийскаго гезизекунда съ 5 гуфами, 
или тэна, или свободнаго англосакса и дана въ ДанелагЪ, то-есть 
областяхъ, занятыхъ данами при господетвЪ у нихъ скандинавскаго 
права, или по договорамъ между викингами и англо-саксами. Поняе 
подданнаго ипонималоеь подъ угломъ эры я дружинной, вое ной 
зависимости „гезизса“ (резйеипа). 

Остается указать типы твхъ посредниковъ, черезъ которыхъ 
правовые обычай могли переноситься съ одной окраины скандинав- 
скаго мфа на другую. ПримЪромъ культурнаго посредничества между 
англо-саксами и нпорвежцами служить распроетранене христанства 
Олафомъ Триггвасономъ въ Норвегши. Родившись ок. 965 г. (между 
963 —68). Олафъ, по преданно, проводитъ дЪтство и отрочество въ изгна- 
ни, вь Швещи и у киязя Владимра въ НовгородЪ. Въ юности онъ 
затЪмъ породнилея съ Болеелавомъ, Польскимъ и продолжалъ вести 
жизнь викинга-—вождя въ Балтйскомъ морЪ. Съ паступленемъ зрф- 
лаго возраста Олафь появляется въ британскихъ водахъ, въ Ирлан- 
ди и на берегахъ Англш, гдЪ 25-и лЪть оть роду принимаетъ кре- 
щевще. Скрывая свое высокое происхождене, а именно отъ конун- 
га Триггви, Олафъ величасть себя просто Оли Русекй (ОН Сег2кг, 
то-есть изЪ СатдВат у, съ Руси, изъ „царетва городовъ“). Въ Англи 


ОВЕНИЕь А ВВ и 


113) Ве уетеИима ап №8 деоёниш, еБегошот, 1, 8 р. 456. Записано ок. 


1029-60 г.г. Первоначальо это, вйроятно, королевск мужъ, владБющ зомлей не 
менфе какъ въ 5 гуфъ, то-есть „сей@псопй топ 1апдакепае“. Спад1ек, р.р. 95-99. 
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Олафъ около 92Р г напалакть рали  лобычи ев овенАр бУьин 
Стэнеа на Теми вы Сан ничь Ибенрьнь р Нневить @ оф ные и, 
наконецт, заключать мирный лоровору, есь Эзеельреломь По бат мт 
къ Олафу вт, его морекиль набфгахя, примыкаетъь датский КОН НЕТ 
Свевиъ Тьюгу скеггь (Разлвоенная Борода): въ 994 г. онн о вмЬестЬ 
нредиринимають неулазный наб на Лоплонъ. ВЪрояатно, въ ел 
дующемь голу Эзеельредь И приглашаеть Олафа одного въ Эндо- 
верь и становится воспремникомъ норвежескаго копунга оть рукъ 
винекона нри копфирмащи крещешя, которое, ио преданио. Олафъ 
принять си’ раньше на островахь Силли'). Съ конца 995 г. начи- 
наетея дфятельноеть Олафа въ Норвеет, КУЛа онъ захватываетЪ изъ 
Аигии епископа, священников, даконовъ. Ставъ конунгомъ Норво- 
ги, Олафь 'Григгвасонъ крестить свой пародъ и насаждаетъ христан- 
сгво Но образцу англо-сакеонекой церкви. 

ТЬ десятильия, когда конунги Даши въ то-же время господ- 
ствовали и падъ Англией, и даже надь Норвегюй, могли быть 0ео- 
бенно плодотворпы для культурныхъ заимствованй и взаимных 
влиний. Во вторую половину 1013 г. датекй конунгь Свейнъ Тью- 
гускеггь (Раздвоенная Борода), явившись съ флотомъ, завоевалъ 
Англию. Долфе всего сопротивлялся Лондонъ, но въ кониЪ%-концевь 
королевская чета—Эмма и Эзсельредь П-—-должна была удалиться въ 
Нормандию. Когда въ начал слфдующаго 1014 г. Свейнъ умеръ близъ 
‚1ицкольна, то его стариий сынъ Гаральдъ сталъ но избранию народа 
копунгомъ въ Данм, а англо-сакеы опять призвали Эзсельреда П. 
Другому сыну Свейна, Кнуту, пришлось снова снаряжать изъ Дани 
флоть на завоеваше Англи. Н теперь съ особеннымъ ‘упоретвомъ 
зацищалея Люпдонъ. Однако, смерть Эзсельреда въ цервой половинЪ 
1016 г и кончина его сына Эдмунда къ концу года расчиетили дорогу 
Кяуту къ престолу. Съ начала 1017 г. Кнутъ еталъ единовластнымъ 
правителемь Анги и женился на овдовЪъвшей. Эмм. Посл смерти 
брата Гаральда въ 1018 г., Кнуть предпринялъ пофздку въ Дано 
(1019 —20 г г.), чтобы и тамъ овладфть королевской властью. Совер- 


*) Англо-саксонсюи хроники упомвнають его подъ яменемь Анелафа (Авёа 0, 
подобно тому, какъ на сго моветахъь онъ тоже величается Онлафомъ (Оп1зЁ гех Мог.), 
Но словамъ одной хроники „ее Ае@Нне)гей 13 цГеоб ай Ы8сорез Напфдь“. Въ этомъ одни 
изелфдователи видять крещен, друге только ковфирмащю. СА. Ршшшег, Ту’о оЁ Ше 
Захою СВгошеез, у. 1, р. 128, Объ Олаф Триггвасонф вообще см, теперь Могоез Нзю- 
пе, Н. 33 (В. 2 5. 9 в), Кизцаша, 1910 и А. Вапе, вв Могзке КитКез Но - 
ге, 1913. 

Ни у скальдовь, современныхь Олафу, сыну Триггви, ни у осторожнаго историка 
Сиорри, обработавшаго въ ‚.Незкеюора” саги о конунгахъь Норвеми, нётъ указанй на 
вторичное появлен1е Олафа на Руси, на его крещене въ Византии и его вляню при 
крешен Владимфра Св. Поэтому спещалисты отбрасываютъ, какъ поздиЙпИя измышленя 
задвимъ чисзомъ, разсказь пространной редакщи Саги объ Олаф® 'Григгвасон$, переводъ 
котораго приложилв Е. Гозубинскй въ „Истори Русской церквие Т, 1901 г. 
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ивъ въ, 1027 г. нутешестви вь Рим, Кнуть вь 1028 г. изъ Анкам 
черезь Дано начать морской похоть ради покорешня себЪ Норвегии. 
Когда онъ завоевал это третье парегио, то во глав Даши носта- 
вил своего сына, копунга Герзсакнута, я племянника, прля Гакона, 

во главЪ Порвегие Попытца О-нифа Ск. вернуть себ Норвегию кои- 
чилась его гибелью „Наомь 1030 г. вь ни при Стикластазеахъ. 
Ковуигомъ Порвеги по избрание тнигокь сталь сыть Кпута— Свейну; 
впрочемь, сны при жнии ога оть быль нагвань ияъ Порвеги. 
призвавшей Магнуса. сына Олафа Святоко. Свейшь умеръ въ Данш, 
гдЪ искаль помощи у брата Герзеакнута, а къ койцу 1085 г. умеръ 
вь Шафтебёри и самъь Кнуть. Порветя бы м утрачена, но Англей 
еще владьть Герзсакнуть до своей внезанной кончины тЬтомъ 1049 г. 1). 


Свъдия о сношетяхь между Скаплинашей и Кевекой Русью 
дають саги объ Олафь Святомъ 2). Олафъ Толетый, изи позднЪе Свя- 
той, родился около 993 г. Мо одной традищи, норвежской, онъ при- 
нягь крещеше еще въ дфтетвь оть Олафа Триггвасона; по другой. 
нормандской, Олафъ воеприняль хриетанство въ Ансли и крещен 
въ РуанЪ. Но обычаю сыновей копунговъ онъ рано сталь принимать 
участе въ морскихь набЪгахь викиеговъ. Такъ, въ 1009-11 г.г. 
Олафъь въ ряду лдругихь викинрговъ участвовалъ вЪ грабежф береговъ 
Англы, а нъ 1912 г, (Нелд. и Англо-Сакс. Анналы) могъ Нолучить 
долю Из „ланегельда“, выплаченнаго Эзсельредомъ Н. ПослЪ этого 
онъ выЪетф съ Сзоркелемъ и другими остался на службЪ Эзсельреда 
и въ 1013 г. защищалъ Лондонъ оть Свейна Разлв. Бороды. Поел% 
бЪгетва англо-саксонскаго кюнинга и его жены въ Нормандро, Олафу 
сталъ служить герцогу Рихарду П Нормандекому въ его войнахъ и 
побывалъ въ Руанф. Когда посл смерти Свейна (1014 г } Эзсельредъ 
вернулся въ Авглю, то Олафъ сопровождаль его. Изъ Англ онъ 
пустился въ набфги викинговь на Аквитаню и С»Ъв. Иенанйо. Осенью 
1014 г. Олафъ вернулся въ Руанъ; къ этой зимЪ пормандекая тради- 
щя относитъ его крешене, или конфирмацйо, какъ толкуютъ защит- 
ники порвежекаго предазя. Весной 1015 г. Олафъ покинулъ Норман- 
дно, захвативъ съ собой епископа для распространеня христанетва. 
Въ Англи дЪФло Эзсельреда было проиграно, а потому лЪтомъ 1015 г. 
Олафуъ поплыль оттуда въ Норвегю еъ священниками-мисс1онерами 


=) Г. Мей, Кувка Опаегебкишеаг 1 Могаеиз Назона ошкгшк аог 1000. 
КОБ. 1911-45. Зюевяшир ею. Бапиатка Кез Ныюне, Т, КбБь. 1897-.1904. 


2) «Аавир», уе4. У. ОвШегир, Коь. 1880 Кар. 22—23, р. 45.—иРавтзкКшиа», уей. 
Е. Фбивзоп, КОБ. 1902-04, кар. 28, р. 179. - «МогкюзКИииа», зГ Опбет, 1867, Снт. р.Р. 
1—7. «01а; Зара Шов Неша», а! Коузег ор Оовег, Сьг., 1849, р. 61, сар. 78.— «бара 
О Коворев епз Нева», Свг. 1863 (СаГогИщеге Зака), сар. 77,р. 83, вар. 177, р. 189.— 
«Ненозкушеа» а? Зпоги Вшг|овоп, уед Ешпиг З6пззон, 1894—96, И, р.р. 181; 419.— 
«Еогпшаива Зодиг», В. У, 1830, р.р. 25, 269 -298.—«Римвудвгрок», Сьг., 1862, П р.р. 
315, 331.—"1ап@зко Аппа]ег», уеё бозау боги, Сьг., 1888, р-р. 16 -17, 106, 468, 


403 


и англо-сакеонскимь знаменемь 4 М.еь онл, бы т Призван ь ь НУНГОМт, 
И Довелъ ло кониа пасая. ране христанетва 

Когда въ Шаний впятельная партя, есь ярлемл. Реривазьтемь 
изъ Зан. Ёгаланла во глав. уговаривала своего копунга Олафа Гру 1- 
ного („Скейтконунгь“) заключить мирь съ Норнегей, то ирелиолига- 
лось, что дочь мведскаго конунга Ингигераеа выйлеть замужь за 
Олафа Толетого. Однако, отецл, прочиль ее за Ярослава Менекаго. 
Олафъь Норвежеюй женилея въ кониф-ковцень па другой дочери 
шведекаго конунга, а именно на незаконворожльнной Аетризе% (ТО г.). 
Бракъ этоть, заключенный безъ вЪдома шведекаго Олафа, навлекъ 
его гяЪъвъ на ярля Реёгнвальда. Тогда ярль вм\етЪ ст, Ингигерзеой 
въ томь-же 1019 г. уфхаль на Русь къ Ярославу. На Руси Ингигерзса 
получила въ свадебный даръ „Тадогу съ округой и передала эту 
область съ титуломъ ярля Регнвальду; ярлями оставалиеь эдЪеь (Ле: 
иоБогх, предноложительню Ладога) и его сыновья Ульфъ и Эйлифъ. 
Сыновьями Ярослава и Ингигерасы саги пазываютъ Владимра, Вее- 
волола (УмЧатаг, Ува) и. можеть бить, Святослава; это третье 
имя можно вычитать изъ скандинавекаго „Нойг ти ТтаекоЁ“. если въ 
имени „Гольти“ и прозвищЪ „фрайкни“ видЪть переводъ обоихъ кор- 
ней имени Святослава (Ног — благой, Мое, ЯоеКп =. доблестный; 
такт, Во! га@Ь - благой совфтъ). Впрочемъ, „Гольти“ могло быть тоже 
порвежекимь именемъ (см. „фапазке Аппаег“, р. 565. НоПЫ: Нох = 
пустой, Вой каменистая гряда, пороешая лЪеомъ). 

Только опасность со стороны Кнута объединила обоихъ Олафовъ, 
норвежекаго и шведскаго; послЪ смерти „Грудного конунга“ при его 
сынЪ ЯковЪ-АнунлЪ въ 1023 г. Швещя всецфло облизилась съ Нор- 
вегей. Съ 1035 г. начинается натискъ Кнута на Норвегию. Тогда въ 
1926 г. Олаф, предиринялъ набъгъь на Зелаидно; велфдетые этого и 
Кпугь явился для борьбы противъ него съ флотомъ изъ Англии. Окон- 
чательное завоеван Порвеги состоялось уже нослЪ путешествя Кнута 
въ Римл,. Въ 1098 г. Киуть вновь отнлылъ изъ Англ съ заходомъ въ 
Данно на пути въ Норвегию. Олафъ Св. вынужденъ былъ уйти въ 
измвиие, сначала въ Швещю, а затЪмъ въ 1029 г. къ Ярославу. По 
дорог на Русь порвежеюй конуигь на ГотландЪ распространял хри- 
спанство; именио вь прав® Готланда уловлено втяве норвежскихъ 
источниковЪ. На Русь къ Олафу Св. стали съ нокаящемъ прибывать 
прежше друзья, напримЪруь бывций его конюний (4аПам) Бьёрнъ, съ 
вЪетями о положеши `дыть въ Порвеми. Тогда, оставивъ у Ярослава 
своего сына Магнуса, Олафь самъ черезь Швецио лично вошелъ въ 
сношеня со своей партой въ Норвегии; на его сторону сталъ и его 
сводный братъ Гаральдъ, сынъ Сигурла, позднЪе прозванный Гроз- 
нымъ (Гарзсраузси). 

Однако, самъ Конунг Олафъ Св. лВтомъ 1030 г. патЪ яЪ битвъ 
при Стикластазеахъ, а его приверженцы —сводный братъ Гаральлъ и 
Рёгнвальдъь, сынъ ярля Бруси, узхали на Русь къ Ярославу, со многими 
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другими воинами Олара Св 'Тамъ веЪ син стали „защитинками рус- 
ской земли“ на службЬ Ярослава (Е. Н,р. 405: „рег ам {Ве Ва Тап- 
Чиагпламиени Вацх Йги Сагйакикь аЙег хании”). Но словамь „Фагюр- 
екиниы“, Ярославль, держать при себЪ о ннаково и порвежиень, И Ве 
донъ. Посль емерти ярля Регивальла пен Ракивальда р его государство, 
то-еем, область Тадоги, получить смнь эвликь (и эйлифюрь) подъ 
условемъ, чтобы прль защищал, госу дарство КНЯЗЯ огь ЯЗы\ииКоВЪ. 
Поэтому ярль Эйлифь лерисзть у сгоя мого порвежцеву и нлатиль 
имъ жалованье. Князь реславнь (Фа еНе Кововыту поставил Гаральда, 
будущаго Гарзераузея ггобетвенио „твердодумь“) другимъ вождемъ 
во глав своего войска и сталъ платить жалованье (ра! ша|а) вемъ 
его мужамт,. Такъ скальль ХГ вЪка Сэюзеольфъ говорить въ евоемъ 
етихЪ, что тамь, гль править Эвлифь, одним и тЬмь-же занимались 
оба вождя: строили рать книюмъ Восточные венды ущемзены, ляхамтЪ 
тяжело проелБдован воиновъ '). 


(пошеня екаидинавовъ съ Византей лучше всего иллюстри- 
руются подвигами этого Гаральда Грозиаго. (НагаБгаЧЬ. Въ визаи- 
йекомъ памятник предположительно энохи Алекефя Комнина (ок. 
1081 г.) Гаральдъ названт, сыпомъ конунга Варанми, то-есть очевидно 
Норвегйн. (’Арайтс Вас о$ рёу Ворота тм 169). Гаральдъ прибылу 
въ Византпо въ царствоване Михаила Пафлагонянина, вфроятно, между 
1031—38 гг. Онъ попалъ сюда черезъ Русь, отъ Ярослава, и привелъ 
съ собой нятьсоть мужей (число это есть и въ СагЪ объ ОлафЪ Св, 
Когитаппа Обриг, У, р. 138, и въ „Увфщательномъ слов“ Нику- 
лицы). Въ самой обширной и самой поздней редакщи сагъ о копун- 
гахъ Норвеги прямо говоритея, что въ Византии тогда было › боль- 
шое множество норвежцевъ, которыхъ греки называли вэрингами *). 
Однажды при царЪ МихаилЪ вэринги выведены были иротивъ вар- 
варовъ-язычниковъ, очевидно болгаръ. Гаральдъ будто-бы предло- 
жилъ вефмъ вэрингамъ дать обЪтъ Олафу Святому, что они построятъ 
здЪеь храмъ въ его честь, если только конунгъ даруеть имъ побфду 
надъ врагами. По „УвЪцательному Слову“ къ императору (ок. 1081 г.), 
Гаральдъ дЪйствительно участвовалъ въ усмирени болгарскаго воз- 
сетаня и получилъ за это титулъ спаварокандидата. ВЪ 1043 г. Визан- 
и угрожало нашествие русскихь, съ княземъ которыхъ Гаральдь 
имЪлЪ дружественныя связи, такъ что позднзе даже женился на 


№ 


*) ЕабтёК из, уе Ешоиг 3008800, р. 218: „Е поеВозК а ЕТ Шаг ег за 
воомыиеаг уе Вешай РУКаНа ЧНерг“, Туть-же: „ТагьдеНг копониг ВаЁ@Ве {алипап 
ва: шедь зег Морева оё змавиаКа мени“. Ср; НеназКгшь]а, зака Нага!43 ВагангадВа, 
сар. 3, тд® данъ още стахъ скальда. Вождь наемной скандинанской дружины въ Греции 
в на Русв называется въ шведскихь надрисяхь И4Вёогопь! (В. 'Томсенз). 


3) Наеуаок ХУ в., В. Ш. р. 290. «еп КИШ йо4е узг Фтаг афг Бум" № г4- 
шаппа, ег Вет КаПа Узейюща». Далёе р.р. 294—295. 
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дочери Ярослава Елисаветь И воть онь уииль иль Визаний тай- 
комъ, сначала из Русь, а затфмъ кь сеОЪ на родину, Вь Иевил- 
скихъ Анналаху прибыпе Гаральда Гарзераузеи. Обулуацасо вонуита 
Норвегии, изъ „Великаго города“, „Миклигарзеа“, то-есть Визаний 
въ Швецию отнесено къ 1945 году. Въ Византи варяги-скандинавы 
составляли сь одной стороны полкъ въ арми, съ другой особый 
отрядъ тЪлохранителей императора во дворцЪ. Со времени завоеван 
Англии Вильгельмомъ Зав. въ Византию направляется потокъ англо- 
саксонскихь бЪглецовъ, и постепенно съ конца Х1-го в. англо-саксы 
на службЪ византЙекихъ императоровъ берутъ верхъ надъ норман- 
нами *). Такъ уже въ „УвЪщательномъ Слов“ Никулицы (8$ 242—8. 
„О томъ, что не нужно возвышать иноплеменниковЪ*) признается уни- 
зительнымъ дли Ромзевъ, если-бы иноплеменнику, пришедшему изъ 
Англти, ножаловано было зване стратига. Ни Романъ Аргиронулъ, 
ни друме изь усоппихъ императоровъь не возводили франка или 
варяга въ санъ патрищя *). Въ концЪ среднихъ вЪковъ Кодинъ (ХУв.) 
языкомъ дворцовыхъ варангонь называеть апглшсюй *). Можно по 
аналоги предноложить, что приливъ англо-сеаксовъ въ Византию начался 
еще съ завоевания Англ датскими конунгами Свейномъ и Кнутомъ, 





') «УвЬщательное слово» Никулицы издано Васяльевскимь и Ервитедтомъ вм сть 
съ «Стратегикономъ Кекавмена» по Сборнику Московской Синодальной Библотекя. 
(Сесаишеш Вбитщерсов ес шсеги 5с1р1ют8 4е оЙеНз текИз ТабеЙ аз—2^6у9$ уобатукиес— 
Реир.. 1896, Кром того см Я. М. Н. П., 1881 г. ч. 216. В. Васильевеюй „Совфты и 
Разсказы ВизантИекаго боярина ХЕ вфка“. — „Труды В. Г. Васильевскаго“, т. т, 
1908 г. ‚„Варяго-русская и варято‘англЙская дружина въ Константинополь ХГи ХН 
вфковъ"“). 


1) Среди именъ договоровъ Олега и Игоря съ греками англо-саксонсвя по происхожде- 
нию ве могуть быть съ достовфрностью опредфлены уже потому, что англо-саксоис® я 
формы часто совоадають со скандинавекими. вапр. \Узегиииа и Уегтипаг. Гакъ В. Том- 
сенъ рышаетси съ ииевемъ, „Актеву“ соноставить черезъ посредство Опдегвеб\ по 
Беофульфу сканд. Аораш уг. Англо саксонск!е корни и формы остается только иоды- 
скивать для Т%хь немногиха. именъ пословъ, которыя В. Томсень не могь объяснить изъ 
скандииааекнхъ памятинковъ. Такъ съ „Искусеви“ позволяемъ себЪ гадательно сопоста- 
вить имя аббата „Эекви“ въ англо-саксонской хроникф подъ 963 г. (Е&км--Аезк-уик, 
можеть быть даже Аезкез-уЕ илн Аезсез-мИва по аналоги сь Аезсез-дип, позди$е 
АЗНЧомо, и Аезеши, нозднфе Аз\юп. Аезк--ясень, копье изъ нсени, нсневый корабль 
дановъ, аезктапи-викнигь сл. такого корабля; \ 16 - 608, война, ща - воинЪ). "Точно 
также дан „Фрутанъ“ наряду ст. мыслимымъ по скаидинавски Кги1бпи (Егеужаптог по 
аналоге съ нрозвищемь датскаго конунга НИаНоно) вапомиимъь англо-саксонсЕ!е корни 
Егеб-Щев, Ср. Вовмогш-ГоНег, А. $. Пюцопату и Езге-Рюштег, Бахоп СЬгон!<ез, 
1п4ех и @товзагу: имена Аезе. Аеземщы, Аебмы и Езд У, Упещев, Егебие. 


2) Сесашлем Зизмевюой вю. р. 95: „тб #2 ‘АтуЙуе #9 2 буто" и 1,0008 в 
`Арторокекое м. "Роро\б, 0688 5 &к т@у ражарит@У ёхемшу бувВВасеу Фраутоу Я ВрЯттоу 
ес тм тиб пало» @Ноу“. 


: *) Сойшив, Ое оНкаНЬив, вар. УП. „”Елета Фрусути кой пороуроу боосиу ий 9 
Вароуто, миё ту пару хД обтох уАФоояу абтбу, Итосу "Грим. 


и 


полобно лем. какь поравене нарив Олафа Свягого въ Порвены ири- 
вело много порвеясдеву, в, ряды варяговь  рюелава Мудраго '). 

Нь итогЬ наниско наст довашя опредфлилея кругъ земель, заня- 
тыхъ скаплипавами, съ прилегавшими къ пимъ территориями, поднав- 
шими поль вляшя викинговь ила въ евою очередь культурно воз- 
дъйствовавшими па скандипавсый мируь. Этоть кругъ земель очер- 
ченъ уже кь Начальной зтопиеи, какъ область разсслешя варяговъ: 
„Ляхове-же и Пруси и Чюдь присфдять к морю Варяскому. Но 
сему-же морю сздять Варязи сЪмо къ вьстоку до предвла Симова, 
но тому же морю сфдять къ западу до земли Агаляньеки и до 
Волошьскые“. ЗдЪеь указаны предфлы распространенйя скандинав- 
скаго илемени, плоихадь, охваченная едипообразчой „варяжской“ куль- 
турой, сросшейся изъ, частицъ шведекаго, датскаго, норвежскаго быта 
и заимствований со стороны, занесенныхъ викингами изъ окраинныхъ 
уголковъ этого мра. Этнографически „НовЪсть временныхъ лЪтъ“ 
тутъ-же дробитъ эту арену выступленй викинговъ и варяговъ: „Афе- 
тово-же колЪно и то: Варязи, Свеи, Урмане (Мог4птепп, норвежиы), 
ГотЪ (ёты), Русь, АглянЪ, ГаличанЪ (на Пиринейскомъ полуостров? 
Проще понимать вообще Галловъ, даШе, ЧаШсату, РимлянЪ“ и Т. д. 
Странно, что злВеь не упомянуты даны, по, кажется, что въ числЪ 
англовл, надо разумЪть и ихЪ завоевателей дановъ. По крайней мЪрЪ 
въ разсказЪ Начальной ИЪтописи о призваши варяговъ подъ 862 
годомъ поняте англовъ подчинено, какъ частное общему, понято 
варяговъ: „Идоша за море к Варягомъ к Руси,--сше бо звахуть ты 
Варягы Русь, яко се друзии зовутся Свее, друзии же Урмани, 
Аньгляне, инии Готе,—тако и си“. 

Эта единообразная культура викинговть должна была `обладать 
опредълениыми признаками, присущими только ей и разв® еще, 
можетъ быть, вкрапленными въ быть территорй, досягаемыхъ для 
ся втяшя. Такимъ призвакомъ этой „варяжекой“ культуры, незави- 
симымЪ отъ нацюнальности туземнаго или раньше осЪвшаго населе- 
ня, оказалась и скала уголовныхъ выкуповъ въ 20, 40, 80 марокъ- 
гривенъ. Основане этой скалы, а именно вира въ 40 марокъ кюнингу 
за убйство его мужа, сзегна, или затЪмъ подданнаго вообще, возникло 
въ Англи, въ преемственной связи съ мфетной правовой традищей, 
при столкновешяхъ между. англо саксами и ихъ завоевателями — 





*) Из запутаннаго эпизода о служб ОЭймунда (Кутипдг) и Рагнара у Лрослава 
въ Нонгород8 я приводу только условя найма варяговъ, такъ какъ все типичное, а именно 
бытовыя данных, въ сагахъ надежнфе индивадуальныхь имонъ ин фактовъ. Эти норвежцы 
нызвались стать защитниками государства (пагпагшепи #18) и поступить на жалованье 
(изпра а Ма), брать золото, серебро, хорошую одежду. Договоръ былъ заключень на 
12 мфезценъ; отряду ворвежцевъ должна была быть отнедена особая палата н отпускаться 
достаточное содержа е, а сверхъ того каждому вонну выплачено по эйриру серобра 
по взсу, или взамнъ серобра-мёха бобровъ и соболей и т. п. Кмеумок, П, р.р. 
118—121—134. 
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данами и норманнами Оттуда норма виры въ 40 распространвлась 
по веему скандинавскому му, а вмЪетЪ съ другими вляшями куль- 
туры викинговъ занесена и на Русь. Въ этомъ числЪ 10 англо-нор- 
манекихъ, скандинавскихъ, руескихъ юридическихл, памягниковт 
нельзя видЪть отголосокъ какой-либо странствующей эничесекой ру- 
тины, священное число, или случайныя совнаденя, незавиеимыя 
другъ оть друга цо происхождению, такъ какъ 4% марокъ—гривентъ 
возникаютт,. какъ переводъ суммы въ иной валютЪ, а имепио 1200 
узесекскихъь ишаллинговъ, нли 25 таузрекихъ фуптговъ. Вл, томуже 
совиадають не только цифры 40, но вмЪстЪ есь нормой 40 новто- 
ряетея и вся ея, такъ сказать, правовая оправа, то-есть удвоене 
нормы, дЪлеше ея пополамъ, примВненю ея долей кь оцфнкЪ тяж- 
каго увфчья, ея но преимуществу нублично-иправовой характеръ и 
т. н. Именно тамъ ГДВ личная воля можеть по произволу остано- 
витьея на любомъ числЪ дая опредЪлешя пормы, опа часто находить 
выходъ изъ лабиринта безконечнаго множества рыцешй въ коеномъ 
нодражаши чужому примЪру. 

Такъ какъ Новгородская и Кевекая Русь была вовлечена въ 
сферу вмянй культуры викинговъ главнымЪ образомъ скандинав- 
скимъ происхождешемъ своей первой династи князей, а варяжская 
дружина „русскихь“ князей являлась одно время устойчивымъ про- 
водникомъ тиничныхъ признаковъ этой единообрааной культуры, то 
есть основане назвать пеню въ 40 гривенъ за убйство подданнаго 
„варяго-руескаго“ князя варяжской вирою. 


Евг. Щепкинъ. 


Современное состояне вопроса о „Наменныхь бабахь“ или 
„ралбалахь“, 
[. 


Елва-ли въ области русской Археоломи существуетъ какой-либо 
вопрось болЪе запутанный и темный, чЪмъ вопроеъ о „каменныхъ 
бабахъ“, о которыхъ написано безконечно много и въ большинствЪ 
случаевъ соверишенно безплодно. Кто только ни Касался этихъ памят- 
никовъ въ печати! О каменныхъ бабахъ главнымъ образомъ сообщали 
многочисленные нутешественпики, носщавиие южную Росею, Сибирь 
и Среднюю Аз!ю и усердно отмВчавише мЪетонахождеше подобныхъ ста- 
туй, и среди нихъ прежде всего илЪнные шведеюе офицеры, сосланные 
въ Сибирь Нетромъ Великимъ. О нихъ разсуждали археологи, ието- 
рики, этнографы, антропологи, стараясь разгадать смыелъ памятни- 
ковъ и выяенить ихъ происхождене. Ими интересовались передовые 
ученые, какъ академики и профессора, указывавше на значене 
этихъ, еще не разгаданныхъ древностей. На нихъ останавливались, 
можно сказать, всВ грамотные люди, имЪвш!е случай ихъ видЪть; о 
нихъ писали чиновники, учителя, священники, доктора. даже бан- 
киры и, наконець, женцшины-писательницы. Возникла грандюзная 
литература о каменныхъ бабахъ, объемъ которой мало кому зна- 
комъ даже изъ числа спещалистовъ. Привести ее въ изсЪстность, хо- 
тя бы съ самымъ краткимъ изложенемъ сущности каждой статьи, 
было бы въ значительной мЪрЪ интересно; но едвали кто’ отважится 
на подобную работу, потому что свЪдВШя о каменныхъ бабахъ помЪ- 
щались не только въ „,Путешествяхь“ и спещально археологиче- 
скихъ органахъ, но разоВяны по разнымъ, другимъ издашямтъ, осо- 
бенно по провинщальнымъ перюдическимъь и нерЪздко такимъ, глЪ 
нельзя и ожидать статей о каменныхъ бабахъ !). 

ТФмъ це менЪе попытки предетавить обзоръ были. Первая при- 
надлежала, графу А.С. Уварову, помЗстившему въ трудахъ перваго 
Археологическаго съЪзда въ МоскыЪ статью: „СвЪдЪн1я о каменныхъ ба- 
бахъ“, съ атласомъ статуй. Вс наиболЪе крупныя работы по вопросу 


ке 


*) Пинтущему эти строки улалось въ течене десятин лётъ собрать, прн содёйстии 
усердвыхь сотрудвяковъ, эначительный списокъ статей провинщальной печати о камен- 
ныхъ бабахъ, ио этоть матораль, взятый для обработки на лётное время, былъ украденъ 
въ ЕкатерииодарВ въ 1907 г. вмфсть съ замфтками, н токимъ образомъ пропалъ. 
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о каменныхъ бабахъ туда вошли, но мноня провивилальныя статьи 
ускользнули отъ внимание графа!,. Относительно рисунконь надо замТЪ- 
тить, что нредетавленныя изображешя не имЪютъ документальнаго зиа- 
чешя, такъ какъ сдъланы оть руки *) Въ заслугу графу У варову 
надо поставить разъяснен!е одного недоразумЪ я, нущеннаго въ оборотъ 
Ю. Клаиротомъ, будто Амманъ Марцеллинъ приписывалъ каменныя 
бабы гуннамъ. Графъ Уваровъ доказаль, что Клапроть ошибез, не 
понявЪ латинекаго текста *). Второй обзоръ соетавленъ германекимъ 
археологомь Августомъ Гартманомт, который отожествнлъ 
Веспетзицен Восточной Прусеи съ нашими каменными бабами‘). Это 
тЪ статун съ кубками, которыя, благодаря Гартману, такъ смущаютъ 
русскахъ археологовъ, ие отдающихъ себЪ отчета вь томъ, что прус- 
скя статуи не имЪоть отношешя къ каменнымь бабамъ. Само собою 
разумЪетея, что Гартманъ не могь дать полнаго перечня литературы. 

Что литература о каменныхь бабахъ разрослась до необычай- 
ныхъ размВровъ, объяснить можно ТЬмЪ, чТо эти статуи, когда нахо- 
дилиеь еще на курганахъ. производили на путешественников силь- 
ное впечатлЪие въ однообразной и безграничной степи), вызывали 
потребность у нфкоторыхъ любознательныхъь людей, по мръ 


‘ 





') Для тЬхъ, которые будут. пользоваться статьей графа Уварова, отм чу н%Ъкоторыя 
находинияся въ ней опечатки. На 503 стр. напечатано: Куртасвъ-Ганть (Старуха-камень), 
на 505 стр. Курте-Якпаюл. (женщина камент), должно же быть въ обоихъ случаяхт: Кур- 
ты)якъ-таиь; Китши-вуртенкъ—вуфсто Киши-куртаякь; вифсто станции "Ти глиской, слёдуетъ: 
Тягинской (оть 'Тагинка). Что касается названы Каджи-талгь, то здёсь первая полозива 
должна быть Кишю, или Кши, что значить: человфкъ, у монголовъ поредавалось: хошб-чулу 
(каменпый челов®къ -въ смысл могильный памятникъ). Сизтамь _( олешй камень), 
слфдуеть: Синтаитъ (стр. 508). 

з) Насколько ненадежны рисунки оть руки, можно видфть на изображен статун 
въ статьф Д.Н. Эварняцкаго «Коменныя бабы» (Историч. В%сгн. 1890, поль, стр. 186) 
Статуя предетаваяоть воина съ большими усами и с женскими грудями, внолн® ясно, что 
дДВЪ Круглый бляхи оть занцыря рисовальщикъ ирипиль га груди. Это нс едвиствояный 
примфръ подобной ошибки, н знаю случан. когда при нлохой сохранности статуи, нагруд- 
пыя бляхи принимались за груди, почему мужеюе балбалы шли за женено. 

з) Какь туго проникають въ научную среду разъясвевя подобнаго рода, можно ви- 
двть изъ того, что сиустя 17 лфть иосл появлени статьи гр. Уварова, Шантръ иродол- 
жаль еще слЪдовать Клапроту. (Веевегецез ап/горо о чиев. ПЬ р. 653). 

*) Веспегмашею ш Озбргеиззеп под @е Нега” ег Воснегиашел. (АтШу г 
Ап игороюте. Вгацизснуе в, В. ХХЬ 1892-3. $. 2Б3- -303). 

$) Вь одномь старинному сказав!и говорится: «и везд въ поляхъ стоять яко чезо 
вЪки по древнему обычаю оть каменя содфланых, нотыя каменя уже ихомъ поростоша» — 
Исторйя о приход турецкаго и татарскаго воинства нодъ Астрахань въ 1677 году. &За- 
писки Одос. Общ. Ист. и Др., т. УШ, стр. 387). На сколько многочисленны былм камеи- 
нын бабы въ прежнее время, можно видфть нзъ одного мфста диовиика Эрнха Лас 
соты, оторавлевнаго императоромь Рудольфом П кь запорожцамъ въ 1594 г. Описывая 
обратный свой путь на татарской сторонё р. Днёпра, Лассота отибтиль: «ДалЪе мино- 
вали Сомь Маяковъ (изсфчонныя изъ камня изображеня, числом» бозфе двадцати, стоя“ 
щя иа курганахь или могилакь на татарскомъ берегу)». Мемуары, отиосяицеся къ 
нсторн Южной Русн. Перев. Ё. Мельник. Кевъ, 1890. Стр. 185. 
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силъ, освЪлить воприеъ о камепныхь броаль собетвенными сообра- 
жешями. Л такь какъ никг. и’ ишаь ничего доетонфриаго обЪ 
этнхъ древностяхъ, 19 вен морь инедьь о ЦИХЪ ЧТо угодно, хотя-бы 
это была очевидная нелбиость. и та нахолила место въ почати. При 
полномл, огсхтетвиг какого либо стерживающаго начала былъ для 
фанталзги соверменный просторь. Каждый рЬшалъ вопроеъ но своему, 
какь-бы нарочшю стараясь уБмъ-нибудь отличиться отъ евоихъ пред- 
неетвенииковь, и созлавать свою теор. И не прекратилось появ- 
лен такихъ теор даже тогда, когда воиросъ о происхождеши ка- 
менпыхъ бабъ разршилея совофмъ опредЪленно. 

Отеюла понятно, какь падо смотрЪть на литературу о камен- 
ныхъ бабахъ Бели въ статьяхъ о нихъ сообщаются каюкя-либо фак- 
тичеекя евъд7?иня. нанримЪръ, указывается мЪето ихъ первоначаль- 
наго стояшя, или дается ихъ овисаше 1), —вее это цънво и важно; по 
когда авторами излагаются взгляды и даются собственныя толковашя 
намятниковт, —это надо отвергнуть безъ малЪйшего колебаня, какъ 
вещь безусловно вредную. 

Вонпросъ о каменныхъ бабахъ, какъ въ русской литературЪ, 
такъ и въ иностранной осложнилея и запутался тЪмъ, что въ кругь 
ихЪ стали вводить всЪ грубо сработанныя статуи, которыя вообще 
никуда ис пргурочивались и которыя вмЪетЪ съ тЬмъ къ каменнымъ 
бабамъ отношеня вовсе не имфли При этомъ обыкиовенно забывали, 
что человЪку всегда, съ отдаленнфйшихъ временъ, было свойетвенно 
дълать человъчесюя изображеня и статуи для различныхъ цфлей. и 
такйхъ статуй разныхъ временъ и разныхъ народовъ накопилось 
много. Для правильной постановки дЪла прежде всего надо уста- 
новить, что слЪдуетъ разумВть подъ пароднымъ терминомъ „камен- 
ныя бабы“ и отбросить весе имъ постороннее и все сомнительное; но 
это пока никЪмъ еще не сдфлано. Ошибочно думать, что каменныя 
бабы ставились на курганахъ разными народами. Эта мыель, ввервые 
высказанная А. В. Терещенко, невзрна уже по самому существу. 


') Къ сожалённю, описав пе всегда точны. Такъ, Васил Зуевъ («Путешествен- 
ныя Записки», СПБ. 1787, стр. 266), описывая Чертомлыцкую статую воина, говорить: 
«одёть видно въ латы и на голов\ такаяжь кольчужная шапка, отъ которой пояса или 
ремни привязывались на зади пъ находящейся на спин пряркф, которою и латы засте- 
гивались, руки у него сложены пальцы въ пазьцы; пониже опыхъ видёнъ широк! поясъ 
или портупел съ большими для застегивашя на передн бляхами, ана лёвой бедрё и зиакь 
шнеги». Зуевъ принял за ремня косы, которыхъ бываоть чаще всего три, и если онё на 
спин соединяются въ одну, то иногда иа мёсть соединеня прикр$пляется круглая бляха; 
косы не аифють отвошеныя ни въ шлему, ни въ панцырю. Пальцы рукъ никогда не вкла- 
дываются другь въ друга; поясъь никогда не бываеть ниже рукъ, а всегда выше. Коли бы 
вс «каменвыя бабы» опнсывались такъ превратно, то, конечно, лучше не имть ника- 
вихь описан, Тоть же Зуев съ такимъ зе успёхомъ изобразиль статую на Ингулв: руки 
скожены пальцами вмёст$ и своруъ того «еще нфчемъ прикрыты», (стр. 266). Конечно, 
прикрыме етсь сосудъ вЪ рукахъ, 
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До какой степени произвольно рышалея вопросъ о каменныхъ 
бабахь, можеть лать лальиЪйщая справка 


Къ скиьамъ, которыхъ каждый писатель понималь но евоем\. 
относили каменныхт, бабъ многе авторы. Н. С. Всеволожекуй 
писать: „Потомъ каменные уродливые иетуканы, на воеБхл. по’нгв 
курганахъ паходивинеся, и на ифкоторыхл, ло нынЪ унфлЬвиие. пе 
взирая па грубую и дурную работу, въ которой едва распознается 
намфрене художника изобразить человЪ®ка, показываюту, однако черты 
зицЪ Скиьскихъ кочующихъ народовъ, или Половцевъ и ПеченЪфговъ, 
отъ нихъ происшедшихъ“!). А. В. Терощенко утверждалъ, что 
очертаня лицъ к. бабъ новее не представляють типа Половцевъ, 
отрасли монголовь а скивовъ, имфвшихъ боле европейск!й или гре- 
чесый обликъ?). Гр. А. С. Уваровъ, хотя осторожно и съ ого- 
воркою, что для рЫшешя вопроса о каменныхь бабахъ необходимо 
изслфдован!е могильныхь насыпей, на которыхъ стояли статуи, всс- 
таки склонялея въ пользу скиевовъ, какъ это можно видфть изъ его 
словъ объ Александропольскомъ кургашЪ съ каменною бабою: „и 
тутъ найденные предметы вполнЪ подтверждаютъ пргурочеше этихъ 
могилЪ Скиеамъ“?) Въ болЪе р?ыпительномъ тонЪ веталъ на эту точку 
зрзшя Н. Е. Бранденбург“) въ обширномъ рефератЪ на УШ 
Археологическомь съЪздЪ. причемъ ветрфтиль серьезныя возражен!я 
со стороны Д. И. Иловайскаго указавшаго на существоване 
въ болышихъ курганахъ впускныхъ могитъ боле поздняго времени’), 
В. П. КолосовскЕй, въ Археологической замЪткЪ: „Въ Каратавскихъ 
горахъ Чимкентскаго уфзла“, давая русунокт и описан каменной 
бабы, заявилъ: „передъ нами, по всей вфроятноети, портретъ ские- 
скаго военачальника, изваянный рукой современнаго ему скульптора” ‘). 
Изъ иностранных? нисателей ку, той же категор!и надо отнести: Мар1ю 
Гутри, которая, хотя и ириписывала каменныя бабы татарамъ, но 


1) Путешествие череаь Южную Россо вт. Крышъ, Одессу и проч. М. 1839. Т. 1, 
слр. 20. 

2) Очерки Новороссйскаго края (СФверяая Пчела 1852 г.. № 137. Ж. М. Н. Пр. 
1853 г.). Его эке: «О могильныхь `камняхь и каменныхь бабахь Гкатеривославской и 
Таврической губ. (Чтеня Общ Ист. и Древностей, 1966 г кн. ТУ). 


з) Труды ео съёзда. Стр, 5:9. 
*) «Кь вопросу о каменныхь бабахъ». 


$) Труды УНГ Археологическаго съфада. Т Ш, стр. 16 18. Надо, одизко, зам$- 
тить, что въ царскихъ скиескихъ курганахь до сихъ поръ виускныхь погребенй позднаго 
временн не встрётилось Не сафдуеть ли ноэтому предиоложить, что вамеиныя бабы бызе 
перенесены съ небольшихь кочевническихь курганов» ша грандозныя скносн ради 
болзе снльнаго эфекта. Если вфрить Зуеву, Что чертомлыцкая статуя стойла лицомъ къ | 
западу, а ве цъ востоку, то это указывало бы на случайную постановку оя на курган%. 


*) Протоколы Турк. кружка любит, Археолойи 11 дек. 1901 г., стр. 97. 
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отожеетвляла ихЪъ ео скинами '), и ИЕантра, считавиаго скиеовл, 
урало-алтайскою ЧУДЬЮ?.1 

Гунна иъ, вирочемь по иедоразумьнтю, не понявъ текста Аммана 
Марцеллина, прилисываль каменныхь бабъ Юлтй Клаиротуъ”). 
Кл, нему примкнуль академикь Наллаеть, который дЪлилъ камен- 
ныя бабы на лвЪ грунны: древнюю ошь относилъ къ гуннамъ, но- 
вую къ татарамъ, причиеляя кь пимъ вогайцевь и казакъ-кирги- 
зовъ. Къ ногайцамь относить акад. Гюльденштедтт *). 

Геншельмаил видъль въ, каменныхъ бабахъ типъ арйскихт, 
пародовь, а въ одЪянш  визаитйеюя подробности и иризналъ твор- 
цами этихъ статуй готовъ, увлекшись сходствомъ ихъ съ испанекими 
статуями, найденными въ СклЪ ”) и держащими сосудъ на груди‘). 

Авг Гакестгаузену, заинтересовавтийся пашими камен- 
пыми бабами, характеризоваль ихъ довольно неопредбленио. Онисавъ, 
не совсЪмъ удачно, каменную бабу па кургаиЪ, но дорогЪ изъ г. Харь- 
кова въ Чугуевъ у селешя Рогашь, онъ замфтиль: „Оаз безсьф Пезьг 
Ерог Вафе пе Мопройзейез, Чег КорЁ хаг зрих ин4 4аз Семем 
ишеп зебг ген, ей тбосШе евег зареп, Чазз ещ Патесвег Туроз пп 
СвагаК ег Чех бемеьы ин4 Кор; ар“. При описан каменной бабы 
въ саду г. Екатеринослава, Гакстгаузепь заявилъ: „О1е хапте Еще 
Ваё ешеп ап4еги СпагаК ег, ше Мопоойзенез, пп геев вех 
мере Бег Фе Тэатепхей Ытлаиз. Наконецъ, въ третй разъ Гакстгау- 
зешь говорилъ о каменныхъ бабахъ у с. ТершьшШя и высказаль свое 
впечатлЪше такъ: «Ле РЬузюркпойе маг цауегкеппБа» топяоНзев, 
Чег Коррай. 156 Чет 4ег де фидхеп хетешей Кашпосктиев зевг авоНев»”). 
Полная неустойчивость въ опредълеши тина. 

Венгерсюй ученый Ерней, поезтившй южную Россо въ 1844 г. 
и увидЪвиий виервые каменпыхъ бабъ въ Одесскомь музеЪ, сразу 
ршилъ, что он предетавляютъ портреты венгерценъ. Венгерская 
Академя, однако, не согласилась съ нимъ. Въ 185Г г. ноявился трудъ 





1) А юг рагГогтей {2 Це уезга 1795 --6, Штопяв Ше 'ТаитФа, ог Сгипеа, ею. 
Бу М5. Маг!а Сбитьг!е. Г.опдоп, 1802. Аррепётх, р. 405—415. Къ сочиненйо при- 
ложены изображеня нести каменвыхъ бабъ,` довольно хорошо для того времени воспро- 
изведенныхт. 

2) Коспегсне$ аи гороюзщиез Чапз № Саиеазе ра’ Егпезь Сваньге. Рам, 
1857 Т. И, р. 79 

*), Картой, Вейзе ш @еп КаиКизив. НаНе ппа Вега, 1812. 1, з. 268, 

*) ОШЧепз Кий, Вывеп дитсь Виззап паб пл Каоказзевеп СеБйтре. 1791. П. 36. 

') Миф уже приходилось говорить, что испансвн статуи не могуть быть отоже- 
ствлены съ нашими каменными бабами См. «Мнимый каменныя бабы» (Въетникъ Архо- 
олофн и Истор и, издав. И Археологическимь Инсетитутомъ. Вып. ХУП. Спб. 1906). 

*) Непзайтиииь., Тьаве и ег. Ешае зиг Рагу доМицие, (Сошрие-гепае аи Сопогёя 
НИеги. д?ап гор. в{ агсЬ6бо!. реб. Войа — Рей, 1876. Р. 510). Рисунки кам. бабъ, при- 
ложенные къ стать, совершенио не удовлотворнтельны. 

*) Анри? зоп Назтаивеп, Зет (ег @е шпеги Хиз иде... Визв]апав. П, 
Наппоуег, 1847, в, 343--845. Въ книгв помфщевы рисунки камонныхт бабъ, 
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Легрех -Дапох Ки шалаха вы готоромь авторе отнес к каменных бай, 
какъ къ венграмь, Тавь и ке рек ТЕЕННЫМЬ СЪ НИМИ Нар там У НЕБ 
приложил ловолыаь. фиапастяческие рисунки есь одесских ь ами и, 
въ полтвержленн свето изложешя, —портреть венргерца. Эа сони- 
ставлене, кань неися В чи», опровергаеть теорю Ернея 11. 

9 И Эйхвальдь полагать, что каменныя бабы огносяуея 
кь поювнимь по считалъ ихъ финскимъ народомъ *). Можие отмЬ- 
тить, что переидекй поэть Низами (11203 --$ по Р. Х.) постановку 
каменныхь статуй въ наших стеняхъ приниеываеть кинчакамъ, Т.е. 
половцамъ *). 

Не обошлось дЪло безъ Кельтовъ, которыхъ часто считали твор- 
цами разныхь непонятных древностей; в пользу кельтов выека- 
залея А.Я. Фабръ®) 

За монгольское происхождеше этихъ статуй ратовалъ заграпицей 
Дюбуа де Моннерё*>), ау насъ -Г. Н. Сцасекий 9). 

Монгольская теоря о каменныхЪъ бабахъ имЪетъ значительное 
количество приверженцевъ и занимаетъ среди прочихъ теор видное 
мЪсто. О ней будетъь сказано дальше. Отм®чу только статью 
Е. Баранова „Козу-Курпечь и Баянъ-Слу“. гдз описаны че- 
тыре каменныя бабы, стояния у памятниковъ этихъ героевъ въ Семи- 
рЪченской облаети: „Статуи эти несомнЪнно калмыцкаго издЪмя, 
такъ какъ киргизы будучи мусульманами, не имфли и не имфютъ 
обычая дзлать при могилахъ каменныхъ изваянй“'). 

Въ финнам ршительно отнесъ каменныхъ бабъ А. Скаль- 
ковекЕй говоря, что онЪ „явно финскаго происхожденя“"). 

Къ уйгурамъ и одновременно къ кноанямъ, хотя первые-—тюрки, 
а вторые принадлежали къ тунгусскимъ народемъ, причислялъ ка- 
менныхъ бабъ Н. М. Ядринцевт ?). 


я, Циттю но Геящельману, стр. 512 - 5. 

3) „0 чудскихь коняхъ -. (Заниски И. Археол. Общ., т. 1Х, СПБ. 1857, стр. 297—8. 
Странно, что ОЭйхвальду остался нензвфстнымь Команскй Словарь, обнародованный 
Клапротомъ задолго до труда «О чудскихь копяхъ.. Словарь неопревержимо доказаль 
турецкое происхождене половцевз. 

з) В. В. Бартольдъ, Отчеть о пофздк® въ Сроднюю Азию съ научною излью 
1898 —94 гт., стр. 20 (Зан. И. Акад. Н. по Ист.-фил. отд„, т. 1, СПБ. 1897). 

*) Записки Одес. Обт. Ист. и Др., П. стр. 86—46. 

$) Риво& ае Мотретеит. Уоуаве эшонг 4 Сацоазе, Ра. 1839—46, 

АМаз. Зеце 4’Атспбоюще, ЛУ; р 5. 

*) Записки Одес. Общ Ист. и Дь. Г, стр. 584 

1 „Нива». Ежемфсячныя литературныя приложены 1899 г, февраль, стр. 315. 

*) „Географическая в этвографическая терминоломя Новоросойскаго края». (Газ. 
«Сфверная Почта-). 

*) Труды УЛ археол. съёзда. Т. ТУ, стр. 160. Несколько раныле онъ склонался 
въ пользу скнеовъ и даже приписаль проф. В. В. Григорьеву мысль о постановкь 
каменныхь бабъ Саками (скиезми). (Литературный Сборникъ. Издан! е редакщи «Восточ- 
наго Обозрфии» ОПБ. 1885, стр. 475). Между тёмъ Григорьовъ сказаль только, что статуя 
царнцы Зарины могла походить на каменный изваяня, изафотных подъ наименова- 
вемъ каменныхь бабъ. (Груды Вост. отд. И. Р. А. 0., т. ХУБ стр. 18$}. 
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Акалемикл, В. В Радловъь проявивний болышой трудъ для 
изелЬдован орхонекихь древностей, опредфлялъ нринадлежность 
каменныхь бабъ тюркаиъ перюда тукюзской (т. е. тюркской) дина- 
сети, до половины УПЕ стольтя поел Р. Х. Л. Нидерле оти- 
еилъ каменныхъ бабъ туркамъ”). ь 


Наконець, ссавянаиъ приписал каменных бабъ В. М. Фло- 
ринекгй, который страетно развиваль свою теор о славянизиЪ 
каменныхь бабъ, впередл, отвергать возможность измфненя его ло- 
водовъ дешифровкою только что открытыхъ тогда, но еше не прочтеи- 
ныхЪ, орхонекихь надписей Оишъ обставилъ свою теорпо подробными 
изслБдованями, примфиилъ въ своей работ всЪ научные премы, 
выработанные учеными; но приходится сказать, что Флоринсюй пошелъ 
по ложному пути, и трудъ его пропалъ даромъ °). 


«ели не послвдователемъ, то до нЪкоторой степени защитникомъ 
Флоринскаго явился В. А. Мустафинъ, писавпий въ Турке- 
сташв въ то время, когда вонросъ о камменныхъ бабахъ быль уже 
разрненъ. Онъ находилъ, что изслЪдоване Флоринекаго „является 
ЦВннымъ вкладомъ въ археологическую литературу по широтЪ взгля- 
ловт и эрудищи автора. и со многими выводами его долго придется 
считаться представителямъ такъ называемой тюркской школы... Факты, 
приводимые г. Флоринекимтъ, ие даютъ возможности признать безъ 
ограничения теорю тюркологовъ. Прежде всего районъ расиростра- 
неня каменныхъ бабъ, захватываюнИй не только широкую полосу 
южной Росош, но переходяний въ Галичину и даже западную и вос- 
точную Прусею, т. е. таюя страны, въ которыхъ. какъ до сихъ поръ 
извЪстно, не было тюркскаго населешя, заставляютъ призадуматься 
изслВдователя надъ вопросомъ о нацщюнальности этихъ каменныхъ 
истукановъ и отложить окончательное ршеше его за недостаткомт 
научнаго матер!ала“ 7). 


Ради курьсза можно отмЪтить сочинене В. Х. Кондараки 
„Универсальное описаше Крыма“, гдЪ находится глава подъ назва- 
шемтъ: „Каменные истуканы или бабы степей“. Тамъ эти статуи при- 
писаны скотоводамь или галоктофагамъ, уноминаемымъ Гомеромъ, и 
отнесены авторомъ кь племенамъ монгольской расы, „которыя, судя 
по разсказамъ Геродота’ даже въ его время, обитали у подножя 
кавказскихъ горъ“ 1). 


1) Человфчоство въ дойсторическя времена. Рус. перев. Спб., 1998. Стр. 580. 

1) Первобытные славяне по памятиикамъ ихъ донсторической жизни, Томекъ, 
1896—7, ч. И, стр. 36-59. 

*) Приложеше къ протоколу 'Гуркестаноквго кружка любитолой археологи. 18 янв. 
1898 г., стр. 37,41. 

*) Издано 1875 г», ч, ХУ, стр. 24—35. 
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Аепелинтъ въ своем  атлабЬ финно-угресихь превностей 
помъетиль изображения каменныхь бабъ срели предметовь бытие 
ваго ьЪВка ! 1. 


До какой степьни разно опредблялаеь физокномн каменных 
бабъ, можно судигь по елфдукдимъ примврамь  Когла Колье 
иттедть усматриваль въ статуяхь тинъ ногайскй, Терешенкь онъ 
предетавлялея болбе европейскимчъ ила греческим. А. УР  вильЬль 
у каменныхь бабъ финекя черты лица ), а Н М Язриниевь -тюркекй 
тиить *). Английский путеественникъ Д. Каррутиерел, побыван- 
пий въ Монголию въ 196) № 19И гг. и коснуинИйся вопроса о камеи- 
ныхъ бабахъ, пииель у пихъ схолегво въ тинЪ есь любымъ нолкон- 
никомъ британской армии “3. 

1ели такое разлие уньшй существуеть относительно пащюналь- 
наго ипруроченя каменных, бабъ. то тЪм1. боле пало ожидать рал- 
поглаей вт, опредблеши емыела и палначеня памятниковь. Въ ©а- 
момъ ЛЁЬЛЬ: сколько бы мы ни разнообразили перечепь пародонл,, 
вестаки это разнообразе пе могло вылти за предфлы сушествовав- 
шихь и существующихъ народовъ; но когда лЪло касалось объяспешя 
намятииковъ, на что не было никакихъ данныхъ, то тутъ не вегрВ- 
чалось для полета фантази никакихъ преградъ. 

Большинство изелВдователей, конечно, считало каменныя бабы 
обыкповенными  могильными намятниками; но такое опредълеше 
удовлетворяло далеко на веЪхъ. 

Гакъ, московекй антропологь А. А. Ивановектй ва вось- 
момЪ археологическомь съьздВ едБлаль докладъ о каменных бабахт, 
У монголезь и угверждалъ, что тарбагатайею калмыки объясняли ему, 
ЧТо оив почигаюгь каменных бабы за изображение предковъ, а сосудь 
въ рукакь служиль для помбщеные иеила умершаго ‘)^ ОбъЪ этомь 
кообщенш, оспованномъ очевидно на какомъ-то нелоразумфнииь потому 
что ни кь буддизму, ни кь монголамь каменный бабы отношение ие 
иУБютгь, ие стонло бы и распрострапятьея, еелибъ оно ие вонаю вь 


') АхреЙн. Апици" 6; до Мог бии-оцимьа, р. 72 73,5}. 

2) „Гамарскы Губернсмыя Вфдомости» за 1853 г, ету И. сть. 94. 

и Труды УШ Арх. сыёзда. 

*) «ГиКнома Мовеона», Бу ПодеТах Саемивега. Гонфью, 1913. Уст. Ъ р. 6%. Руе- 
скй переводь ИЛВ 'Гурчанаюва: «Невдомая Монголы», т. Г. Нетроградь, 1914, стр 64 

:) Труды УП археюлогия. съЁада, т. 1У, еп. 1%, м Соортех ПИегнай РАТСЬФо- 
ое ргевиогыие. М. 1992. 1. Ти ремиине, Г. И. Сиасекй шисаль №) поводу этого со- 
суда, что жертвоиная чашка есть обыклонеииан принадлежность мовгольскихь бурхановь 
(Записки Од. Общ. Иег. и Др., } стр. 29.). Виослфдеташ онь наММНЫ, этоть ваглидь. 9 
доетаи. чамати. Сибир. дров. нь сравнении съ велико русскими. (Зи. И.Р. Геогр Оба, 
1457, ки. ХИ, стр. 137). 

Какотсн, всф прод ипедтели соглаено прилнаюгь. что каменных бабы держать 
въ рукахъь сосудь, тользо насторь Цвикь, изъ Сарбитской кольии, предиолагаль выфсто 
сосуда книгу. (бограег ЗайгЬбенег, 1835, У. 388). 
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паучный оборогь. Вь руководящей статьБ о каменныхь бабах, иа- 
писанной Д.А. для Энциклонедическаго словаря Брокгауза и Ефрона, 
отнедено видное мЬето показано Ивановекаго и даже сдЪлано къ 
нему дополнен. Д. Каррутерет нашелл, возможным дать новое 
голковаии" предмегу, нахо сицемуеа въ рукахъ статуй. Заявивт, и 
при томь онрибочио, что инеатели, упомипаюние о соехдах. обычно 
и. Лаюгь Но эгому Поваду нивакихь дальИЫинихь ноясцеши, онъ 
выека ныть увбрепноеть, иго эги ©оеуды предетавляють изъ себя ничто 
иное, цакь „табакеркие, являюцияся пеизбБбяииями жизненными енут- 
никами монгоювь; обычай нюхапья габака считаетея паиболфе рас- 
просграиоицымь обычаемь ер-щи мопголовь') Автгоръ знаеть свидТ- 
гельегво Рубрука о каменныхь етатуяхъ, самь видьлъ у сибирекихЪ 
статуй вь рукахь чаниг на полетавкахъ, потому что пом фетиль вт 
евоей киягь фотографичееки енимокь ет подобной статуй; по оче- 
видно забыть, когда табакъ появилея въ Старомь свЪтЪ, а потому 
„уиБренноеть“ Каррутерса нельзя признать посльднимъ словом науки, 
хотя его трудъ и увбичанъ королевекомъ Географичеекимь Общие 
слвомт, золотою медалью. 

Я в знаю, какь согласовать жертвенную чашу съ зпачешемь 
самаго балбала; во сели оставатьея въ области догадок, то я иред- 
лоипеть бы другое толковаше: чана можетл, выражать (но крайней ур 
первоначально) служебное положеше балбала. 

Н. М. Ядринневъ, который получше Иваповскаго зналъ ипород- 
цевъ сБверо-ваеточной Ази, говорилъ, что монголы отрекаютея отъ 
всякаго отношешя къ кургапамъ еъ каменными бабами *). П это виолнЪ 
понятно, потому что монголы пе ставили каменныхь статуй на моги- 
лахъ, они не только ие отмфчали мЪста погребенй, по всякими спо- 
собами старалиеь скрыть ихъ. @ погребеши монгольекихль хаповъ 
извБетно изъ китайской истор Юми»-чни, въ переводё архимапдрита 
ПалладЕя: „но ирибытш па мфето погребешя, гробъ глубоко за- 
рывали въ землю; потомъ нрогоняли по могильной насыпи иъсколько 
тысячь лошадей, или упосили лишиюю землю въ другое мЪсто. Когда 
веходила трава, все было копчено; могила представляла ровное м5ето, 
гдВ нельзя было ничего распознать“ *). 

Нели вышеприведенный трудъ арх. Паяладя принадлежитъь къ 
числу спещальныхъ и мало раснространенныхъ. то этого нельзя ска- 
зать про сочиноте ПИлаио Карпини, давно переведенное па 
русекй языкъ. Изъ этого сочинешя видно, что каменныя бабы нико- 
имъ образомь не могли относиться къ монголамъ. Плашо Каршиш 
сообщилъ цнтерееныя евъдфшя о погребенш у мовголовъ. Если по- 





*} «ОнКномн Мопвоба». Р. 63—64 Руссый пероводь, стр. 61-65. 

2) Труды УПТ археол. съфзда. Т. 1У, стр. 160. 

3) Труды членовъ росс йской духовной мисеш въ НекинЪ. Т. У. СПБ. 1866 г. 
стр. 258. 
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койникь принатескать ке чазыме тинамь ть се’ хоронить тайн 
вы ШЕИ бы ЛЬ ай Широсеиитьй одетановкой „роте эрегь авифь 
ириволить другой снов Нерребеня  зиатныхь де о дев «ОИ 
иргь тайкочь кг нов  УлаЛЯЮГЬ Тамь траву съ борнемь и ДЬлаявюегь 
больиуи яму и сЬ боку ай ямы ДБлАЮТЬ яму поль Зем. 

Мертнаго де втатуть вь яму, КоТерая сльлана сь боку. вмЪеть сь 
ГМИ № НУмИ. 2 Боторыхь сказано выше, затьмЪ зарынаютт. яму, 
ког'ран о нахо виея передь его ямой, и сверху кладуть траву, какт. 
вре пинает ЦЮ, чтобы виредь нельзя было вайти зо 
мет} сммЬчатеньне, уре киайсьй и евроненсьи! пении са 
Навои ровориеь о трав Повидиамому, подь травою у П. Кариини Надо 
изииман, врнь. сели этогь путешествепннью вЫрно понять нередан- 
ный #м\ разекааь. 

В А. Каллаурь опубликовать сталью: „Камепныя бабы въ 
Ау. инатипекомъ уБздЬ“, вь которой призпаль, что камениыя бабы изо- 
пражаюгь умершихь. а такь какъ онь видблу по пьекольку статуй 
ил одномь кургайь, то пришелъ къ заключеню, что въ одномъ кур- 
ганЪ находится по нБекольку человъкъ одной семьи *). 

В. А. Мустафииъ высказаль мысль, что каменныя бабы 
должны изображаль ие самихъ умершихъ, но лицъ, принимавиих 
участ въ погребальныхъ процесаяхъ *). 

Что о каменныхъ бабахъ можно говорить что угодно, наглядно 
свидЬтельетвуетъь замфтка шт.-канитана Н. Джетбыебаева: „Слово 
„мугь“, курганы и каменная баба“. Авторъ полагастъ, что статуи 
ставились для поклонешя и увьряетъ, что бурханы у буддистовъ и 
петуканы у шаманиетовъ совершешню нохожи на каменцыя бабы). 
Замвчу, ‘по въ это время назвачеше каменпыхъ бабъ уже выченилось. 

Вь области емБлыхъ предположешй, кажется, веъхъ превзо- 
шиль В. А. Р.. помфетивиий вь газеть „Призазовекй Край“ (5 марта 
1306 г.) фотографическе спимки каменныхъ библ, находящахся въ 
г. Пкатеринодарь, и снабдивиий ихь стать-й, озаглавленной: „Иро- 
исхождени каменныхь бабь“ Авннуь думаеть, что каменпыя бабы 
воздвигалиеь русекими, у которыхь существовало многоженетво даже 
поель ирниявя  хриспапетва; мужья, чтобы обезнечнить во время 
своей болЪзни тщательный уход ев сторопы своихь женъ, ввели 
обычай умерщалягь кенъ при смерти мужа, чтобы ТЪ не желали 
своиуЪ мужьям емерги. Съицщепники не могли мириться съ такимь 
варваретвомъ и стали проповбдывать ту идею, что вполиЪ достаточно, 


1) Тоаннъ де Плану Каррини, Исторя  Монгаловъ. порев. А. 1. Маленва. СИБ., 
19 г., стр. Ю-И 

1) Протоколы засёд. Туркест. кружка зюбит. Археологи. ПЦ дек. 1997 г Иризо- 
жен, стр. 9— 14. 

?) Призож къ проток. 'Туркест. кружка любит. Археол. 1993 г.. стр. 55, 

“) Иротоколы Гурк. кружка любит. Археол. г фев|». 1900, стр. 31. 
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сели па моилу мужа булугь принесены въ жертву изображения 
жень изь камия. Каменныя фигуры эти священники сами выраба- 
ава. н!, освяицали и пролавали ГБмъ, кому оНЪ были пужиы Авторъ 
ЛЬеТаГЬ Себя налеаею  чг» археологичееыян  изелЬдовашя. быть 
можегь, подтвердить сре мель. О мужекихь ериуяхЪь нь Уморьеть, 
Карругерю в приняв и, эру торце Зои иБроятиой“ 9) и раскрыть 
ИНИНКЫИх аненНы  ковнымь оказалея В ляди мере Ридель № 
Роеви: Б-на- тих 


Сь присосцинчиемь стенной полосы къ Россекой импербь 
каменныя бабы быстро начали исчезать съ кургановт; ихъ безире- 
нятетвенио» евозили или для хозяйствениыхь надобпостьй, или лля 
украшешя помънирьихь садовъь и усадебъ. Вебму» извЪетно, на 
сполько м%Фетная адмивистращя, за рыдкимъ исключенемъ, и тенерь 
равподунша къ памятникамъ старины, которую не новимаеть и ио- 
чому не цфнить; а вЪ недавнее время, для охраны лревпостей, 
преу:де весго приходилось вести борьбу съ провитщальными агентами 
правительства, и такая борьба оказалась пе полъ силу даже миии- 
етру внутренних, дЪль 1. А. Перовекому, который отличалея 
неключительною любовыюе кл» Археологи. Судьбою каменпыхъ бабл. 
заиитересовалась И. Академ Наукъ, по поручено которой пени- 
мфиный секретарь ея П. Н. Фусъ обратилея къ министру внутрен- 
иихь дБль еъ елБдующимъ ходатайствомъ, оть 16 ноября 1848 г. 
На № 1508 

„Дорожа сохрапешемъ лревнихъь памятниковь, Императорская 
Академя Наукъ, по удостовЪрени въ томъ, что такЪ  называемыя 
каменныя бабы, которыя еще вл, недавнемь времени во `уножествь 
стояли па степныхъ могилахъ полудениюй Росець пыцеБ болЪе и бо- 
лЪе исчезаютъ, поручила миб ходатайствовать предъ`ванииуь высоко- 
превосходительествомъ о принятит мръ противу” дальгЬйшаго расхи- 
щешя каменныхь болвановъ. 

„ИзвЪфетно, что они, по сеня съ могилъ, нерБдко унотребля- 
ются вмЪето простыхь камней, полагаясь въ основанши вЪтряныхт, 
мельниць и другихъ настраекъ, или же служа для отягчешя гнетов, 
въ маслобойиахъ; иногда опи разставляютея по поворотамъ межъ, 
вмЪето грапитныхъ столбовъ, или ставятся у вороть помфщачьнхь 
или вт, садахь вмЪфеть статуй и пугала и т. п. Между тм же иа- 
мятники эти оть пезапамятиыхъ временъ до пасъ дошедие, имбють 
и всегда будуть имЪть ифну для историка и почитателя отечествен- 
ныхъ древностей. 

„Ирн настоящих обстоятельствахт, по миБийо Академ, нужно 
бы было принять мБры для епасешя тбхь только каменных болва- 


1) „Опквомун Мопзойа“, р. 64; Рус. нер., 66, 


$19 


НОВЪ. Которые др зе“ не мии ах ити БУН; ИЛА), емтаргись 
безт, инимангя ТОВ О ТЬ. тек рые уже енелены ето иеррон м ных ь 
евоихл Ме! 


„Вь лапиль ро виаль я Ин иоручение Апалеми Идурт ве 
нфйнь проик ваше ви привазать собрать Но верить вы ии 
СВЕ НИВЕ в БМ СЕН, лены вь Росси стоить еде фаменный базы 
на маи шаль @ь пруеовокуиленьмь особыхь нананй эихь мери. 
бут слив вють, и паиме пованемь уренище, РАВ осНЕ нахо высари 
ВмВеЕЬ ср ТЬМЕ Нехо райствовать высочайцье пов Нан” Баба Но 
похравеши тонынф уцфуфвшихь памятинконъ сего рала. вать На ва 
асиныль лась и на помичьихь аемляхь но назпавчия денежной 
нени стрим Ьрно в 150 руб. сер) да кажлое истреблеше нлй расхи- 
щени каменнаго болвана“ '} 


Помьта карандишомъ. Его высокоир во Изволиль обратить 
особенное вниманше на се онюшеше. 


Туть-же иь ЛЪЛЪ пахолитея Записка ИН. И. Надеждинао 
каменных» бабахлъ?) датьмъ помщенъ циркуляр министра отъ 
23 декабря 1843 г. гражданекимъ губернаторамъ: 


„Имя свЪълЬне, что каменныя изваяшя грубой работы въ раз- 
ныхъ видаАхъ, называемыя нь простонаролйг бабами, которыя въ 
недавнем еще времени во множествЪ стояли на стенныхъ могилахт, 
н курганахъ особенно нолуденной Росеш, нын% времл отъ времеци 
изчезають, я предлагаю вашему п-—ву представить мн подробныя 
сАЪЛЛИИЯ о томъ, гдЪ во ввфренной вамъ губерши находятся еще 
таковыя каменныя бабы на могиляхъ, или курганахъ, съ присово- 
куилешемь окобыхъь названий эгихъ могиль, буде существуютъ. и 
ноимеповашемь урочишь, гдЪ опф поставлены. Съ тЬмъ вмфет® пору- 
чаю вам слЪлать немедленно распоряжеше о совершевной иеирн 
Коеновенноети сказапныхь памятниковъ. на точшомъ оспование Высо- 
чайшей воли, пзъясненной въ циркулярнемь предиисаниг Мини- 
стеретва, оть 31 декабря 1826 года о сохранении древностей и о вое- 
преинчии разрушать оцые“. 


*) Дьзо по отвошеню Ненремфинаго секретаря Ими. © -Петербургекой Академ 
о сафлыйи распоряжения кь сохранен Каменныхь бибъ, Началось 17 поября 1МВ г. 
кончено 12 декапря №8 голо хразитей нь Арх И. Археологаческой Кохмисоя 
за № 89. 

3) Эта записка, пфронтие, въ чериовик®. впосафдете и была найдена И. С. Савель 
слымь въ бумагахь Падеждина и папечатана яъ 1-мъ томф Извфеий Н. Архесол. Общ. 
стр 166- "68, еъ замфчанемь Савельсва, что она была напясава для министра ввутрен- 
няхъ дель г. .Г. А. Неровекаго п велфдствю ея сдфланы мнинстромь запросы о мфеть- 
нахождешихь камспныхь бабъ пачальствямт рачныхь гуогршй. Ириходитсн, в свою оче- 
редь, замфтить, что пс Записка Падождноа вызвала «запросы», а обращение иъ министру 
Академи Наукъ, сфдовательно, Заниска пе была Самостоятельнымт АКТОМ». А сам. 
явилась сл®дстиемъ обращешя и для вознвкновеныя «дла» могла вовсе не существовать. 
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Циркуляры были поеланы въ губерми Екахерипославекую. 'Тав- 
ричеекую, Харьковскую, Воронежскую, Полтавекую, Курскую, Там- 
бовекую, Хорсонекую, Симбирекую, Саратовскую,  Оренбургскую, 
Астраханекую, Томекую, Епиесйевую, Пркугекую, начальшику Мав- 
казекой области. Керчь-енпикольекому градопачальцику, И. Д. Таган- 
рогекаго градоначальника. Для мЪетностей, пе состодмшихь въ вЪ- 
дометвЬ мин. вн. ЛЬЛЬ, какь напр. ДЛопекая область. было едфлано 
епопечие съ нподлежащимъ начальством Въ пери губерший была 
забыта Самарская. 

Отввты изь губерный и областей ноступали крайне медленно, 
приходилось дЪлать напоминая. СвъдЪшя давались далеко неудов- 
летворительныя, а то и невЪрныя. 


"РБмъ пе менбе изъ донесенй назальниковъ губернй выяснилось, 
что понустительство мЪетныхЪ властей въ ДЬЛЬ расхищешя камен- 
ныхъ бабъ нанеело русской археологи большой и непоправимый 
вредъ. Иъкоторыя Донесешя очень характерны и на нихъ слЪдуетъ 
Остановиться. 


И. д. ТаГанрогекаго градоначальника писалъ: „Въ селешяхъ 
Маргупольскаго округа МапгушЪ, ЯлтЪ, КамарЪ, Улакли, Констан- 
тинонолЪ и КурганЪ, паходились во многомъ количествЪ па мо- 
могилахъ или курганахъ каменныя изваяшя, называемыя въ проето- 
пароди бабами (но-татареки: Мамаи) съ обличемъ ныпЪишихт, баш- 
киръ; во время же проЪзда, по полуденной Рос@н въ 1818 г, бла- 
женной памяти императора Алексанлра 1, всЪ мамаи были сняты съ 
кургановъ и отвезены на почтовую дорогу, вЪдомства марупольекаго 
греческаго суда, гдЪ разставлены вмВето дорожныхъ знаковт, а когда 
устроены по больнюй дорог кирпичные знаки, то мамап зарыты въ 
землю. При селешяхъ: Маломъ Янисоли и Новой КаракубЪ, тоже 
находились въ большюмъ количеств каменныя бабы, но въ первомь 
изъ этихъ солеши вь 1779 г., а ВЪ послфдцемь ВЪ 1808 годахъ, вс 
свезепы въ т№ селеня на фунламентъ подъ церкви. Въ селен и Боль- 
шой Янисоли также имЪлись па курганахъ въ степи каменныя бабы, 
но при стройкЪ поселянами домовъ, оныя свезены и часть употреблена 
на фупдаменты, а часть отправлена помфщиками въ свов имзшя, со- 
сетоящя скатеринославской губерши в1› александрйскомъ уЪзлЪ“. 
ДалЪе онъ доносилъ, что въ Таганрогскомъ округЪ имЪются болынею 
чаетио разбитыя 53 каменныя бабы, привезенныя сЪ давняго времени 
изъ Таврической губерши въ г. Мар!уполь, а оттуда доставлены па 
лодкахъ въ г. Таганрогъ на биржу и, по распоряженю, тагапрогекой 
городекой нолищи, привезены на сельскихъ подводахъ въ селешя 
Троицкой волости и поставлены на болыпихъ дорогахъ вмЪето до- 
рожныхъ знаковъ. 


Больше всего каменныхъ бабъ оказалось въ Екатеринославской 
губерни—428, изъ нихъ только 14 уцёлВли на курганахъ. 
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Сам пориье  лелеене и ваменныхь сабахь нету ниле И 
Донской обла Е те пнему Министру. котрый опванены мь, чрь ® Не 
Ября 1545 г. быерциль министру вн. дЬль. Министры. Е А. Перов 
своевременно извьшаль Академ Наувь и донесеныхь васае и чо 
каменныхь пабь и вувеЕЬ съ тЬмъ увфряль ее, чае имь привиты 
мБры кь сохранению эгихъ памятниковъ 


Вер леставленный евЪдышя епиеаль скромный чиповвикъ м-в 
вп. ЛЧ \. И Нискаревъи нанечаталь, какъ свою статью, вы 
Запиекахт Н. Р. Арх. Общ, т. НЬ нодъ загланемъ: „0 мЪестонахоя:- 
деши камеиныхь бабь въ Росс“. Такь эта статья и числится за 
Пиекаревымь до сего Дия. 

Кто-бы могь полумать, что цирку тярь м-ра вн. д. губенаторамъ 
и каменпыхъ бабахъ, не принеся дЪлу никакой пользы, ноелужитъ 
во врелъ этимъ самымъ статуямь  М\фетныя власти, ветревоженныя 
запросомъ и боясь отвтетвенноети за недоемотръ, ноошышили раепо- 
ряжешемъ водворить каменныя бабы па прежнее мЪето, и понятно. 
что онф попадали не туда. кула слфдовало. Въ нЪкоторыхъ м%етахь 
низине чины администрации прямо приказывали уничтожать эти изва- 
яшя, чтобы донести начальству, что въ ихъ раонЪ подобныхъ статуй 
не нифется. ‚Это узнали наши археологи, вскор® затЪмъ начавшие рас- 
конки кургановъ въ южной Роеси *}. 

Цакт,‚ погибали каменныя бабы, можно судить по одному слу- 
чаю, зарегистрированному печатью. Въ одномъ донесеши священника 
нреосвящениому [акову саратовекомх в кургапахть говорится о камен- 
номъ болванЪ, найдениомъ на участкЪ жителя сола Старой Яблонки. 
еигь стояль па небольшом курганЪ между селу Окатнаго и Цоселка. 
вь 2 веретахь оть р. Терешки; близъ него пе въ дальнемъ разсто- 
ин паходилея другой, представлявший женщину. Его взялл, еъ 
мела губернемй землемьрь Грузиновъ и поручить крестьянияу 
дДоегавигь въ Саратовъ. По крестьяне, при переправЪ черезт, мость 
р. Геренихи, броенля болвапа въ воду, сказав, что онъ самъ выпрыг- 
нуль изь телфгеи \). 

ДП. Эварницкй сообщить, какъ одишь поеправникъ вь Ново- 
моекавекомь уТалЪ Сьатеринославекой губ. построилт, у себя ногредь, 
поспользовавии.сь для это каменными бабами "). Каменныя бабы 
шли на фундаменты церквей и другихъ зданий. 


') Впрочемь, ПС. Савезьевь замутить въ другом мфег®, что полученный отъ 
`губернатор.вь свбдёня о камевныхь бабахъ нанечатаны въ извлеченя въ Е мь За- 
писокъ Археоз Общ. (стр 205—220) вь статьф о каменныхь бабахъ, но о Пискарев® но 
упомянул. 
3) (ообщено миЪ В. Г. Тиаонгаузевомт. 
*) Извфспя Общ. Арх, Ист. и Эти, при И. Казан. унив, т ХМ. Казань. 19%. 
Самарскы губ. ВЪд. "853 г. № 15. 
*) Исторнч. Вфстн., 1890 г., пюль. стр. 198. 


Вопрееть, табъ настойчиво занимавиий нанихь изелфдоватьлей, 
кь какому наролу ЕЛЬ ТУРЕЬ прииниеы вать поетапевьу Иа курганах 
егатуй. пзвбегныхь Ноль назвишемь каменныхь бабуъ. уже дано 
быль разрышень спроп-йекимь монахомь мнееюнеромь Вильгель- 
момт. Рубрукомъ.  Пробздая въ 1258 г. стенной полосой 
южной Роеваи, онл, даниеаль: „Поманы пасынаютъ болыной холмъ 
надь хеошиимт, и воздвигають ему статую, обращениую ЛИЦомЪ КЪ 
востоку и держащую у себя въ рукЪ предъ пупкомь чашу“ '). 

Какь ше отиеелиеь нации ученые къ этому показанио очевидца, 
всегда обстоятельнаго и чрезвычайно точнаго? Самымъ рышительнымт 
образомь позсталь противъ показашя Рубрука Ю. Клапротъ’), и 
кь сожалЪнию, па столько усимино, что Рубруку веЪ стали оказы- 
вать педовьр», и семлка на него одБлалаеь рискованною. Было рЪ- 
шено, что Рубрукт, добросовфетпо заблужлался. 

Въ рукописи ИНетра Кенпена 1836 года, озаглавленной: 
„) курганпахъ. Предварительное разыскане“ и хранящейся въ русскомь 


Кипреп аи ешег Вебе м @е Бад Г, УаИБаНегзсваКен Че; Виз. Ветеру. 
|, 392) и Плапротъь (Везе т 4еп КааКазиз, |, 265) весьма справедливо 
замфтили, что простодушный монах смЪшалъ туть вмЪетЪ весьма 
различиые- роды гробницъ, ночитая всЪ оныя команскими (половец- 
кими) нотому только, что оть видфлъ ихъ въ землЪ Половецкой, и 
ибть сомнЪШя, что одна и та же причина нобудила и Новгородскаго 
лЪтоциеца*) и Рубруквиеа назвать курганы южной Россия ноловец- 
кими“, ЗдЪеь высказана напраслина на Рубрука: онъ нигдЪ не утвер- 
ждалъ, что всю кургапы половецке, онъ описалъ только обрядъ но- 
гребешя у половцевъ. 

Разскааъ Рубрука важенъ въ разныхъ» отношешяхъ и о немъ 
слЪдуетъ распространиться подробнзе‘и носмотр$ть: есть ли въ пемь 
какое-либо противорЪ ие пли несогласе съ дЪйствительностью? 

Начну съ того, что его опредфлеше камепиыхъ бабъ слФдуетъ 
назвать классическимъ. Вс позднЪйиия нопытки къ опредфленюо ихь 
менЪе удовлетворительны. Н. И Надеждинъ нисалъ: „Каменными 
бабами называются въ проетонародш каменныя изваяшя грубой ра- 
боты и безобразнаго вида, обыкповенно стояцщия въ пол% на курганахъ 
или могильныхъ насыпяхъ“ 1). Подъ эту характеристику подойдутъ и 


*) Вильзельмь де Рубрукъ. «Путешестве въ восточныя страны». Перов. А. Г. 
Маленна. Стр. 81. : 


3) Кеве ш 4ен Кацказиз. В. 1, в. 265. 


*) Кеппен раньше товорилъ о бити на р. Кальф, гдЪ упоминаетсн Половоцей 
курганъ. 
*) Извъетя И. Рус. Арх. Общ, т. 1, стр. 165. 
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ТБ грубыя человЪкообразныя стелы, которыя мы находимъ на рим- 
екихъ могильникахь позлней поры въ южной Росеи, а главным при- 
знакъ —сосудъ палъ животомъ —оставленъ безъ внимашя. 

Возьмемь другое опродфлене каменныхт, бабъ, елЪланиое извЕ- 
етнымъ московекимъ археологом и помфщенное вл, Зицивлоне ито 
скомъ словарь Буюкгауза и Ефропа за поднисью До А. Автору, пи- 
шеть: „Такъ пазываются древшя каменныя человфкообразныя стагуи, 
изображаюния болыней частью жешцинл, и ветрЬтаюцИяея в1, ловольно 
большомъ чиель въ южной Росси, австрийской Галиции, прусскихъ 
провнишяхъ восточной и западной Прусет, южной Сибири, Средней 
Аз и Монгол“. Вее въ этомъ изложен ве можеть наст УДОВЛе- 
творить. ТерминЪ „древшя“ ничего ие характеризуеть, потому что 
и вь южной Росси, и въ перечислениыхъ здЪеь евронейскихл» стра- 
нахъ встрЪчаются другмя, боле древнтя статуй; слЪдовательно дреп- 
ность каменпыхъь бабъ надо было обозначить иначе. хотя бы въ сто- 
лъияхъ, приблизительно, и отмЪтить нхъ существенный признакъ. 
«Человфкообразныя статуи» — выражен внолнЪ понятное, оно оана- 
чаетъ какъ-бы нодбоме человЪка; но это не такъ: вь Московскому, 
Историчеекомъ музеЪ, въ Симферопольскомъ и других нахолятся 
каменныя статуи почти художественной работы и притомь портрет- 
нпаго характера; у многихъ безображе появилось или отъ порчи людьми, 
или оть вывфтривашя. Осторожно надо относиться къ утверждентю, 
что статуи изображаютъ большей частью женщин; мы имфемъ олну 
только статистистичеекую работу, исполнениую А. Е Крыловымъ 
„Свъдъшя о каменныхъ бабахъ, находящихся въ области Войска Дон- 
Скаго“, на трехъ листахъ. причемъ изъ 321 статуи г. Крылову при- 
апаль мужекими 115, а женекими 1490, проч были въ вил отлЪль- 
ныхъ фрагментовь пли въ такомъ состоянш, что полу, установить не 
предетавлялоеь возмоясноети '). Такимъ образомъ елвали можно рии- 
лельно считать женекя статуи преобладающими налъ мужекими Что 
ме касаетея прусскихъ статуй, то по моему мивню ихъ пе слфдуеть 
нричислять къ каменнымъ бабамъ *). Тоже сльдуеть сказать и о ста- 
туяхъ вь Галнии *). Считать ихъ одной категории съ каменнымн ба- 
бами значигь и" имЪг, отчетлцувасо предетавлешя о нослфлиихь. 

Статуи, говоритъ Рубруйъ, обращены лицомъ къ, востоку, — это 
особенность древних турокъ. 'Гурки ставили свои юрты дверями къ 
востоку, хозяшиь обычно у кочевниковъ сндить на своей постели у 
задней стБиы против двери и емотритъ на востокл; поэтому у турокъ 





'} Однако, статуи за №№ 169, 208 в 201 могуть считатьсл мужскими. 

*) См статью Авеуспие Гартьмана: «Веевогядтен и ОЗргепузен вн Ч Те 
гатиг Чег ВоеВегуаиен» (Агыу йг Ашгоро ое, Втапизебуе, 1892-3, Т. ХХ! 
$. 253—303). ем. пышо. 

®) „ВИа\мегке аиз аЙаменег Хей», уоп От. М. еще (въ томъ же Архивь 
Аптропологи, стр. 41—72). 
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выражен” „ннередь“ равноси тьНо „На постов“, У менголень юрта ета- 
витея дверью на югь. куда, сл лова ге Нино, И обращено пище хозяннА 1}. 
Позтему У НИХЪ „вНере гь“ значить „На вь“, Огею вЕЯСНЫ, Ито МоИгоЛы 
поставили бы свой статуй, сслн бы нуль иуБнь Чицемь къ югу, 

„Кангарга“, о концииЕ сообщизь Рубрукь И колорая часто ветру 
частея приврбинаней кь поясу у Камеиныхь бабь въ вид мЬшечьна 
или киеета, узераалаесь вы той де обетановьф у кавакь-киргизовъ и 
у бурупщвь и но пастолщее премя, Это сни, Вь Произнойичиы ея 
туреч и ве зпачени киесга, пе свндлельсва Н. А. Ровииекаго, 
усвоению и руескимь нассленеимь восточной Сибири”). 

"Го олряше и вооружение, которыя мы видимъ на мужекихь Ка- 
менныхъ бабахь, иивосхолно выясняется изъ онисанй Плапо Кар- 
пини, Рубрука и Марко Поль. ЦЧадо, одпако, оговориться по поводу 
вооружен, что опо едвали составлять обсобенность какого-нибудь 
одного народа; пооружеше пмЪло очень широкое распространеше и 
надо допустить существоваие его до монголовъ. Такъ, иБкоторыя 
подробпости мопгольскаго пооружешя мы вотрЪчаемъ у вопповъ вре- 
мень 'Ганской динаети въ Кита (УП-Х в. но Р. Х.), наприуЪру, 
поножи И латы. 

Плано Карпици, описывая вооружеше монголовъ, говоригь, ‘по 
они имфють ирикрыт!я для голеней, шлемы и латы; ифкоторые имЪ- 
ють латы изъ кожи, которая приготовляетея елЪдующимь образомъ: 
оци берутъ ремни оть быка или другого животнаго, ширицою въ 
руку, заливаютъ ихъ смолою вмЪетЪ по три или по четыре и связы- 
вають ремешками или веревочками; на верхнемъ ремнЪ они номф-- 
щаютгь веревочки на коиць, а на нижнемь -вь середиШ8 и’ танъ 
постунаютъ до конца, отеюда, когда нижние ремни наклоняются, 
верхн!е встаютъ, и Такимъ образомъ удваиваются или утраиваютея 
на ТЪлъ... Латы имЪотъ четыре части: одиа часть простирается отъ 
бедра до шеи, но она сдЪлана согласно раеположешю человфческаго 
ТЪла, такъ какь сжата передъ грудью, а оть рукъ и ниже облегаеть 
кругло вокругь тЬла, езади же къ крестцу они кладутъ другой 
кусокъ. который простирается оть шеи до того куска, который облое- 
гаеть вокругь тЪъла; па плечахъ же эти два куска, именно переди 
и заднй, прикрФиляютея пряжками къ двумъ жел6знымъ полосамт, 
которыя находятся на обоихз, ^ плечахъ; и па обЪихъ рукахъ сверху 
они имфютЪ кусокъ, который простирается отъ плечъ ло кисти рукъ, 
которыя также ниже открыты, и на каждомъ колЪнЪ они имБютЪ по 
куеку; всЪ эти куски соединяютея пряжками. Шлемь же сверху 
желЪзуый ое м®лный; а то, что прикрываетъь кругомъ шею и горло, 


\ 


:) В. Рубрунъ. „Нутетостыеь, стр. 7). «Путошестве Марко Поло». Перев И. П. 
Минаева. СПБ. 1902, стр. 87. 

3) „Замёчашя объ особсиностихь Сибирскаго ларфчя и Словарь“. (Извфетя Сиб. 
отдфла И. Р. Г. О т. У, №1. Иркутск, 1873, стр. 24). 
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- изь кожи. ИП веБ ли куеки изъ кожи составлены указаниыму 
выню способомт, 1). | 

В. Рубрукъ замбтиль, что татары прюбрЪтали латы оть алант, 
„которые умфють хорошо изготовлять ихъ и являются отличными 
кузнецами“. ПослЪ этого онЪ ирибавилъ: „Отсюла, какт я полагав», 
Татары сами имфюгь немного оружия, а именно только колчаны, луки 
и мЬховые панцыри (реШеезя). Я видЬль. какъ имъ доставляли изъ 
Перси жельзные панцыри (рЁаваз) я желЪзныя каски, а также вильЬлъ 
двоихъ, которые представлялись Мангу вооруженными въ выгиутыя 
рубашки изъ твердой кожи, очень дурно сидяния и неудобныя* *}. 

Марко Поло также оцисалъь вооружен» татаръ и сообщиль са 
на енинб у нихь нанцырь изъ буйволовей или лругой какой кожи, 
вареной и очень крЪикой“ 3). 

Въ Ныператорекомъ Россйекомъ Иеторическомъ Музее въ, МосквЪ 
паходитея превосходной сохранности каменная статуя воина, изъ бах- 
мутекаго УуЪзда (табл. |. рие. Г), вы нанцыр® такого тина, какой 
описанъ у Плано Карнини. Панцырь состоит изъ двухъ половииъ, 
скрфиленныхъ ремнемз, или желфаной полосой на плечахь; онъ 
плотно облегаетъ вокругЪ тЪла. Особенио интереено у этого воина 
прикрыте шеи и горла. Изъ словь Плано Кариини ясно, что это 
прикрыт дЪлалось изъ кожи Обыкновенио на статуяхъ мы видим 
открытый воротъ и свободную шею. 

На прочихь извЪетныхь намъ статуяхъ воиновь нанцыры пред_ 
ставлецы менбе отчетливо, а въ большинствЪ случаевъ изображены 
какъ-бы. прямо па голом тЬл\, видимь только ремни, скръиляюице” 
части панциря, и двЪ крурлия нагрудныя бляхи защитнаго свойства на 
мЪетахь екрещеваиве ремней"). Хороцие экземнляры такого типа нахо- 
дея вь МоеквЬ вь И. Роге. Иеторич. музеёЪ (табл. П’рие. 5 в. 
Особенно интереена но рыдкоеги статуя чурбанообразвой формы, без 
рукь и безь погъ (табл. Ц, рие. 6), въ ломъ же музеЪ. 

Па таблиц ПБ рые. 9 предетавленъ воннъ въ напцырЪ съ раз- 
ЬЪфзомь енереди во вею длину ить Томь же музеЪ). Быть можеть, 
это сеть та кожаная рубашка, которая заинтересовала Рубрука. 

На напцырь обыкновенно мало обращають у нпаеъ внимаий *); 
между ТЬмь эготъь прилнакл, очень существенный. Заслуживаетт вни- 
маня еще одла колребность: у вонновъ, еъ отдфляющимея отъ туло- 


') Гоаннъ де Плано Карпини. ‹Исторя Мовгаловъ-. Переводт А. 1. Малеина. 
СПБ. 1913, стр. 27 - 25. Иаъ оинемия иона, что рфчь идет ве о латахь, а о панныр5. 

3) Путетествю. Стр. 169. 

) Путешестие Марко Поло. Стр. 89. 

*) Гонш есльмант считаль ати бляхи аграфами (вотаНез ]апиех) в сопостав- 
лялъ съ визант скам „рухумь”. (Г’аке Чи ег, р. 51» 

Л. И. Эварницктй, онисыван мужомя статуи, пе замфтиль панцыря. 
Историч. Вфети. 1890, поль, стр. 189. 
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виша руками, глаза пыл лываются особенно пательно, Такой телпики 
глаза прелетавлены у олмой женской стаун въ г. ЕкатериноларЪ. 
нынЪ. витавлениой вь Москву (табл. МИ, № 27. 

() лругихъ подробноетяхь одьяия и украшеняхт каменныхЪ бабу 
ОЪчь булетъь дальше. 

Такимь обраломль. при инимательномъ отиошеити къ показано 
Рубрука можно было поднинуть внередъ рынене воироса о Камен. 
пыхь бабахъ, и наобороть: стоило только отвергнуть его показанг, 
какъ почва иль поль ногь уекользала, и тогда можно было писать о 
каменпыхъ бабахъ что уГодид. 

У. 


Вопросъ о камепныхъ бабахъ неожиданно и даже случайно раз- 
рышилея въ пользу Турокъ. Въ 1889 г. ВЪ сЪверной Монголия па р. 
ОрхонЪ. при развалинахъ города Хара Балгасуна, гл въ древности 
жили Турки, Н. М. Ядриицевымъ было сдфлано открыт 
намятииковл, исключительной важности '). Были пайдены каменныя 
иляты, покрытыя загадочными наднисями и китайскими ероглифами, 
каменныя статуи тниа каменныхъ бабъ и друмя сооруженя. ВскорЪ 
же, именно въ 1893 г., надииси были дешифрованы, при чемъ ОШ 
оказались древними тюркскими, первой половины \ИТ ст. посл Р. 
Х.. историческаго содержашя и были изсфчены на памятиикахь, ио- 
ставленныхъ въ честь погребеиныхъ *). 

Каменныхъ статуй оказалось несколько, большею частио повреж- 
денныхъ; на двухъ елбланы надписи тФмъ же письмомт. На одном 
читаетея: „это—каменный балбалъ шада Толесовъ“, па другамъ: „ба 
балъ Сабра-Таркани“. Отсюда слфдуетъ, что т\ статуи, которыя нангь 
пародъ назвалъ каменными бабами, у турокъ назывались „балбалами“ 
и составляли принадлежность древняго турецкаго ногребешя. 

Для выясненя балбала необходимо, поэтому, обратиться къ они- 
сашю турецкаго обряда погребешя, отмфченнаго въ истори Танекой 
династт въ Китаз. 

Но китайскимъ извЪетямтъ, которыя подтвердились орхонскими 
памятниками, похороны у турокъ совершались съ выдающеюся тор- 
жественностью: а именно: („Въ зданш, построепномъ при могилЪ, 
ставять нарисованный обликъ покойника и описане сраженш, въ 
которыхъ онъ находилея вЪ продолжеше жизни. Обыкновенно если 
онъ убиль одного человЪка, то ставять одинъ камень. У иныхъ 
число такихъ камней простирается до ста и даже до тысячи“ *). 


1) Порвыя свфдфн и объ этомъ открытм были сообщоны самниъ Ядряиневымъ па 
восьмомъ археологическомъ съЪадБ, въ Москв$. 
^ *) Сборнакъ трудовъ Орхонской эксиедищи. СПБ. 1892—7. Издане Имп. Академ 
Наукъ. 
з} ]акинеъ. „Собрате свёдёнй о народахъ, обитавишихь въ Средней Ази“. СИБ. 
1851. Ч. 1, стр. 270. 


427 


Мигивань-катань, онцеывая кончину своего огца, Ильернсыка- 
рана, товорнль ЗвЬ че, моего оуца-вагаца но рлавь цререницы мо 
ГИЛЬНЫХ Ь камней ноставний «балбалом ь» изобралачие } Базь-каганс” 'у 
Нзь гекега паишией видио, чё» Базъ-кагань быль иренюлитоемь 
праждлебиаго туркамь Народа токузь-огузовь и ногибь вь борьбь сы 
Нльгере ь-каганомь. Далье, когда насльдованиий Ильтересь-ьагану 
братъ его (у китайцевь Мотжо} умеръ, ло Могиляць-кагань вь чей, 
своего дяли поставилъ во главь камней „озаба.норь“ кыреызекаго Ка- 
гана. Когда умеръ оть болЪзии старний сыпь Моголаия, отець шо- 
егивилть ему бабаломь Кугь-Сенгюна *). При пзмятник самого Моги- 
лянь-кагана балбаль аоказалея еъ надинеьки „Эн—каменциый балоаль 
тада То вееовь” ‘ь 


НИзь соноставлены китайскихь изв Беги ет орхопекими текстами 
получаетея сафдующий выводь: при могил знатныхъь лицъ етавили 
столько тамней, сцольке героемъ былое побито праговт, и во главь 
(башла)у) камней водружалея особый балбаль, Который и юбражалт, 
главнаго врага и имЬль человфчеекую фигуру. Но повидимому и веЁ 
простые камни при могилЪ тоже назывались балбалами, какь можно 
заключить изъ одного выраженя на могильномъ намятникЪ Могилявя: 
„их витязей убивъ, я приготовиль сьбЪ балбалов“ *). 


Нрекрасцые рнеунцки такнхъ сооружешй (хошо-чулу) изъ камней 
на Дуланъ-дабанв далъ А. М. ПоздниЪевтъ пъ описании своего 
пугенестья вт, Монголию въ 1892—8 годахъ”. Рисунки, съ разрЪ- 
шенгя г. Нозднева, воспроизвелены здЪеь па табл. УШ, №№ Риз. 


Кром того на табл. ГХ, № 3, прететавлень балбаль шо ЭЙ изъ 
Семппалатвиекой области пю фотогыиры А. В. Адртанова. 


Нало замБТиТЬ, что орхонек балбалы были обращены лицоемъ 
па воетокт, "). 


| такь. це путемь настойчивыхь изысканий. хотя бы медленно, 
Нни"ь за шагомъ, пзеллователи вопроса о каменных бабах, прибли- 
малиеь гь истин, какъ приолижалиеь они ь многихъь другихз, елу- 
чаяхь къ улененйю обишмц усцонями древнихь культуръ и древнихль 
памятинковь. Напрогивъх чЬмъ боль археолоен ниеали объ этомт, 
предметь, тьмь сильнЪе разыгрывалаеь у цих фаптазя, а вопрось 
затемиялея въ высшей стенени. И что веего удивительнфе, такт, это 


) И. М. Меиоранскй. «Намитниюь вь честь бюльтегина». СИБ. 1599. стр. 68. 
3) сборн. труд. Овмиь эвенед, 1%, стр. 34 

з) Сборпикъ трудовые Фрхонекой экецедиции. ТУ. СПБ. 1897, стр. 45. 

*) Сборн. труд. Зрхон. Эка, М, ор. 38. 

°) Монголя и Монголы, Т. 1. СИБ. 196, стр. 360 — 361. 

*) Сборн. труд. Орхон. Эксп., ТУ, стр. 1. 
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то, чи» полеть фангазн пе ослабфлъ и пиесл, открыть орхонскихь 
ПАМЯТНИКОВ '), 

Вь Малой Аи, глЬ обоеновалоеь сильное Османекое госулар- 
етгво, НЫгь балба.ниуь, И Эфь нонитно, ЛакЪ какь турки припене тула 
уже мусульманами, ошако и у малоазмйекихь, и у гвронейекихь ту- 
рикъ мы вилимъ на могилахъ два стоя камня у головы и въ ногахь: 
биш-пии и ачк-тиш. При этомъ головной камень очень часто путь 
форму столба, вричаемаге человвческою головою вт, чалм р. Думию, 
что такъ видоизм Бнилея балбалъ подул, влом ислама. 

Слово бзабаль Не тюркскаго пронехожденя и аначене его тюрко- 
логамъ нопзаъетно. Ио предположеню В. И, Ваенльева балбаль 
моно производить, огь китанекиго слова бий, что значить прекло- 
пятьея, привбтетвовать, а бай-бай можеть означать намятньикт, в03- 
двигнутый дзя выражешя почтешя кому-либо *). Пероглифиь бай слу- 
жит, лля означешя сложенныхт, рукъ въ знакъ почтешя, удвоеше 
же дЬлаетея для успленя понати. Въ настоящее время у казакт.- 
киргилонь сущьствуеть слово бнабанъ въ значети чучела (лля четы. 

'"Генерь статуй не пазываются балбалами даже у самих тюрковъ, 
у которыхъ выработалиеь друге термины: хи-таш- лфвица-вамень, 
куртачь-тии—старуха-камень, киши-тити—мущина-камень. Эги на- 
мятиики прозваны у монголовъ: китна-чило *) или правильнЪе: хоию- 
чулу. 

Простопародное назваше статуй „каменныя бабы“ перешло у 
нась къ литературу н прочно въ ней укрфиилось, пе смотря на по- 
удобетво этого термина, такь какь кромБ женскихъ изображений 
существуютл, и мужеюя. Книга Болыьшаго Чертежа, однако, разли- 
чаеть статуи; человбЬкь камень (каменный) и дбвки каменный '). 

() сибирских каменных, бабахъ пиеапо очень много. ОтмЬчу 
статьи, вь котгорыхъ одЪлаца сводка литературнаго матергала или сеть 
подробное описан кам. бабъ отлЬльнаго раюна” Надатель „Сибир- 
скаго ВЪетинка“ Г И. СпаеекЕ в ‘даль вь Альбом еибирекихь 
дренностей иъеколько риеунковь каменныхъ бабъ. Киязь Костровъ 
напечатать «Сипеокь каменнымь изваяийь, находящимся въ Мину- 
синекомъ округ Енисейской губерийь» (Записки Сибирек. отд. 1. Р.Р. О. 


*) Первымъ, указавциимъ на значеню открытя Н. М. Идринцева для изиихь ка- 
менныхт, бабъ, быль. Ю. А^ Кулаковск!й, нанечатавинй статью: „Кл вопрос о ка. 
менныль бабахь“. (Археологич. Извфемя в Замбеыи, вадав. И. Москов. Археолог. общ, 
т. УЁ М. 1898, ет. 285—240). 

2) Ва ор. Бе 5ийеюеВей [оз Пеен Чег Моно, №оде Роме, Зе Ре 1397, 

3) Г. Н. Иотанимь. «Озерки сфверо-занадий Мовголво. Выи. ИП. СИБ. в. 
Фит, же въ стальь, «Памитники древности въ сви.-занад. Монгоци, замфченные во время 
пофздки въ 1897 г» (Лревиости, т. Х, стр 53). описываи каменную бабу изъ гравига у 
монастыри Улавгомъ, говорить, что се иззывають Цаганъ-чило, т, © Вблый камевь. 
А. М. Поздифевь шинель: Хбшо-чулу. 

*) Вы админ Д. Языков, стр. 13, 
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ки. \И, Иркуньь. ой Н.И. Ноцовь пэменон. ояаврихь. 
отАТЬю „0 камениыхе оизахе  Минусрисваго Брай“ вы Цин вахь 
стирекаго отт И. РТО, г. И, 4 $ Ирьуаекь. 1472 ТИске ке 
разь вотращилея кь войросу и каменныхь бабахь ИП \. Я зрин- 
цевт. Нет Ье потробно. съ хвазаннаиь м гь иаЛОЖАеНЫЕ &бабт +. 
СИ говорить в о иихь вь стЛЬЬ «Древний: памяники и иневмева вы 
Сибири. с Иимеретурный Соорникь. ПШалане релакии  „Восточиеьь 
Ооозргия». Сиб 15х5}) Вь звмь сочинение Ядриицевт, обнаруманть 
ОИкЧирыа  Нромьаз вая о каменныхь бабаль, товориль о чакахь. 
юз, ВИ чицахь, ДУ.Насцахь, кирризаль и др. деихекаль возмой, - 
несть престраниои постановки каменныхь извайий в вамнси па моги- 
похь вовмьетио у  мнНоиль Памень. (ето Чл) Вь с аующихь 
енеих1. работахь Ядринцевь выеказувален боль опредьленио и 
оДИфе к И тТИЫЬ. 

Можио самЬиь, ‘ино у сибирекихъ балбаловь всегда очень 
ДАННЫЕ Поеы, 

О „бабахь» Турганекой области нисаль А. Добросмыс- 
Повл; «Ваменныя бабы, пайденныя вь 'Гургайскомъ уфадЬ 'Тургай- 
ской области въ 1903 году“, сь приложенемь трехъ рисупковь 
(Извьеия Общ. Арх. Ист. и Эти при И. Казан. уцив., т. ХХ). Одна 
синуя изъ Ауле-атинекаго уЪзда Сыръ-дарьиневой области оттуда 
доставлена въ Петроградл, вт, Археологическое общество И. В. Апич- 
ковымъ. Опа сдБлана изъ твердой породы и хороню сохранилась. 
(Габл. УН, № 28). 

Отпоентельно других,» раюновь мы также имфемъ нолезных 
указашя. Такъ, В. В. Бартольдъь обвародьвала, 21 каменную бабу 
наь Сыре-Даръинекой области и СемирЪчья '). 

Въ ВыЦенох ее метонз Че |а Зоске ГАпгороюре Че Раз 
(ат, №2 4—5) помъщена статья «ие Недогние Е сотрагацуе фз 
аиех ВаБах 4; меррех КНИумуех её Че Кобе са репега!» раг 
Фохерй Сабчцие (р. 379-497). Г. Цастанье ецабдиль свой трудь, 
им ниц компилятнаный харавтерь, многочиеленными рисунками. 
са Бланными огь руки, ноэтому не им Бющими доку ментальнаго значенуя 


\. 

Загадка, какою являлся для нас, вопросъ о каменныхт, бабахъ. 
теперь разъяенилаеь. Мы узнали уже безповоротво, что эти статуй 
принадлежали наролу турецкому и пердъЪ ого шаманскаго зБрова- 
Ш, что ви называлиеь балозлами и изображали избраниаго пит 
главного врага, иБкогда павшаго отъ руки героя. котораго затъмъ похо- 
ронили съ сложною обрядпоетью и еъ установкою могильныхъ камней. 


1) Отчегь о пофздкЪ вь Среднюю Азю съ научною цфлью 1893—94 гс. (Зависки 
И. Академш Иазкъ, СПБ. 1897. 
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Какой заключался смысл вт, ностановкЪ балбала? Для выясиенея 
этого вопроса намъ придется обратиться къ шаманеской религии въ 
частноети проелбдить понятё о загробной жизин у шаманиетовъ. 
Какъ изнЪетно, пароды, у которыхъ существовалю шаманетво, пред- 
ставляли загробиое существование продолжешемь земного. Отсюда 
возникали заботы о нищь для покойниковь. объ ихь развлечения 
играми, о вооружен, о коб, безь котораго кочевиикъ Не можеть 
эбходитьея; а въ нЫкоторыхъ случняхъ, для ханов, и о служителяхъ, 


Остановлюсь на послднемъ требоваши. Когда тЬло Чингиеъ- 
хана. скопчавшалося во время похода въ Тансуть, везли въ, Монголию, 
то всвхъ ветрВчиыхь на пути убивали '). Чфмь вызывалась такая вар- 
варекая жестокость” ОтвЪть на это находихь у Марко Ноло. Говоря 
о похоронахъ хановъ въ горЪ Алтай, этоть нутешеестиеиникъ замЪ- 
чаегь: „когда тЬла великихь хаповь пееуть къ той горЪ, веякаго 
кого повстрЪчаютъ, дней за сорокъ, побольше или номеныйе ‚убивают 
мечемь провожатые при тЪлЪ, да приговаривають: „Иди на тотъ свЪть 
служить нашему государю!“ Они воистину вЗрятъ, что убитый пой- 
леть на тотъ свфть служить ихъь государю. Съ конями они дЪлають 
тоже самое. Когда государь умираеть, веЪхъ его лучших лошадей 
они убиваютъ. на тоть копецл, чтобы были ош у исто на томь свъть. 
Когда умеръ Монгу-хант, такъ знайте, болфе лвадцати тысяч чело- 
нъкъ, встрЬченныхь по дорог, гдЪ несли его ТЪло хоронить, было 
побито* 7). 


Другой путешественникъ къ Монголамъ, Рубрукъ, сообщилу о 
томъ, какт, служанка одной умершей монгольской госпожи проенла 
убить ее, чтобы отправиться велЪду за своею госпожею °). 


СлЪдовательно, достаточно убить человфка въ честь‘ покойника 
еъ произнессвнемь извЪетнаго закляйя, чтобы этоть убитый чело- 
нЪкт, обратилея па томъ свтЪф въ служителя даннаго покойника. 


Еще наглядиБе это повят выставлено въ киргизской легендЪ 
„О мертвомъ и живомл, по дружбЪ ихъ“, записанной Чоканомъ Вали- 
хановымь. Живой встрЪтилел еъ мертвымъ у его могилы, и они за- 
ключили между собою союзь дружбы. Мертвецъь просилъь живого 
друга зарфзать свосго убйцу со словами: „дойди до моего друга“, 
заколоть и лошадь убцьх съ тЬми же словами: „дойди до друга“. 
Эта просьба другомъ была неполиена. Когда черезь иЪкоторое время 
живой проникъ ИУ къ мертвому другу, то увидЪлъ, что зарЪ- 


1) Объ этомъь повфетиують и овропойск® писатели (Марго Поло), п восточные. У 
Ранидъ-эд-Дина читаемь; „Гробъ ого подъявинь пустились въ обратный путь На дорог 
убивали вонкое твореше, которое встрфчали, нова не доставили въ орды“. СГруды Вост. 
отд. И.Р. А. 0., ч. ХУ, стр. 99). 

3) Марко Шоло, стр. 87. 

3) Вильгельмь де Рубрукъ. стр. 159. 
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занный имь убаа прислуживать гео другу’. Значилть, наВфеин 
дИстве на землЬ отражается соорсьтезвуюнимь обр ь в загрый- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

На основании такого шаманскаго вагляла па загробныя орно- 
шенн людей между собою, я полагаю, что установлен при моги. и. 
хановъ и ихь родствевниковь вереницы камней съ балбаломъ во 
главв являетея ие только цълью удовлетворить земпое тщеелаки, ци 
въ тоже иремя провести пЪкоторое воадЪйстие на умершихь, а 
именно закрЪиить па томЪ евьть служебную роль одного и госиол- 
ство другого. Такь какъ при нохоронахь побблителя нельзя было 
непоерелетвенио воядъйетвовать на побфжденнаго, ул похороненаго 
раньше, ло и приходилось, какь я думаю, прибфгать кь носредству 
билбала, который изображать побъжденнаго. Иначе, почему же Мо- 
гилявь-хан говорилъ, чё» убивая праговь, с приготовлялъ с6бЪ 
балбаловъ. Такимь снособемь достигалась таже пбль, что и ири 
убеши живого человЬка: „дойдн де друга“. У китайценъ-шамани- 
стовъ, при погребеши покойника. ежигають нарисованные на бума- 
ГЬ различные погребальные предметы, и это считается равносиги- 
нымъ приношеню подлинныхь вещей, т. е. изображешя замъияютъ 
оригиналу. 

Если орхонскя падпиеи разъяснили намъ значени балбала, какъ 
изображеНе павшаго врага, то относительно женекихь балбаловт 
оиф оставили насъ въ прежнемъ невъдЪни. Какя же враги на полЪ 
сраженя женщины? Объ участи женщиит въ битвахь орхонсюя 
надписи и китайскмя лфтописи ничего ие говорятъ. Стало быть, жен- 
сек балбалы означаютъ иЪчто другое. Неходя изъ идеи | шаманства, 
мы могли бы допустить, что и въ данномъ елучаВ имфемъ ЛЪло съ 
какимъ-то отношешемъ иаображенной женщипы къ нокойниц® или 
пожалуй къ покойнику. Т. е въ таком женекомъ балбалЬ можно 
предполагать или служанку, обречениую на загробиое служене своей 
гоеножЬ, или жену, которая обязана находитьея при евоемъ мужЪ, 
сели она умерла раньние его. ЮЪда заключается въ томъ, что мы и 
но настоящее время пе знаемь, при какихль ногребеняхъ ставились 
женскюе балбалы, при женекиху, или при мужекихь? 

Если основываться на китайскихл, извъегяхь, то окажется, что 
обрядъ погребешя у турокъ измвиилея, сравнительно сь первона- 
чальнымъ. Китайцы сообщаютъ, что у нарола 'Гу-гю (Турки) нохороны 
совершались `селЪдукицимь образом: „вь избранный девь берутъ 
лошадь, па которой нокойцикь Ъздилъ, и вещи, которыя онъ упот- 
реблялъ, вмЪтЪ еъ нокойникомъ сожигають: собирають пенелъь и 
зарывають въ опредбленное время года въ могилу“ =) 





— — зы 
') Сочниеня Чокана Чингисовича Валиханова. (Записки отлфленя Этнография 


ИН. Р. Геогр. Общ, т. ХХХ. СПВ. 190% стр. 29 -36). 
3) Моначкь Такиноь. Собр. свёд., ч. [, стр. 20. 
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Монах, [акинетъ, давний этотъ инереводъ, замфтилъ въ примЪ- 
чаши, что здЪеь опиеынаются похороны хана, п По пемь знатныхъ и 
богатыхт, людей. Между ТЬМЪ въ кочевняческомь погробеши у насъ 
на югь Росс такого обряда, на сколько мнЪ изнЪфетно, не попада- 
лось. Вь предфлахъь юджюй Росси мы ие вотр5чаемъ той картины 
надгробных камней, которая не и теперь сохраняется м%стами въ 
етепяхъ Срелней Ази. У насъ, на сколько иявЪетно, ставилея только 
одинт, балбаль. Слъдовательыш, пало донустить, ивкоторое измфнеше 
во ваглядахъ турецкаго паеолен нашихь стеной па постановку бал- 
баловь. Мы знаемъ, что емыелть обрядовъ часто утрачивается, оста- 
ется традищя и по этой традищи на могилЪ волружалаеь лишь одна 
статуя, которая могла обратиться въ обыкновепзый надгробный па- 
мятникъ, какт, это видимъ Тенерь у турокъ Османовъ (баш-твли и 
аяк-таи!). 


И это вовсе ие являлось бы прогиворЪемь къ мысли о поета- 
новкЪ балбала, потому что турки ставили въ особомь здаши, какъ 
говорятъ китайцы, еще „нариеованный облникъ покойника“, Т. ©. его 
портрету. На гробницЪ Могилянь-хана паходятея, кромЪ балбала, еще 
двЪ статуи, мужекая и женекая, которыя принимаются за изображешя 
хана И его сунруги, 


Быть можеть навсегда остапутся ие разрЪшенными и многе дру- 
ге вопросы, связанные съ балбалами. Кл, числу такихъ надо отнести 
вопроеъ, почему однЪ изъ статуй изображены въ сидячемъ видф, 
другя въ стоячемь? Ночему для сидБшя у статуй южной Роса 
изображены табуретки—оиЪ вегрЪчаются и у стоячихъ (табл. 1, №4), 
когда кочевпики не имфютъь спещальной мебели для сидЪнья? 


Чтобы подвинуть впередъ ршене вопроса о балбалахъ, въ на- 
шемъ распоряженти былъ единственный способъ—произвести архео- 
логическое изслздоване тЪхъ могилъ,( къ которымъ должны отно- 
ситься эти статуи. Теперь не подлежитъ` никакому сомиЪию, что 
каменныя бабы, стоявиИя на скиескихъ курганахъ.—Чертомлыцкомъ, 
Алексапдропольскомъ и другихъ—и смущавийя налиихъ археологовь, 
къ скиескому погребено не имфютъ отношешя. На необходимость 
изелвдовашя курганныхъ насыпей дзлали указашя гр. А. С. Уваровъ, 
Н. Е. Бравденбургь и друге; но дЪло обыкновенно ограничивалось 
одними словами. Еще генераль Бранденбургь кое-что предпринялъ 
въ этомъ направлеши; но результаты работъь не увлекли его па серь- 
езныя изысканя, и опъ скоро къ пимъ охладфль. Между т№мъ, 
лъть 50—60 назадъ, когда каменпиыя бабы еще въ значительномъ 
количеств оставались на курганахъ, подобныя изыскан!я принесли 
бы большую пользу русской Археоломи, въ настоящее же время это 
предиряе сдфлалось мало доступнымъ, такъ какъ, съ увозомъ ка- 
менныхъ бабъ съ кургановъ, связь памятниковь съ погребенемъ 
прервалась. 


433 


Что де касаете; обелфловани самихт намятиивовь Ти КАКОМУ 
бы пристальному изученю мы бы ихъ пи пе шергали це метьлу ли 
гр. А. С. Уварова, нли Но какому другому ничего путнаго. крем 
объяснены пифинихь призиаковъ, мы не доегигиемь. Не устанокигея 
и сравнительная хронелорья памятииковь. Олий археологи булуть 
доказывать, Чо Наибое  древвими болбалами надо считать ГЁ 
столбы, па когорыхь вамЬчены только оли лица, а боле совер- 
шепные иаваяня лолжиы быть отиееены къ ноздифйнему перюлу: 
друг. паоборогь, гъ такамь же правомь могуть признавать боле 
старательную техииьу в первоначальных ь балбнлахь и уналокъ про- 
изнолетяа въ кониф перюла ноетановки ихъ. 


УТ. 


Перейду къ раземотрыню полробностей, которыя замфчаются на 
палбалахл, главным образохь, вокной Роеем. 

По зибншемху виду балбалы различаются довольно рЪзко, тто 
происходить огь времени, мыча и искусства лехники, а также и 
матер!ала, изъ которагь изготовлялись статуи. У насъ ва югЪ перюдъ 
существован!я балбаловь длилея по крайней мЪрЪ 6—7 столЪт, съ 
конца УГ столЪтя, когда турки внервые появились въ степяхЪ юж- 
ной Росет, до иоловины нам конца ХН! ст., ознаменовавшагося 
здЪеь усилешемъ ислама. Ветр6Ьчаются статуи простыя, безъ какихЪ 
либо подробностей паряда, друтя отзичаютея сложными головными 
уборами и обимемъ украшешй, состоящихь у женщинъ изъ серегъ, 
ожерелей, браелетовъ, накрудныхъ коробочекь и предмеловъ  домаш- 
няго обихода: меча (Каптарга), гребенки, ножа; ау мущинь видимл, 
хорошо отдфланный тилемь, нанцырь, саблю, лукъ въ чехлЬ, колчаль со 
стрЪФлами (табл. 1, №№ 2 из), готь же мЪшокъ на пояс Ъ '), футаяръ для 
огнива, гребенку, нодхь, боевой топоръ. Особенно хорошею техникою 
отличаются статуи воиновь, у коюрыхъ видимъ ткательное изобра- 
жене глазъ’). На ифкоторыхъ етатуяхъ( высечены въ маломъ мас- 
штаб люди и животныя. И ночти веЪ эти балбалы сохраняютт, приз- 
накъ, подмЪченный монахомъ `Рубрукомъ: держать сосудъ передъ 
животомъ. Исключеня рЪдки, для примбра укажу на балбалъ въ 
панцырв на табл. И, рие. № 6. ’По и вь ТЬхъ случаяхъ, когда 
руки у балбала отсутствуютъ, сосудъ изобраи:ается на своемъ мЪетф, 
таковы два балбала въ ОдесеЬ (табл. ХИ, рие. 8 и 9 и одинъ бал- 
балъ вь ЕкатериподарЪ (табл. УИ, рис. 25) Этот основной ири- 


*} У казакъ-киргизовь п по настоящее время держится обыкновене приц®илять 
къ поясу мшечки, ножи, огниво, тоноры (айбалты), а прежде и колчанъ со стрФлами. и 
лукъ въ чехл%. 

*) Можеть быть я отибаюсь. только мн® кажется, что у многихь статуй глаза пред- 
ставлены закрытыми (табл. Г, №1;т, Ш, № 9; т. 1%, № 14; т. У, № 20). У изкоторыхь 
зрачки глазъ продёланы въ наше время. 
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знакь южно-русскихь и кавкаляекихъ балбиловь не всегда проведен 
въ сибирекихь и мопгольскихь стазуяхь тамъ чата бываеть въ 
одной рук и па груди, иногда замфияется соколомъ. Некать въ 
этой чашЪ религюзное значене, едвали есть какое основан; Не 
проще ли видьть вь ней служебное значеше изображевиаго лица, Т. 
е. представленное балбаломь лицо будеть на ТоМЪ сеъЪьтЬ подносить 
чашу своему господину. 

Прежде веего, существуютъь ли каменныя бабы обнаженных 
до пояса, какъ утверждалъь гр. А. С. о Противь такого 
опредъленя рАшительно высказалась гр. И. С. Уварова на Екате- 
риноелавекомъ археологическомъ съфздЪ: „Нредиоложеше это нывЪ 
логи, миЪ кажется, павеегда измБииться, ибо благодаря хорошимь 
фотографиям, которыя удалось собрать за послфднее время и кото- 
рыхъ были лииниы прежнее изельдователи, видно, во Г), что Под- 
робности рельефа груди и живота одинаковы для женекихъь и муж- 
скихъ истукановъ.. и во =), что то, что иринято пазывать грудями у 
кам. бабъ ничто иное, какъ изукрашенное наплечье изъ толетаго сукиа 
которое спускается фестонами па грудь, окаймляетея узорчатымъ 
ипуромь по краямъ, поднимается па плечи и тамъ сливается, па 
однихЪ экземилярахъ, въ одинъ обийй орнаментъ съ верхнею частью 
рукава, или, какъ видно это на другихъ, оторачиваеть рукажь во 
всю его длину до тЪфенаго обшлага“ 1). На этомъ объяснеши сл%- 
дуеть остановиться. Гр. А. С. Уваровъ быль не правъ, допуская 
нолуобнаженныя каменныя бабы въ извЪетныхъ ему экземплярахъ. 
Казалось бы страпнымъ допускать па востокЪ мысль изображать от- 
крыто обнаженныя фигуры, когда тамъ, съ одиой стороны, ие_ пони- 
мають красоты челов ческаго тЪла, а съ другой -женцина тамь пе 
можеть появиться пе только не одЪтой, но даже еъ ненокрытой го- 
ловой ?). Это совершенно незавиеимо отъ ислама Ме права и гр. 
Н. С. Уварова, отвергая изображеше грудей у каменныхь бабъ. Груди 
изображаются до такой степени реальшо, ‘даже съ соецами, что пе 
можетъ быть никакого сомнЪшя въ намБрени мастера представить 
части человЪческаго тЪла, а не части одежды (табл. [У, рис. 12--16, 
табл. \, рис. 19, табл, УИ, рис. 37). Маетеръ, но наивности, выставляя 
на ноказъ груди, имЪдЪ въ виду отгБнить полъ статуи, а ие ся 
обнаженность. Что же касается до фестоновъ, на которые указываетъ 
гр. П. С. Уварова, то она свидЪтельствуютъ противъ нея же. На табл. 
Ш, рие. 10, 1 и 12 представлены каменныя бабы съ фестонами изъ 
собрашя ИП. Русскаго Историч. музея, и мы видимъ, что феетопы сами 
но себЪ, а груди сами по себ, такъ какъ фестопы расположены 
поверхь грудей. Да и на той камевной бабЪ, на которую есылается 


1) Графиня И. С. Уварова. «Пл вопросу о каменныхъ бабахъ». Труды ХИ архе- 
а ода въ Екатерннославй, т. ПН, отд. ИТ, стр. 91). 
2) Н. С. Щукнинъ. «Буряты», (. М. Ви. А, 1349, ч. ХХУ,. 
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гр \ гарова и ъе рай плова! Месьаь паб. ИР, рис. 1 зам но, 
Хотя и слабо прил ано гру нй 

Кенр мы раимет ось раемогрЬние ТЬХЪ статуй. которыя мо- 
гуть быть приндеы зп онаяосиныя, тю увилимь дыйсзвительно, чр’ 
считай, ИУхЕ о таьнми НРЕЬ обиьванаыя. бюзановимея на ИЪъонрыхь 
балбалахь лочвьнль и муденихь Иреджде всего займемея ТЬМи иЗь 
НихЬ, воре ИмЬють парядъ паь фестомовъ. Довольно харавтериая 
В Земь сено нений кам. баба И Р. Иеторич. музея (табл. И рие. 1%). 
Бя го рнивир убеь имена сложный: перзеначально пал га шапочка 
наАЙ повязка вь вн И, ири-ма, ср ободкомъ, затьмъ снешально женсый 
оегровонечный ко нить тверхуни.а отбита) съ цокрывалюмл», спускаю- 
имея па санну; на п два ожерелья изъ пластинчатыхь привЪ- 
гокь: латБе изображень на плечахь и на труди воротникь ст феето- 
нами и два борта кафгана; на одовхъ рукавахь изображены воишвы 
Ниве тии тациана НЕгы ца бетрахъ таке же удоры, какъ на рука- 
ваХЪ, и наКоНень понодит и и сапоги  Отмфтимъ другую каменную 
бабу Того ме мулдеи (табл. № рие. 1%). На головф налфтъь уборъ съ 
фестономъ по середийЪ и розеткой падъ лбомъ, а сверху колпакт; 
косы представлены по бокамъ головы. Отъ круглой серьги вт, ира- 
вомъ ухЪ проходить къ головному убору плетене (цЪиочка). Иа шеъ 
три ожерелья, верхиее- плаетинчатое, проче лва—тгладк!я; отъ но- 
слблияго спускается на грудь разукрашенный футляръ для туалет- 
пыхь принадлежностей или для амулета; на правомъ бедрЪ изобра- 
жены: гребенка, ножъь и сумка (каптарга). Вс эти украшешя не 
могутъ находиться на голомъ т518. На погахъ видимъ сапоги. Странною 
вынгла бы эта фигура въ обнаженномъ вилЪ и въ сапогахъ. 

Нъкоторыя сидячя статуи изображены безъ кафтаиа, какъ-бы 
совебмъ голыми: но отсутегые кафтана вызвано ТЪМЪ, чтобы лучше 
подчеркнуть сидячую иозу, которая могла затущеваться одеждой. По- 
емотримь на сидячёй балбалъ въ И. Р. Историч. Музеь (табл. И ри. 5). 
У него пласлинчатый шлемь ид головЪ | (узкя металлическая пла- 
егины вертикально укрмМьтены на кожаной или тоже металлической 
основ) —тае шлемы еще недавно существовали вь сБверо-восточной 
Ази: на нлечахь ремни огь панцыря съ круглыми бляхами на груди. 
Можно ли донустить паложене ремней на голое тТЪло? Что этого 
и иБть, доказывается рукавами панцырной рубашки, отчетливо огл1,- 
ляющимиея оть рукь Далве: на ногахъ надфты поножи, которыя при- 
крзплены ремнями къ поясу и иерекрещены ремнями же по бедрамь,— 
неужели ремии ‘идуть по голому тьлу? Кажетея ясно, Что ваятель 
имъзлъ въ виду изобразить не голое тЪло, а иЪчто иное. 

Возьмемь другую мужекую статую изъ того же собраня (табл. 
П, рие.1—8). Шлемь низюй, съ паносникомъ; горизонтальные ремни 
оть панцыря имфють продолжен по плечевымъ частямъ рукъ вуЪфсто 
того, чтобы идти подъ мышками. Ремии ина ногахъ наряднЪе, видна 
пряжка на поясЪ, къ которой полтянуты ноножи; къ поясу, предста- 
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вленному нь пеправвльномь ноложент, прикрЪилены на правомъ боку 
ножь и мКиеечекь (каптарга). Странно было бы надфвать эти принад- 
лежности па голое ло. 

Отсутетви кафтана у ибкоторыхъ сндячихъ статуй можно было 
бы объяснить изь современнаго быта казакъ-киргизовъ и иредполо- 
жить что, полы кафтана засупуты въ шаровары, какъ это дзлали кир- 
гиасьй батыри во время набЪговъ, забирая полы халата, въ чембары. 
Нолучалась довольно безобразная фигура съ сильно раздутыми бед- 
рамн, почти такая, какъ на каменныхь бабахь; по мн неизвЪстно, 
поступали ли также и женщины; а потому я и высказываю свое 
предположение вз, вид вопроса. Въ Одесекомъ музеф находится ка- 
мениая баба, которую можно было бы признать за обпаженную (табл. 
ХИ, № 15); по обломокъ кам. бабы въ МосквЪ подобнаго же типа 
яено евидЪтельетвуеть о присутетьи кафтана на такихъ изваяшяхЪ 
(табл. 1Х, № +), 


У ифкоторыхъ женекихъ статуй съ переднихъ волосъ идеть 
черезъ високъ къ сергЪ особая косичка или прядь волосъ, рЪзко 
отдрляющаяея отъ общей прически. На эту подробность обратилъ 
мое вниманше А АЛ. Миалеруъ, который объяенилъь се, какъ особаго 
рода украшеше; а выеяно он видеть здЪеь изображене металли- 
ческой цзночки, протянутой съ верху головы къ сережкЪ. Такое 
украннчие удержалось у калмычекъ и теперь. 


Очень отчетливо сохранилась эта цфночка у каменной бабы въ 
Нмн. Русе. Нетор. Музеь (табл. \, рис. 11, 18). Подобныя же цЪъпочки 
находятся и у одеескихь каменныхъ бабъ, какъ но правому виску 
(табл. МУ. рие. 30), такъ по лЪвому (табл. МУ, рис. вы 


До сихъ порт, кажется, пе было еще объяснено женское на- 
грудное украшеше въ вид продолговатой четыреугольной коробочки, 
ромба или цилиилра. МнЪ, при раскопкЪ кургановъ въ Кубанской 
области, приходилось находить эти, обыкновенно серебряные, пред- 
меты въ большомъ количеств въ женскихь погребеняхъ ХИМУ—ХУ 
столЪтй ноелв Р. Х. Форма этихь укранешй чрезвычайно разно- 
образна; одна изъ инхъ имЪеть видъ четыреугольнако иплоскаго фут- 
ляра, друмя--цилиндрическаго игольника, третьи-—-якоря инт. д.'). 
Въ цилиндрическихь я находилъ двойную металлическую иглу въ 
видВ шпильки, обмотанную, шелковою тканью со слфлами черной 
краски на концахъ. > Ясно, что это туалетная принадлежность для 
сюрмен!я бровей. ^ Въ другихъ коробочкахъ могли заключаться аму- 
леты, очень распространенные у восточныхъ женщину. Эти футляры 
можно видЪть на мпогихъь женекихъ статуяхъ (табл. У, №№ 11, 20; 
табл. УП, № 1; табл. [Х, №6). 





*) Отчеты И. Археол. Коммиссш за 1896—1397 годы, 
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ЭКенсые т’ винные хосры ваменвыхь бабь сохравилиеь у Тюрк- 
екихь кочевыхь наролевь и но наелоящее время Такты. ниакая 
повядка иль фапя сь расиущеннымь на спишь одвиуъ или Лвумя 
концами (нау ты? схнеесидеть у казаьъ-кирензовл, и являегся ири- 
надра ностью замуяннхь женщины (табл Х, № 3.  Чльже касается 
высокаго во иака, То и омь и нечезь изъ современнаго обихода у 
кочевыхь горьекихъ народовъ Повидимому, эго есть ДЪзичир колакь 
или, быть можегь. нарадный женекй нарядъ- сауь’.г (табл. Х, № 2]. 
Носл В цнн похоеь па мужекой колнакъ съ полями (табл. Х, № И. 

Отвоентельно  шлемовъ у балбалокь, надо замфгить. что одни 
изл, нихь имбютгь ви 1ь гладкой номючки еъ толстым ободомз, ввизу 
наб МЕН. Мы ПВ №9 идр.ь друпе отличаются наложенными 
пластинами, п таюе щнлемы улерживались очевь долго (табл. И, №5; 
1х. № п. Нногла у шлема, на переноеь5, находится чегыреугольный 
выстунъ; думаю, что этимь снособомъ мастеръ хотЪль изобразить 
наносиикъ, который поднять вверхь табл. 1Х, № 1, въ Симферо- 
польскомь музеЪ). Няъ подъ шлема епускаютея на спину три косы, 
которыя въ большинствЪ случаевь соединяются въ одну. Этотъ обы- 
чай существуетъ у тюркскаго населешя на АлтаЪ и въ настоящее 
время. У бахмутскаго воина (табл. 1, рис. 1} изображено пять разной 
величины косичекъ. 

Иремъ подвязывать поножи или голенища сапогъ къ поясу мнЪ 
наблюдать не приходилось. но онъ вполнЪ возможенъ; по крайней 
МЪрЪ о подобномъ премЪ уномянуль Н. С. Щукинъ у бурять: 
„У н%®которыхъ — писал онъ—бываютъ и сапоги съ толстыми подо- 
швами на китаЙСКЙ манеръ; голенища привязываются ремешкомъ къ 
штанамт“ 1). 

Надо еще отутить статуи съ изображенемь ина нихЪ людей и 
животныхЪ. Образцомъь перваго и второго типа могутъ служить статуй 
нь Сиуферопольекомь музеЪ: одна съ двумя челов ческими фигурами 
на платьЪ (табл. УБ №21), другая со звфрями (табл. У №№ 22—24. 
Этоть послЪли  балбалъ уже издано вь Изввемяхъь Таврической 
архивной коммисем (.№ 34, стро 26); но`неудвлетворительно и съ ни- 
вБрнаго рисунка; здЪеь даестея изображеше статуи по фотографий, съ 
трехь сторонъ. На воии\ нанцырь со веьми характерными приз 
ками этого вооружешя столько вмВсто бляхъ на груди прелетавлены 
кольца, къ которымъ прикр®иле НЫ фестончатые, съ насъчками ремии, 
чиеломъ по четыре у каждаго кольца Въ верхней части рукавовъ 
съ передней стороны изображевы вошвы изъ шести смежныхЪ полосъ, 
он» отмЪчены косыми насбчками; на задней сторон рукавовъ ри- 
сунокъ этихъ полоеъ немного иной (вошвы)- Поверхъ этого украшения 
по всему рукаву идуть ремни, оть груди и <©о спины, сливаюнцесяу 


') Н. С. Щукиньъ. «Буряты». 2. М. Вя. Да ч. ХХУЕ 1849). 
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локтя вь одинъ. Ишже чаннЕ нзображень полукруг} въ видЪф фар- 
тука, = думаю, чть ато нижняя часть иацыря, г. е. его бахрома. 
Ворогь панцыря обознатень вносне отчетливо рядомъ мелкихъ насЪ- 
чекъ. У лЪваго бока прикрЪилень къ пояеу лукъ въ чехлф; что на- 
ходило. на правомь, ие видно велбдетне порчи камия; но можно 
прелноложить тамъ воливигь со стр®лами, который часто сонутствуетъ 
луку. Иа погаху сохранились ремни гого же характера, какъ и на 
наннырЪ; кромб того у щиколки изображена узкая нолоека, сдЪлан- 
ная косыми наебчками. какъ-бы лла пуго, чтобы отдЪлить обувь отъ 
ноножей. Съ правой стороны у ногь поставлеть какой-то загадочный 
предмегь, положи на веело; но догадь 6 Я. И. Смирнова э1т9— 
струнный инетруменгь въ редб балалайки, чго весьма пнравдоно- 
цобно *) На задней сторонб статуй видимь спускаюйуися изъ подъ 
шлема вдоль неей енины три косы, не соединенныя между собою; 
под косами нзображена круглая бляха, повидимому съ двумя кис- 
точками или съ какимь-то инымъ прибавлешемл; къ этой бляхЪ 
схолятея ремин огь нанныря. На пияитей части кафтана, представлен- 
наго въ видЪ четыреугольника, отороченнаго бордюромъ, помвщены: 
кантарга (киееть), нодвязанная къ поясу двойнымъ интуркомъ, ножсъ 
нли сабля (по фотограции трудно опредЪфалить разм5ры) на тонкомъ 
ремешьь, и предметь, который можеть означать точилку, обыкновенно 
сопутетвуюищую ножу, илир самый ножъ, если нервый предметь пред- 
ставляеть саблю; здЪеь ремень широк. Внизу изображена собака и 
впереди ся какой-то маленьюй звЪрекь, который въ описан Тавр. 
уч. арх. коммиеейг надванъ зайцем; оба звБря едфланы выпукло, что 
исключаеть предиолюжеше о поздиъйшемъ ихъ происхождени. Лицо, 
къ сожалБийо, сильно пострадало, только въ лЪфвомъ ухЪ видна 
круглая серьга, что у мужских статуй ветрЪчается нерЗдко. Обы- 
чай этой подтверждается и раскопками: въ ноздиихь» погребешяхъ 
кочевниковъ находимь при мужекихъ скелетахъ круглыя серьги. 

ДвЪ екатеринославекя каменныя бабы съ фигурами нляшущаго 
человЪка, едЪланнаго рельефомль на залней сторонЪ статуи, онисаны 
Д.И. Эварницкимъ, съ приложешемь ‘рисунка, въ статьЪ: „Гаменныя 
бабы“, стр. 187. 

Археологи признають существоваще, кромЬ мужекихъ и жен- 
скихь статуй, еще дфтскихъь'). ПосяВдя для меня сомнительны и 
думаю, что въ данномъ` случаЪ происходить иедоразумЪне, вызыва- 
емое малыми варим статуи и несовершенетвомъ техники, ибо по 





*) Полнаго круга, какъ изображено на рисункЪ въ Изььетяхь 'Таврич. уч. арх. 
Коммнесш, на фотографии незамбтно. 

2) Въ описан, приведенномъ въ Изв. Гавр. уч. арх. Ком., этоть предметъ назван 
копьемт, что но имфеть никакого основан. 

*) Д.И. Овариицеюй допускасть оба пола и ве иозраеты: мужчинь в женщант, 
юношей и дёвиць, малолётнихть и взрослыхь дётой. (Неторич. Вфети. 1890, Поль, стр. 188). 
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основной идеф. заключающейся нь баба, Члевихе ба бавжь 1 
должно бы быть. Вирочемь. не пы кексы балбала, а вавь простий 
могильный памятникъ, возможны и Дис изображешя Миь они ие 
извЪетны. 

Статуи паготовлялиеь ие воегча заправскими хулеящивамн, ие 
чему въ этихль ипроизведеняль зам Бчавиея промахи и уеловноети 
разнаго рода. 'Такь, у иЪкогорыхъ совершенно отсутетвуеть пьи ни 
даже случается, чго голова помфщаелея на груди (библ МУ, №97. 
Ремни нояса и панпыря часто проводятся тамъ, гль ие сльлуеть 
Вообни’ много паивнаго сказывается вы атомъ свульнтурномъ некус- 
етьЬ, какь иапр ‚ еногобъ обозначения деневаго иота статуй. 

Для ознакомлены съ каменными бабами ленерь вадо обращаться 
вь мужи‘). Гучшее собрание’ каменныхъ бабъ нахоличея въ Москиь 
вь И. Русе, Неторическомь музеК суда ой были лоетавлены глав- 
нымъ образомъ изь Бахмутекако уБала. ГБ было, можио сказать, 
царство этихъ статуй. Начал» Мосвовскому собрашю каменныхъ бабъ 
было положено В. В. Пассекомтъ, который боле семи лЪтъ за- 
пималея изслЪЬдованимь городина, н кургановъ Украйны въ 30-хЪ 
годахъ ХЕХ ег, вывезь оттуда для музея Московекаго упивереитета 
три каменныя бабы, отличавиняея величиной и сохранностью *). Много 
нхь вь музев Поля въ г. ЕкатеринославЪ, но довольно плохой сохран- 
ности. Въ Анадольекомъь лфетничествь Екатеринославекой губ. на- 
ходитея нъеколько камепныхъ бабъ 3). Рёдюю по доетоинетву экзем- 
наяры балбаловь находятея въ музеЪ г. Симферополя. Въ Новочер- 
касскомъ музеБ собраны каменныя бабы изъ Донской области. Сара- 
товек преосвященный Таковь перевезл» нВсколько каменныхъ бабъ 
въ саратовскую духовную семинарНо для храненя ®).\_ Въ г. Сергк=- 
нолЪ Семарзченской области каменныя бабы скезены въ большомь 
количеств Ъ °). 

Въ г. ЕкатеринодарВ имЪфегея собран каменныхъ бабт» Бубаи- 
ской облаети. 

Тифлисскт музей содержитъь нфекольно каменныхь бабъ ‘). 


УИ. И. Рнвиковь сообщиль мнф, что въ Славаяно-сербеномъ УфадЪф. Екагери- 
нославской го. Ни собранным юмъ свфдеиимь. ещо сохраняется ни курганах: нЪ- 
свотько дегятковь камензыль бабы но сму самому видфть эти курганы не пришлось. 

3) «Очерии Росси, издаваемые Вадимомъ Нассекомь. Кн. ИН. 1840. М. ИримЪ- 
чан, сир. 4. 

*) По отчету Одес, Оби. Ист. и Др. съ 14 ноября 1859 по 14 иоября 1860 (Одесса, 
161. стр 9) надио. ‘что вь Беликоанадольское степное лфетначество отиравлено 16 бам 
бабь для храпены и, сели можно, дан снятя рнсунковъ съ нихъ. Кеть евфдфню, что Ка- 
менныя бабы доставлены въ, Ведико-Анадольекое лфстничество изь Марбтюльскаго Тзда, 
ио норучению екатерунославскаго губорнатора Л. Я. Фабра, фонъ-Графомъ, который за- 
ифдываль лёстинчествомь. (Сборникь статей Бкатеринославскаго научнаго Общества по 
изученню края. №катор., 1905, 151). 

*) Самарская губ. Вфдомости 1853 г., Н, стр 94. 

*) Протоколы 'Гурк. кр. любит. Архоологы 5 мирта’ 1899 г. 

8) Певности. Археол. Вфетникь. ТБМ. 1869. Стр. 282-83. 
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Вь музеБ Академии Наукъ находится нЪеколько экземиляровъ 
сибирсьихъ каменныхъ бабъ. 

Въ Оренбургском музеЪ находятся каменныя бабы изъ 'Тургай- 
ской области и 

Ташкентский музей нубегь нЪеколько интерееныхь экземиля- 
ровъ мБетнаго раюнца *). 

Пани каменныя бабы понали и заграницу. Въ королевскомъ Бер- 
линекомъ мульЪ находятся три статуи изъ Изюмскаго уЪзда, Харьков- 
ской губерши, которыя въ Пугеводитель по музею обозначены слЪ- 
дующиму» образомъ: „Юре уой Чей Виззеп Вафа-Лака одег Фаха-ВаБа 
(=Нехей) хепаптие кгоззе Метйригей амх Чег Ргоушя Сватком, Ктов 
Уи, КозуатЯ. Е Чезя. аиз Ци, ап Чет» (Лег Чез Зеззаег, Аа 
ние Чег свтеззеней Огепяе хеГапЧел“ *). 

Устанавливать хронологйо каменныхь бабъ на основаши ихъ 
внЪшнихь признаковъ, какъ я уже замфтиль, дЪло трудное, для 
этого требуются друме иремы '). ТЬмъ ие менБе является наобходи- 
мымъ привести въ иавъстность и эти виънине признаки посредствомъ 
Альбома, въ который вошли бы, по возможности, веЪ уцфлЪвиШе въ 
предфлахь Росси балбалы. Это паша обязанность передъ русской 
Археоломей. Издаше подобнаго Альбома по снещально выработанной 
программ} *). едва ли окажется подь сплу какому-либо отдфльному 
ученому учреждению, это прежде всего обязанность государства, по- 
Тому что каменныя бабы находятся только вь Росем да еще въ Мон- 
голи, и лишь государство можеть издать Альбомъ надлежащимъ 
образомъ и воспользоваться для этой ц®ли собрашями отдЪльныхъ 
лицъ, что можеть оказаться недоступнымъ для частныхь ет 


. В Й. 
Н Весрловск 





') Труды Оренб. ученой Архивн. Понмисс, вый. ХХИ (1910). 

2) И. В. Аничковъ, „Пофздка къ каменнымъ бабамь около Мерке“ (Сборникъ 
Русск! Туркестанъ, Ташконть 1899). Описан археол. и нумизматической коллекцй 
при 'Ташкоитскомъ музоф, Н. П. Остроумова в И. В. Аничкова. Ташк. 1900. 

3) ЕЫНгег дигей Чаз Мизеши Гйг УзКегкипае. ВегНо, 1911, $. 7. 

') А. А. Спицынъ въ статьв «Къ вопросу о каменныхь бабахь» (Записки Имп. 
Р. Арх. Общ., т, Х, вып, 1 и 2, нов, соря. СПБ. 1898, стр. 345) сдфлаль опыть опред%- 
лешя времени одной статуи, стоящой въ общественному саду г. Вфрнаго, на основан! 
сосуда, находящагося въ рукахъ ея н, по аналоми съ серебряными сосудами той же 
формы, призналъ время статуи приблизительно подовиною ХИ столётя. 

*} Желательно выдержать для снимковъ одинтъ опредфленный масштабъ въ видахь 
показал сравнительной величины статуй; дать точные обмфры ихъ; фотографировать 
слёдуеть но только съ лицевой стороны, но и съ задной, если на ной изображены какя- 
либо подробности, и съ боковъ, чгд® часто представлены различные предметы. Грунпиро- 
вать каменныя бабы слфдуеть по рыюнамт. И. т. д. 


ПРИЛОЖЕНЕ. 


Каменныя бабы музея ИМПЕРАТОРСНКАГО Одесскаго Общества 
Исторм и Древностей 


Имиерагорское Одегекое общество Нетори и Древвослей съ 
гамаго основания стало интересоваться каменными бабами и въ пер- 
вомъ ще Томь своихъ Заниеокъ помъетило статью о нихъ. ПоелЪ 
того время отъ времени ноявлялиеь въ Запиекахъ Общества новыя 
разсужлешя но вопросу о каменныхь бабахъ, еъ приложешемъ ри- 
сунковъь еь нихъ. Такое настойчивое стремленю Общества содЪй- 
ствовать разр шешю археологической загадки было сочувственно 
отмЪчено въ печати '). 

Въ ОдессЪ имфется довольно значительное количество камен- 
ныхъ бабт, которыя теперь вяервые издаются по фотографическимъ 
снимкамт, съ лицевой стороны, въ порядкЪ установки ихъ въ Музефъ. 
Одесское общество Истории и Древностей обогатилось коллекщей ка- 
менныхь бабъ благодаря своему члену-учредителю А. Я. Фабру, 
который въ 1847 г. получиль должность вкатериносласкаго губерна- 
тора. Онъ, по разсказамь старожиловъ, распорядился переслать въ 
Одессу лучиИе экземиляры каменныхъ бабъ *), о чемъ, однако, не упо- 
мянуто въ некрологЪ Фабра, составленномъ Н. Н. Мурзакен ичемъ 3). 


Таблиии ХТ, ЛЬ 1-Е. 


1. Статуя женская, сидячая. Верхняя чаеть колпака отбита, па 
неЪ три ожерелья, сосудъ въ рукахъ узюй, на рукахъ браслеты. 
Кафтана нЪть. Высота 163 ©. м., ширина 65 с. м., толщина 30 е. м. 

2. Статуя мужекая, стоячая. На головЪ высой шлемъ, на тёлъ 
латы пе совебмь обычнаго тина, кафтанъ длинный, съ стоячимъ во- 
ротникомь н съ вырЪзанной полоской по подолу и поламъ. Ноги 
коротюя, на нодставкЪ. Высота 173 с. м., ширина 52 с. м., толщ. 37 е. м 


1) гм. статью 0: Хипунова о Камениыхъ бабахь (въ СборинкЪ газеты «Кавказъ» 
1847 г., лторое нолугоде. “Тифлись, 1848 г. стр. 234). Авторъ замфтиль, что въ трудахъ 
Общества представлено "нзсколько онытовъ любопытныхь разысканй объ этомъ инте- 
респомъ предмет$.. 

1) Сборникь статой Екатеринославскаго научного Общества по изученю края. 
|“катер., 1905, стр. 150 161. 

3) Записки Одес, общ. Нет. м Др., т. УР. Од. 1867. 
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3. сшатуя мущекая г, сидячая, изъ, бфлаго камия, сильно вы- 
въеривиаяся. Высота 135. м., иириина 553 с. м., толнина Зи с. м 

4. Женская, больинр\ь размЪровъ, етоячая. Три ожерелья: верхнее 
состоить изь бусь, два зругырвь видЪ обручей, из пихъ больший 
можегь означать И воротъ ни фтана. Колиакъ сохранился ТОлько ПЪ 
ней чае, нинчая коса видна съ правой стороны; на рукахъ 
браслеты: кафтан коротки, съ рубцами; вогъ ие замфтно. Сосудъ 
небольнюй. 8 19 с. м, НЕ те. М. т. лбе. м 

5. Женская, стоячая, звачительно пострадавшая. Колиакъ сверху 
отбить. въ ухЪ сохранилась серьга, лва ожерелья. на рукахъ брас- 
леты, кафратшь съ овоолкомъ по подолу и поламъ, ния частн погъ 
отбиты. В. 173 е м... щ. 58 е. м. т Че. м. 

6. Женская, стоячая. Статуя сдЪлана иль бЪааго известковаго 
камня, а тактя воегда отличаются тонкой отдЪлкой и богатымъ укра- 
шенемъ. Головной уборъ и лицо поетрадали. Три ожерелья, верхнее 
изъ пластинокъ, подражающихъ металлическимь, Два друмя въ видЪ® 
гладкихъ обручей. На груди спускается нфиочка съ ромбовидной 
пластинкой или футляромъ; на рукахъ браслеты; сосудъ широк. 
По кафтану. имфюшему украшенный нодолъ, изображены по нравой 
сторонЪ: мЬиючекь, привязанный ремнемъ къ поясу (канптарга) и 
нензанфетнаго назначение кольцо. На ногахъ (короткихЪ) видны ремни 
нли укранешя. Стушие ногъ отбиты. В 1186. м., ш. 50 с. м., Т. 48 с. м. 

7. Женекая, стоячая. Верхушка колпака отбита; на шеф толстое 
ожерелье —обручъ. Статуя грубая. В. 171 с. м., ш. 50 ©. м., т. 40с. м. 


Таблица ХП, №№ 8-15. 


8 и 9. ДвЪ одинаковыя женеюмя статуи, не обычнаго вида. На 
головЪ островерх! колпакъ, какъ у предыдущихъ „бабъ“, три глад- 
юя ожерелья, отъ нижияго виситъь сумочка или футляръ, можеть 
быть для амулета. Груди исполневы вполнЪ реально, съ соецами. 
Руки це изображены, но сосудъ помЪщенъ на своемь мЪетЪ; каф- 
танъ изображенъ на плитЪ схематично, по краямъ обозначена опушка 
треугольниками. Ноги не были `сдфланы. В. 193 с. м., ш. 60 с. м., 
Т. 40 се. м; в. 207 е, м., Ш. 58 ©. м. т. 85 с. | 

10. Мужская, стоячая. СдЪлана изъ бФлаго известковаго камня. 
Шлемъ и лицо пострадали; воротъ видФнъ довольно отчетливо, каф- 
танъ отороченъ тремя линйями. Ноги коротюмя, имЗютъ конусообраз- 
ную форму, ступни отбиты. По кафтану на лЪвой сторонЪ видны пожъ, 
лукъ и сабля, на правой—колчамъ. В. 210 с. м., т. 710 с. м., т. 48 с. м. 

11. Женская, стоячая, хорошей сохранности, хотя камень съ 
правой стороны выв®трился. Лицо’ пострадало мало. Груди съ сос- 
цами. Ноги очень тонюя. В. 236 с. м., ш. 55 с. м, т. 40с. м. 

12. Женская, сидячая. Работа грубая. Кафтана нЪтъ. Ноги упи- 
раются на горизонтальный. выступъ. В. 230 с. м., ит. 65 с. м., т. 42 с. м. 
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13. Мужекая. сидячая. замы саба панцыря  Байтан не 
В. Не. м. Ш. те моет 

14. Женская, стоячиая. Го валки уосрь визьие Кафлань гинный 
Камень вывЪтрилея В. 27Е с. м. ив бе м, 146 ее. м. 

15 Женская, сидячая, врунныхь размЬровт. Одно одере ны 
Камень въ мягкихь слоях вывьтри. ня. В 500 © м. ны 15е. м., 1 0 м 


Табаини АН МА №6 3. 


но Мущекан Г’ь ероячая. Камень РыРЬгри к воището. В. а 
м. НЕ те. М, р дем 

17. Изиевая, стоячая. Ровииниг исьревь низьшы. Но бьвему 
ьисьу танетея цбночка вы серьрЬ  Од.ересци четыре, верхнее сое) 
игь изь бусь и плаетиновь, приия въ видь обручей. На рукахъ но 
два браелета. Цафтать узый и длишный. На иогахъ ремни. Ноги 
унпраются въ перекладину. В. 2406. м., Ш. 05е. м., т. 52 с. м. 

18. Ленская, стоячая. На шеЪ три ожерелья, верхнее соетоитъ 
изъ бусь или бляхъ. Кафтаь едфланъ небрежно, безъ оторочки, ноги 
не выдЪланы или отелоичиеь. В. 229 е.м., г. 60е. м., т. Зе. м. 

19. Мужская, сидячая. На голонЪ шыаемъ еъ ободкомъ, сохра 
иились на плечахъ ремни оть нанцыря. Кафтана нЪтъ. Ступви ногъ, 
унирающихся на перекладину, отбиты. В. 220 ©. м., Ш. 60 с. м., т. 866. м. 

20. Мужская, сидячая. СдЬлана изъ @Благо известняка, тинъ 
тогь же: шлемъ есь ободкомъ, ремни оть панцыря на груди видны 
отчетливо, концы ихъ снускаются ниже бляхъь; на ногахь ‘ремни, 
охватываюние колЪна и идущие къ поясу, какъ будто подтягиваюние 
обувь. Ступни и перекладина отбиты. В. 11 е. м., 1. 52 с. м., т. ЗТе. м. 

21. Женская, сидячая. Разбита на три части. На голов остро- 
конечный калнакъ, поги хорошо сохранились. перекладина у погъь 
ачень ннрюкая. Замётны два ожерелья, одно изъ бует, другое гладкое. 
1$. 323 е м. нь ее. м., т. ЗВ. м. 

22. Мужекая сидячая. Кром линия веб проия части статуй 
хоровие сохранилиек, особенно ремни и бляхи отъ панцыря; т% гори- 
зоигальные ремни, которые обыкновение» проходять нодъ мынжами, 
8 Ци, провелевы но рукамь В 905 ©. м. и 70. м.) т Зе м. 


Табваниа МГ, МА 93—50. 

23. Женская, сидячая. Лицо подиравлено; па июЪ два обруча. 
В. 157 е. м., ш. 60с. м., т. 86 с. м. 

24. Мужская, сидячая. Шлемъ съ наносникомъ сохранилея хо- 
рошо, лицо подправлено, ремни отъ наицыря видны отчетливо. В. 160 
е. м., Ш. 45 с. м, т. ЗТе. м. 

95. Женская, стоячая, На неЪ два ожерелья» груди изображены 
реально. В. 185 с. м.. нь 60 е. м., т. 34 ©. М. 
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26. Женекая Сохранилась только верхняя половина. В. 185 с м.. 
и. ббе м, т фе. м. 

27. Мужекая, стоячая. ВыеБчена изъ твердой породы камия, 
почему хороию сохранилась, особенно лицо, только глаза испорчены: 
длинные тонке усы, отчетливо слАланы Уувие нылемь кругловатый. 
Голова посажена очень низко въ грудь. Но обиыему виду паномина- 
еть ереднеазатеня камениыя бабы. В. 195 ©. м., нь 63 е. м., т. 44е. м. 

эн. Женская, сидячая. По лфвому виеку изображена ицЪВночка. 
Колпакъ остроконечный, верхъ отбить. В. 18 Ге. м., нь 50е м,т. 40 с. м. 

29. ‚Венская. етоячая. Сохранность нлохая. В. М5 е. м., ш. 50 
и ПЕ - 

30. Менекая, сидячая (?). Па правомъь внекЪ цБпочка, соеди- 
няющаяея съ серьгой. На шеБ три ожерелья, верхнее состоить 
изь буеъ. В. 162 е м., Ш. 55 е. м., Т. Зе. м. 

31. Женская, стоячая. Головной уборъ отбитъ, лицо сгладилось, 
щеки очень раздуты. На шеф три ожерелья, верхнее состоитъ изъ 
плоскихт. нривЪсокъ. Кафтать короткШ, съ оторочкой. На ногахъ 
ремни. Стунийи отбиты вмзетЪ еь плитой. В. 144 с. м.. пи. 57 с. м, 
т, Зре. м. 

32. Мужекая (?), стоячая. СдЪлана изъ бЪлаго камня, сильно 
вынфтрилась. В. 135 ©. м., пы. 34 ©. м., т. 84 ©. м. 

ПослВдн три статуи ие вуЪетились на таблицахъ. Привожу 
только размЪры. 

33. Высота 132 с. м., ширина 35 ©. м., толщина 30 с. м. 

34. В. 130 с. м, ш 43е. м. т. 30е м. 

35. В. 120 е. м., ш. 38 с. м, т. 27 с. м. 
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ГдЬ быль древнй Одесеь? 


(Доклад, прочитанный въ годичномь засьданги Имтератор- 
скаго Обесскаго Общества Истории и Древностей 11-го ноября 
1914 года}. 


На мою долю выпала честь лоложить ночтенному ученому собра- 
нию, в) самый день 75-лЪня Императорскаго Одееекаге ( щества 
Истории и Древпостей, о найленномъ мною древиемт, городищЪ, кото- 
рое, какъ будегъ ясно изъ ноелъдующаго изложены, омЪю основан я 
назвать останками Одесса, того самого портоваго поселешя древнихъ 
эллиновъ на сфверномъ берегу Чернаго моря, чье имя прееметвенно 
присвоено городу Одесс%. 


Вь вопрос о мфетЪ нашего Одесса, какъ извъетно, главное зна- 
чене имъеть свидфтельство Арр!ана: 

'А то 8 ВоруббЕусиз т уфобу брихрам, Фртрим хо Фмоуоноу ставил 
7ихоута. ход &У0еу &5 `Общосфу бубойиемта 1). 

Безыменный составитель перипла Эвксинскаго Понта, приводя 
тЪ-же разстояшя, поясняеть, что 60 стадеву составляют. 8 римекихь 
миль, а 80 стащевъ— 102. ?). Значить, Арранъ измЪряеть разетоян!я 
тьмы стащями, что 7'» составляютъ римскую милю; эта-же поса$дняя 
представляеть величину опредфлениую: 1478,7 метровъ 3). Выходить, 
что сташй Аррмана равняется 197,2 метрамъ ‘или 92,4 саженямъ. 

Это и сеть такъ называемый стай персидские 30 такихъ ста- 
девъ равняется парасангу. 

Необходимо замЪтить, что Арраил, измЪряеть разетояня не еди- 
нипами стащевъ. а десятками; слфдовательно, ошибку измЪренй онл, 
сам заключает ь въ предълахт 5 стадевь ‘462 сажени ‘0,9 вереты. 

Съ этой необходимой поправкой паходимъ, что разстояще отъ 
устья Днфира, каковымъ обычно принималея Очаковскй мысъ, до 


ее В 


1) „Оть (устья) Бориевена (Дифира, Дифировего-Бугсваго лимана) до небольшого, 
необитасмаго п безыменнаго острова 60 стадевь, п отеюда до Одесса 80 (етадевь)". 
>Аррбмов ПаржАоос ЕОЕоо Пёитоь. 81. 

2) Дуюубноо (`Аррибусь, 66 чёретоу) Шейк; Кобе» Пёо» ВТ. 

3) См. Энциклопедю Брокгауза и Ефрона, т. ЗТ, стр. 824. 


446 


„маленькаго, ихетыинаго и безыменнаго острова“ соетавляеть 10,.2— 12,0 
верегь. СаБдуя пагибу материка огь Очаковекаго мыса, въ, разстояши 
11,5 вереть, а по прямой лини на 19,2 веретл, нриходимуъ къ извЬет- 
ному вь археологи оегрову Березани Отеюда въ разетояни межлу 
ТЗ. и 12,7 переть должны Находиться останки Одесса. 

Тетыре прибрежныхь уЪегиоети соотвбтетвують этим разетоя- 
НИЕМ, 

Одна находнгея на лфвомь берегу занесеннаго поскомъ устья 
Тилигульскаго лимана, межлу хуторомь Карабаш и с. Коблево; дру- 
гая па лБвомь берегу Сосицко-Березанекаго лимана, гдЪ теперь 
е. Алекеандро-Дарь и выше до деревни Холодной; третья па выстунЪ 
праваГго берега того-де лимана; четвертая спа мыеЪ. раадълявицемт 
Сосицый и Березанекие лиманы. 

Болышинетво изелблователей ставить Одеесь въ мъетности пер- 
вой (Аркаеъ 9, Стемнковекй, фонъ-Муральть и П. Беккеръ 2). Оена- 
вашему, для этого миБия служать, каку, извЪетно, находки въ назваи- 
ной уветноети елфдовь построекь. двух поевятительныхь надписей, 
новидимому ольвИекихь, и глиняной амфоры. 

Современный изелФдователь, почтенный наигь еочлешь проф. 
С. Д. Пападимитыху, не находя возможнымь согласиться сл» этимъ 
миыНемь по причинаму, топографическимъ, предлагаеть, по безъ 
основан, —искать древшй Одеееъь „вокругъ большой бачки послЪ 
Карабаша“, т. с. къ востоку оть той, при которой расположешь 
этогь хуторз, *). 

Второй и третй пункты,—ино берегамь Соеицко-Березанскаго 
лимапа, не дали никакихъ находокъ, и признаков» древияго жилья 
здЪъеь нЪкь;: поэтому нельзя согласиться съ мибшемь |1. Беккера, 
отдвливитаго Отфезоз Плишя и '’Орбуеоб$ Итолемея оть ‘’Обтосва 
Аррана и Апонима и помЪетившаго первый близь нышЬшняго с. Алек- 
сандро-Дара, на лЪвомъ берегу Сосицко-Березанскаго лимана '). 

Остается пунктъ четвертый, повидимому, пе посфщенный еще 
изелВдователями. Именно здЪев, ца окопечности безлюднаго мыса, 
раздЪляющаго Сосицюй лиманъ ‘оть  Березанекаго, мы нашли въ 
191} году городище съ двойнымЪъ параллельшымьъ огражденемь ео 
стороны материка. Виыннее ограждеше состоитъ изъ земляного вала, 
впутрениее образуеть каменцая стфна, отчасти уже разобранная. 
ПынЪ площадь городища иметь около 91/, десятинъ. Надъ берегомъ 
лимана оно возвициается на 8 сажешь очень крутыми, мфетами верти- 
кальными обрывами. Толщи глины, изъ которыхъ соетоитъ мысъ, 
откалываются вертикально и сваливаются въ лиманъ; и эта разруши- 


‘) Записки Одес. Общ. Ист. и Древи., т. Ш, стр. 145. 
2) Ию. 199. 

*) Записки Одее. Общ. Ист. н Древн., т. ХХХ, стр. 395. 
*) Записки Одес. Общ. Ист. и Древи., т. ПТ, стр. 201. 


К® СтАТЬЬ Б.М. ГошкЕеВИЧА. 
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тельная работа атмосфиериыхуь воть къ течеше руда вЪковл, должна была 
УМЕНЬШИТЬ первоначальные размЬры городища Въ западном конць 
внутренней огра, у гахор» обрыва, ЛЪгь лвадиать гому назать, при 
обвал глины обнарулилаек каменная ностройка нат, двухь нараллель- 
ных сти со слЬалами сгнившихь связывавишихь ихъ брусьевь. 
о вы. разобраны соефдиими крестьянами на постройки 
еренки, НЗрЬ ка пПонадаюниеся На нлощади городища в пу онру - 
жаюищихь сго обвалахь, принадлежать глинявымь амфорамт 

Считаем правильнымь назвать пайленное нами гороцине остай 
ками древняго Олесеа. 

В, самомъ дъль: 

Ру 'Обтасф рух соки. Говорить Арринь *). 

Мы знаемъ, что Тилигульскй лиман потерять сообщение есь 
моремъ веего только нъ 1523 году *), а стполЪой 20 тему пазать быть 
открытымъ для морекихъ волуь. Удобно-ли было помфетить стоянку 
для кораблей при его устьб? объфхавний эти берега проф. СД. 
Панадимитр!у свидътельетвуег, кан-горичееки: „ни берегъ Карабиша, 
ни мЪето при ТилигулЪ, во крайней мЪрЪ ва, томъ вид, какой они 
предетавляютъ въ настоящее время, нользя пазвать бух или лаже 
какимъ-нибудь бол» елабымь терминомь. такь какь въ сущности 
здЪеь открытое море, занцищенное толььо оть берегового въува* *). 

Совертненио противоположную картину вилимь въ ‹ осицко- 
Березанекомь лиман. Этогь бассейиъ, шириною вт. среднемъ около 
3-х верегь, сохранивиий связь ©ъ моремъ понынЪ, состоитъ изъ 
двухъ частей. раздьленныхь выступающими другь противл, друга 
косами, слерживаницими волненю, идущее съ моря. Въ конц озащи- 
щенной такимъ образомъь верхней его части, тихой и глубокой, въ 
разетолни 13 вереть оть моря, на высокомъ мыеф при емяши ирЪс- 
поводныхь лимановь: Сосицкаго и Березанекаго, расположено най- 
денное нами древнее городище. 

Такое характерное расноложеше городища отуфчено Итолемеемъ: 

"Гдёр СЁ тёу `Аяхчу полаем 'Ор8т0065 °). 

Не могь-бы этого сказать географ о городЪ при устьЪ Тилигула. 

Объ этой рЬкь АкоакЪ или АзакЪ упоминаеть Помповй Мела, 
называя ве блияциниею ку КБаллипидамъ, жившимъ въ окрестностяхъ 
Ольви, пограпичною рукою между владЪшями Каллипидовъ и Азаковъ: 





1) В. Й. Гожкевичь: ‚„Лтонись музея древностей Херсонскаго края за 1913 г. 
стр. 9—10. 

3) „Въ Одессв пристань для кораблей“. `Арибмоо Партос "Бобимоо ПШбутоо. 81. 

з) Барботъ де-Марни, Геологинесый очеркъ Херсонской губ., стр. 19 -20. 

*) Записки Одесскаго Общ. Ист. п Древн.. т. ХХХ, стр. 393. 

5) „Вверхъ по рёкё Аксаку Ордессь“. Кодовое Птоденаоч Гештрафой) орут. 
ВВ. Г’ Кеф. Е’. 


Сайци а Нурарез пе и.. Амасея ргохиоз ИЦег Сира Аза- 
сахзцие Чехееп и‘). | 

Но мы знаемь, что блажайнимь (на западъ) къ Гипанилу (Бугу) 
рычнымь течевемь быль и поныйь остается не Тилигульскй, а с0- 
единенный Береланеко-Соснцктй лиманъ; елфдователью, этотъ именно 
лиман и ноенть имя Азмака или Акемка; надъ нимъ-то И стоялъ 
Одесеь ине Ордесеъ, 

Непоредетвевную близость Ордеса къ Борисвену утверждаеть 
Нлинй Старинй: 

Мох Азасае сорпониоез Пвийть ага ччоя СгоБыв. Йатеп 
Воде, этаз Заррагиюь рогу Огфехоз ег... Питей Вогузепез *). 

Кдь именаяо иное Кробигги, какая р8Вка скрывается подъ име- 
немь Роды, что назвать Саггарйскимъ заливом», —мы нока ие знаемъ. 
Но весьма важно уноминаше Плишемьъ порта Ордеса непосредственно 
предъь р. Борисоеномъ, т. е. Дизировско-Бугскимъ лиманомъ. 

Навель Беккеръ, вдумываясь въ значеше Сосицко-Березанскаго 
лимапа, замЪчаеть: „Берега при уетьБ Березанекаго лимана, еще и 
теперь соединеннаго съ моремь, нпредетавляютъ такое удобное мЪсто 
для поссленй, что нельзя не удивляться, какимъ образомъ Греки, 
имбя вбошаи колоши, не обратили особеннаго вииммия па эту 
страну“ “+ 

Обратили. По берегамъ этого лимана кромЪ Одесса намъ извЪстны 
и друмя древшя поселешя: одно изъ нихъ было расположено на пра- 
вомъ ого берегу, ниже дер. Викторовки, протяжещемъ съ версту. а 
другое, не меньшихь размЪровъ, на лЪЬвомъ берегу, по Бейкушекому 
лиману; есть древиее-же поселеше и вблизи дер. Алжаски, на берегу 
залива. Поселентя эти пе были ограждены, какъ Одесеъ, обнесенный 
не только землянымь валомъ, но и каменной стЪной. 

Полагасмь, что Одессь пужень быть ольвшекой экспортный тор- 
говлЬ, какъ НУНЬьГЬ, ГД кораоли. идуние ‘изъ Ольши въ Элладу, 
дЪлали занасы прфеной волы. ибо вода Бугекаго лимана, какъ настой- 
чиво тверлять древше инеатели, была негодна для нитья. Въ ОдесеЪ- 
же, конечно, и догружались корабли тонарами, свезенными туда изъ 
окреетпаго района подъ защиту куфикихъ стввъ. 

Обл, Олосе т, --Ордеее», какъ мы видфли, упоминаютъ писатели 
[—П вы. но Р. Хр, зветь о пемъ и апонимный составитель Перипла 


') .,Каллиоидовь ‘территорГю) омывасть Гипанидъ (БугЪ). Ближе вефхъ (рёкъёкъ 
Глиганиду. течеть Азйикы между (территорями) Каллииидовь и Азаковъ“, Рошрошаз 
Мен. Бе спогоцгарма, И, 7. 

2) „ЗатЪмъ (къ востоку отъ р. Тиры, т. е. Днфетра, живуть) Азаки, сояменные съ 
рёкой ‹ Азакомъ); за ними Кробыгги, рёка Рода, заливъ СаггарНекй, портъ Ордесъ и... 
рфка Борисоонъ (Днфиръ, Дифпровско-Бугсый лиманъ)“. С. Ришив Зесиидив, МалигаНз 
Нзюма. ТУ, ва. . 

*) Запиеки Одесскаго Общ. Ист. и Древ., т. ПИ, стр. 201. 


439 


Эвксинскаго Понта живиий вт У въьЪ  Какъ ви и не л принял. 
лежаль къ типу такихи-я» прибредныхь укрЬи. в нанух торговых 
пунктов. какихъ не мат. обельдевнано Нами по лиманаме  Лириру 
Бугу и ихъ притокамь Воаникли они въ эллиниетич скую И обои и, 
въ римскую эноху ля налобностей олрайской эксшртной торговли 


и погибли го емертью Ольюи ®. 
Воть и нее. чго можно сказать о нашемь ИдесеЪ, нова ваще не 


проиавелены паучныя раскоики на его городищь. 

Огтаетея вылении, какос-же древнее посетенн. стояло па берет у 
Тилигульскаго лимана, между © Коблеве и хуторомь Карасангь. 

Въ 160 сталяхъ отъ Олесеа. по словамъ безымениаго составителя 
Перинла, а по нашему въ разстояны оть 25,6 ле Зам версгь было 
носеление, не имфииее собственнаго имени. а назиаваний кся нарицале нию 
ибп. Пункть этогь какразь соотв Ьтетвуегь ТЬмь сть ламь жилья, 
что давно извбетны, въ когорыхь бальнинитво прежнихь и ить дена- 
телей желали, вопреки природ®, ви ль обтальи порта О иееа. Не 
Бриоз, & всего только хбтело, наблюдательные иузикиыя па высокомъ 
берегу °). И таке сторожевые пункгы по тогдаипимъ пременамъ были 
необходимы: моряки, ведунце изъ Эллады судно, нагруженное цЪи- 
ными товарами, должны были знать, доведутъ-ли они «го 41$, ТУ 
въ счастливую Ольвю, или-же отъ дальнЪйшаго нути имъ нужно 
воздержаться въ виду частаго наступленя тамъ печальныхт, еобытий. 
слишкомъ хорошо намъь извЪстныхъ по декрету въ чееть Протогеиа 
или по разсказу очевидца Дюна Златоуста. 

Въ 950 стадяхъ или 45,3 -47,1 в. оть Одесса, но Арриапу, или, 
что то-же, въ 90 стадяхЪ— 15.1 - 17,6 в. оть Сконеловъ, по Анониму, — 
была пристань Истравъ: отсчитавши эти разстояня, придемъ къ 
устью Малаго Аджалыкскаго лимана. Указаннымь разстояшямъ соот- 
вътетвуеть какъ лЪвый берегъ этого лимана, кь югу оть нФусикой 
колоши БЪляры (Анненталь), такъ и правый, гдБ теперь деревия 
Григорьевка. 

Пристань Нааконъ—пъ 50 стадьяхъ или въ 8,3 10,2 в. отъ пре- 
дыдущей, по Аррану, придется на лфвыйв берегъ устья Большого 
Аджалыкскаго лимана, именно на деревню Новую Дофиновку и трех- 
верстное оть нея къ востосу ипроляжене морского берега. Безымен- 
ный авторъ Нервила указываеть для пристани Иааковъ другой 
пунктъ: въ разстояны 90 стадевъ, т.е. 15,7—11,6 в., оть пристани 








1) См. нашу работу: „Древёя ‘ородища по берсгамъ низоваго Днфира”", нонечат 
въ вый. 37 „ИзвЪсий Императорской Архбологической Боммиссти“, а также паши: „АА то- 
пись музея древностей Хереонскаго края за 190$ - 1911 г.г. стр. 2-1: и такя-же „АЪто- 
писи“ за 1912 г, ва стр. 13 15 изв 1913 г., на стр 6 7. 

з) Арранъ вовсе не упоминаеть о селефи ЗиблеХог правдоподобие. что въ его 
время здфеь были ТОЛЬКО 9%182-0%, впослфдетьи превратяванеся въ у.м Ххблько. гохра- 
нившее свое нарицательное имя. 
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Истранъ, что соогьфтетвуеть протяженио морского берега между 
деревнями Крыжанцовкой и Фонтанкой, версты па Пр» но обЪ стороны 
меридтана 0930’ отъ Пулкова. 

Примирить такое разнорвче между Периплами въ опредЪлеши 
мЪета пристани Нааконъ, а также разыскать при устьЪ Малаго Аджа- 
лыкекаго лимапа слЬды присганн НИетранъ ставимь одной изъ бля- 
жашиихь свонхЪ задачъ. Вопросъ-же о мВетахъ. глЬ были Скопелой 
и портъ Одесеъ, считаем ршеннымъ. 


ДЪйств. членъ Общ. Викторъ Гошкевичъ. 


Хореонь. 
10 ноября 1914 г. 


46°50’____ 


ЛАГ. ПОВАЛЬ к ПЕРИЛА, ОДЕСЕЬ. 9 
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Кь статьь В.И. [ОШНЕВИЧА. 


Еще о мыстоположени древней Одессы, 


Главныя положен нашей нервой статьи по новоду этого прел- 
мета ') заключалиеь въ слЪлующемь: 

а) Нели нринять во внимане, что еъ течешему времени по 
нангимъ берегамь нронзошли больше теологичееке перемфны, ката- 
строфы и обвалы, тоне без, оснпованя приходишь къ заключению, что 
остатки древней Одессы, можеть быть, паходятся теперь въ груптЪ 
дна моря, а потому изслЪдоваше м\Ъетоположены этого города дЪло 
не археолога, а водолаза. 

6) Если это не такъ, то интересуюний пасъ древнй городъ 
несомнЪнно находится въ мЪетности, въ настоящее время не насе- 
ленной. Надъ могилой древней Одеесы въ наетоящее время никто не 
живетъ, тамъ какъ въ противпомъ случа несомньиию кому-нибудь 
изъ жителей представилась-бы возможность нарушить тишину могилы 
древняго города неожиданной и совершенио случайной находкой 
хоть какой-нибудь кости. 

в) Относительно названия этого города традищя передаетъ намъ 
два имени: 'Орёусобе и ’Обт7555. Въ виду-же’ того, что на берегахъ 
Чернаго моря существовалъ еще древийй | городъ, также милетскаго 
происхождешя, съ именемъ '0510005, ио` не въ нашихъ краяхъ, а въ 
области тенерешней Болгари, ‘около города Варны, то въ цитатах 
древнихъ писателей обнаруживается путаница: часто нодразумЪ вается 
натиа сосфдная Одесса тамъ, глЪ рЪчь идеть о болгарекой ОдессЪ и 
наоборотъ; во-вторых, сврдИя, которыя относятся къ одному изъ 
этихъ городонъ, приписываются другому. Въ вилу этого трудно устано- 
вить, есть-ли прЕурочиваие имени 'О5006$ сосфднему намъ древнему 
милетскому городу просто промахъ ученыхъ и переписчиковъ, или-же 
прародительница нашего города дйствительно носила когда-то на- 

‘зваше 'Орбусобе, которое со временемъ получило форму 'О5со6с- 





1) Докладь по этому вопросу прочитань въ засёдонт Имп. Одесскаго Общества 
Истоми и Дровностей 80-го сентября 1910 г.-Навечатаяъ въ ХХХ-мъ том «Запи- 
сокъ» Общества. 


452 


г) Собетвенно говоря, о нашей Одеееь ночти ничего ненавЪстио: 
мы не знаемъ ни о времени основания ся. ии о времени прекращения 
жизии ея Цитата Скимна Хюсекаго (? -ООМ. Гр. 226) относитея къ 
другому городу. кь болгарекой, такъ сказать, ОдеесеЪ 

д! До сихь иорт высказаны слъдуюния предноложешя о мЪето- 
нахождение древней Одеены: Г) около села Карабаша (мнфие древнее 
и болбе распространенное); 2} около Тилигульекаго лимана (мне 
Келера) 3) внутри Березанскаго лимана (мине Беккера). Для веЪхъ 
этихь предположешй исходной точкой служить сообщене древнихъ 
неринловъь, которые опредЪляюту разетолие древней Одеесы отъ острова 
Березани 80 стадямн. 


Однако ло сихт поръ ни одно изъ этихъ иредположенй не под- 
твердилось фактамн. такъ какз» иигдЪ еще ве найдены предметы, кото- 
рые указывали бы иамъ на неоспоримое присутстве древняго города. 
Споралическгя находки того или другого предмета или надниси для 
рЪшешя интересующаго наеъ вопроса никакого значешя не имЪютъ, 
такъ какъ по свидЪфтельству Геродота по всей приморской области, 
начиная съ острова Ререзани (зпачитъь занаднфе Дифпра), существо- 
вало много гречеекихъ селен каллипиловъ ') СлЪдовательно остатки 
древие-греческой культуры занимаютъ большое пространство. 

То, что мы говоримъ относительно чужихъ предположешй на- 
счеть мЪстоположешя древней Одессы, имЪетъ силу и относительно 
нашего предноложешя, высказаннаго въ первой нечатанной‘ статьЪ, 
а именно, что Одесса лежала на берсгахъ такъ называемой Большой 
балки около Карабаша ?). И наше иредположене останется только 
предноложешемъ до тВхъ поръ, пока удачными и счастливыми раскоп- 
ками не будетъ установлено мЪстонахождене этого )города. Желая 
УбЪлитьея въ правильности нашего предположеня, мы два раза, 
послЪ этого поефтили мЪето для того, чтобы предпринять проб- 
ныя раскопки. Первый разъ памъ совеёмъ не удалось присту- 
нить къ работЪ вел$детне продолжительной дождливой погоды, а вто- 
рой разъ уже приступили, но не получили еще желательнаго резуль- 
тата. Правда, найдены нами нЬкоторые мелые черепки, остатки древне- 
греческой культуры, но городъ еше не найденъ. Но это нисколько 
пе лишасть насъ надежды и не заставляетъ отказаться отъ нашего 
А 

1) Герод. ГУ. 17 *Ахь то Вороодеуее ву Фитороо,.. прото КаХиии УЕроУтек 6%8- 


тес "ЕАХумес ХхбЗои. Что ёрпёрюу Воросфеуе ву ость именно о, Березань, можно убфдиться, 
познакомившись съ нашею статьей — «Лровн!я свёдф!я объ остров Березани». Одесса, 1910. 


3) При первомъ посфщени мфстности Б. балка была совершенно суха, не имфла 
воды. При посфщенисже въ 191 г. намъ представился сюририяъ: вода была пропущена 
посредствомъ маленькаго канала, соединяющаго ее съ моремъ, велёдстые чего полу- 
чился маленькЙ, не глубок лиманъ. 
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предположешя. такь кавь повеки паши в пробвыя раеколюи не геве. 
дены еще до конца Территорыа, нь придфлахь когерой мы считаем 
возможнымъ искать древнюю Одессу, книг обе лованя вами пе неся 
Несмотря ни расхеды, сь которыми сопряжены пробиыя раскопки 
и на друшя затруднены, которых встрьчаеть предиринимиинщии иль 
на сной счетъ. мы намъревались продолжать наши рабеты л®ломь 
1714 года. Но вь виду того, что работаль свободнЪе можно лолько 
вЪ КОНЦЫ пюля, когда нобфвы уже убраны съ полей. ви въ проне- 
ломъ, ни въ этом году продолжать раскопки намъ не улалось 
велдетью  переживаемыхь событй и велЪлетье отеутетвёя свобод- 
ныхь рабочихь рукъ по деревнямъ. 


На этомъ нунктВ оетановилиеь Нани изел дования по Данному 
вопросу. 

Въ засфлани Императорскаго Одеескаго (общества История и 
АДревностей 14-го ноября 1914 года членом его В. И. Гомкевичемъ 
былъ прочитанъ докладь подъ заглавемъ— „ГдЪ быль древшй Олессъ?“. 
Докладчикъ съ гордостью доказываль, что внутри Березанскаго 
лимана, а именно на оконечности безлюднаго мыса, отлВляющаго 
Сосицкий лиманъ отъ Березанскаго, ему удалось открыть въ 1913 году 
городище, которое по мн®нНо его есть древнЙ городъ Одесса. СлЪ- 
довательно г. Гошкевичь возвращается опять къ предположеню Бек- 
кера и увфренъ, что напалъ на слфды древней Одессы. 

Предположене Беккера мы приняли во внимане въ нашей пер- 
вой работЪ (стр 6) объ ОдьесЪ и, не желая тогда рвспространятьея, 
ограничились краткими возражешями: „предположеню А. Беккера не 
выдерживаетъ критики и не нашло себЪ никакахъ сторонниковъ“. Но 
такъ какъ теперь появляется новый сторонникъ мныфня Беккера, 
хотя не во веемъ согласный съ пимъ, намъ приходится высказаться, 
но какимь соображешямь мы считаемь м\стоположене древней 
Одесеы въ предЪлахъ Березанскаго лимана вообще невозможнымъ и 
предположеше г. Гошкевича неосноуательнымь. 

Подобное предположене можеть принать только человЪкъ, 
который не имфегь яснаго поняття о томъ, что значить ПЕРАСИС и 
какими принципами руководились вообще составители такихъ пери- 
пловъ. ВЪдь насколько они ни были-бы неаккуратно составленные путе- 
водители, все таки они имфли опредфленную иль и составлены по 
опредВленному плану. Главная же ихъ цёль состояла въ томъ, чтобы 
не заставлять мореплавателя путаться въ своемъ путешестви и пред- 
принимать безполезныя прогулки къ м%стностямъ, находящимся внЪ 
прямого ихъ пути, теряя напрасно свое драгоцённое время. Между 
тзыъ. по предположеню г. Гошкевича выходитъ, что мореплаватель дол- 
женъ былъ, выходя изъ Ольви, дойти до устья ДнЪора, потомъ до 
острова Березвни, & зат®мъ выЪсто того, чтобы продолжать дальще 
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свое прямое пулешестви’ зотжешь быль подниматься по Берелан- 
секому лиману 1} 1, перегь и еще  разЪ пройти эти-же ТЕ - 16 
верегу до обцюва Березани и, наконецл, продолжать свое пучене- 
стве дальныи" Абеур о, становится ен боле явнымъ. благодаря РЕМ 
соображешямь го Гоннузиича, что мореплаватель, выходяний изъ 
Ольвие но паправленно къ Грещи, должешь быль пепремфино НОДНи- 
матьея 1 Одессы, такъ какъ но его миЪино згородь Одесса нужень 
Оль ольвйской экспортной торговл, какь нунктт, гАЪ корабли, 
идуние изь Ольвие въ Элладу, ДЪлали запасы прЪфеной воды, ибо 
вода Бугекаго лимана была негодна для питья!“ Но еколько времени 
пропа.ю-бы папраено для пеногничия такого круговаго путешествоь — 
объ эгомь не думаеть иницаторь новаго предноложеные Зачъму- же 
не вы самой Они дДБлать занаеы воды? Или у него есть камя- 
нибудь евЪъдЪънтя, что къ Ольвиг ие было дастаточно воды, а лини» 
столько, сколько было необходимо для нуждь жителей, велЪдетвю 
чего кораблямь ие разрЪшалюсь брать съ собою большее количество 
воды, чуму» опредЪленвый законь указывалт,? 

Намъ кажегея, что приведеннымь выне достаточно доказано, 
что предположеше г. Гонкевича (и Беккера) не можетт разсчитывать 
на усиЪъхъ. Но для того, кому этого исдостаточно, приводим, еще ел- 
дуюпия доказательетва. 

Обратимь внимаше на иремы, которыхъ придерживаются авторы 
нерииловъ относительно тЪхъ пунктовъ, которые паходятся въ сторон. 

Арран, приведя разстояня оть Днфира ло Дуная, доходить 
до перваго устья Дуная (фОбу отбия). останавливается здЪеь и вн 
очереди говорить объ островЪ Фидониси (АвухЯ уй150, а послЪ этого 
продочжаеть свою главную задачу, начиная давать разстояшя именно 
ст» того пункта, гдЪ онл» остановился, т. е. оть перваго устья Дуная: 
ато СЁ оо роб кадочиёуоо отбратоб тоб "Тотро о бЕОТЕроУ сторо ота- 
бк ЕРухоута и т. д. 
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Городъ 'Тброс, какъ извфетно находился внутри ДиЪъстровекаго 
лимана и разстояню отъ устья ДиЪетра до этого города ночти тоже 
самое, что и оть 0. Березани до пункта, въ которомъ по предиоло- 
жешю г. Гошкевича лежала Одесса. Между тБмъ Арранъ въ своемъ 
периштВ совершенво о г. Тбрас не упоминаетъ, повидимому, потому, 
что этоть городъ находится внутри лимана и далеко отъ береговой 
лиши. Анонимный писатель совершенно правильно ноступаетъ такъ: 
даетъ разстояне разных пуйктовъ, начиная онъ устья ДнЪпра и до 
устья ДиЪетра; здВсь онъ останавливается, говорить о рЪкВ Тор и 
о находящемся при немъ городЪ Торос, даетъ итоги разстояня отъ 
ДнЪпра до ДиЪстра и отъ Херсонеса до ДиЪстра, а затЪмъ возвра- 
щается опять къ своей задачЪ, продолжая дальше: ёпф 8 Тура потоциоб 
те та. Меопто\ёроо отабок ри’, их пот. Олфдовательно, если-бы дЪй- 
ствительно Одесса лежала внутри Березанскаго лимана и далеко отъ 
береговой лини, авторы или совсзмъ не упомяняли бы объ Одессф, 


или же послф того, какъ они дошли до о. Березави, они говорили бы 
намъ о существования этого города вблизи и продолжали бы лальнь 
давать разстояшя отъ Березани до Скопеловъ, напр.: $76 8 уз 
Нохротётис, ёрйро к душуцию 5 Умощ ос уерсу стим пит т 

КромЪ того, по предположению г. Гошкевича, вели отъ Березани 
до Одессы 80 стад, а отъ Одессы до Скопеловъ 169, выхолить что 
оть Березани до Сконеловъ разстояше въ 240 стадй, между тьму, 
фактически разетояне это должно было опредфлиться цифрой 60 
стад, такъ что мореплаватель прошелъ бы 80 ст. ло Одессы, а 
потомъ еще разу, обратно 80 ст. до Березани, а оттуда только 60 ета- 
д до Скопеловъ. Подобнымъ образомъ, если анонимный авторъ пе- 
рипла, составляя итогъ разстоямй отъ Днфира до ДиЪ№стра, полу- 
чаетъ правильно 810 стадй, то онть также донустилл-бы ошибку 
вЪ 160 стадй, если-бы Одесса не лежала на береговой лини. 

Изъ всего сказаннаго выше приходится заключить, что невозможно 
никонмъ образомъ согласиться съ мнЪнемъ г.г. Беккера и Гошке- 
вича и что, если послъднй утверждаетъ, что опъ на конечности 
мыса, раздфляющаго Сосицкй лиманъ отъ Березанскаго, открылъ 
греческое городище. то эта находка, во всякомъ случаЪ очень праят- 
ная и очень интересная, къ древней ОдесеЪ никакого отношешя не 
можеть имфть. Значеню только имфетъ то, что въ предфлахъ терри- 
тории, заселенной когда-то каллипидами, найдено новое неизвЪстнаго 
назвашя селен, а больше ничего. Утверждать, что это есть именно 
древняя Одесса, намъ кажется не только смвлымъ, но и абсолютно 
невозможнымъ. 


Такимъ образомъ, и опредълеше мЪстоположенгя деревни УхблеХ о 
слЪдуетъ считать перЪшеннымъ вопреки утвержденямъ г. Гошке- 
вича. ВЗдь этотъ вопроеъ всецзло зависитъ отъ опредЪлен!я м3ето- 
положешя Одессы. Разъ у насъ нЪтъ безспорнаго опредЪлешя посл д- 
вяго пункта, то никакой рЪчи не можетъ быть объ опредЪлени 
Скопеловъ. Но независимо отъ ошибочнаго опредВлен1я мЪстоноло- 
жешя Скопеловъ, будто находящихся между с. Коблево и хуто- 
ромъ Карабашь, г. Гошкевичъ`допускаетъь рядъ странныхъ объ- 
ясненй и соображенй. Онъ желаетъь убфдить насъ, что УхбпеХ о 
не собственное имя, а только нарицательное! Оно несомнЪЪнно обозна 
чаетъ наблюдательные пункты на высокомъ берегу, т е. сторожевые 
пункты! Онъ утверждаетъ, что эти сторожевые пункты были необхо- 
димы, такъ какъ моряки, ведупие изъ Эллады судно, нагруженное 
цЪнными товарами, должны были знать, доведутъ-ли они его въ 
счастливую ОльвШо или-же имъ нужно воздержаться отъ дальнЪйтаго 
пути въ виду частаго возникновеня тамъ различныхъ печальныхъ 
событий! Изъ всего, что говоритъ г. Гошкевичъ, выходитъ, что море- 
плаватели, отправляюцщеся изъ Грещи въ Оль ю, должны были оста- 
навливалься въ открытомъ морв у высокихъ береговъ межлу Тилигу- 
ломъ и Карабашомъ, высаживать людей или капитана для того, чтобы 


<, этого мЪета раземотрЪть, что дЪлаетея въ Ольши. а потомъ р%- 
шить, продолжать ли путенестве дальше или возвратиться пазадъ. 
Веъхь, этихь грубыху, заблуждений, конечно, пе допустилъ-бы г. Гош- 
кевичь, если-бы онъ р%ёишалея лично познакомиться съ мъетностью. 
Тогда онъ убфдилея-бы, что дальние версты ничего нельзя видЪть, 
и окончагельно бросиль-оы свою теорно о наблюдательныхь и сто- 
рожевыхъ пунктахь: открывъ первый понавинй ему въ руки грече- 
сек словарь, онъ увидЬлъ-бы, что слово схбтЕйлоз, значить только 
скала и болыие ничего. ЗатВмъ, обративши вниманю на существова- 
ние мпогихь острововъ, которые посятъ назваше УхбдеХос, онъ убЪ- 
дился-бы, что и въ данпомъ елучаЪ УхбдЕХос ость имя собственное, 
а не парицательное, которое дано было мЗВетиюсти, благодаря тому, 
что опа представляла изъ себя именно схбтЕлои. 

Если г. Гошкевичъь на оснований полученныхъ имъ результа- 
товъ намфренъ продолжать свои изысканя, то намъ кажется, что оиъ 
будетъ напрасно трудиться: онъ ни къ какому опредЪленному и 
надежному результату не прйдетъ. Напрасно также питать надежду 
примирить въ будущемъ разнорЪче между периплами въ опредфлени 
мЪста пристани исаковъ (отъ Тотиаубу Эцйу къ 'Таахеу иЯу по 
Аррану отббюх &ууеухоутх, по анонимному автору от&бии пеутухоута). 
Это разнорВч{е весьма удовлетворительно объясняетъ намъ издатель 
перипловъь К. Муллеръ, принимая, что анонимъ боле правъ, такт, 
какъ и общий итогъ разстояня оть ДнЪира до Днфстра требуетъ для 
даннаго разстоян1я только 50, а не 90 стай. Значитъ въ рукописи 
Аррана вкралась палеографическая ошибка. 


С. Пападимитриу. 


Библюграфичесне матералы по истори Новоросейи, 
УКАЗАТЕЛЬ 


статей, замьтокъ и разныхь матераловъ, помъщенныхь въ „Календарихъ’”. ‚Нозо- 

росоЙскомъ календарь”, „Памятной книжкь’ и „Адресъ налендаръ” Одесснаго гра- 

доначальства, а танже въ „Трудахь Одесскаго статистичеонвго Комитета сь 
1832-1914 годъ. 


Занимаясь много лЪтЪ собирашемъ библюграфическаго матергала 
о жизни и дЪФятельности завоевателя Гаджибея и перваго гралона- 
чальника Одессы здмирала Посифа де-Рибаса, а также и по истор 
Одессы въ первые годы ея существованя, я не могъ ие обратить 
вниман!я на огромное количество чрезвычайно важнаго матерала, по- 
мъщеннаго въ различныхь мфетныхъ „оборникахъ“, „календаряхъ”, 
„альманахах“ и т. п., а равно въ газетахъь и журналахъ, — ма- 
терала почти неизвфстнего лицамъ, занимавшимся различными во- 
просами по истори прошлаго нашего края и города. 

Обстоятельство это побуждает меня напечатать предлагаемый 
„Указатель“ къ нфкоторымъ справочнымъ изданямъ, выходившимъ 
въ Одессф съ тридцатыхъ годовъ, а вмфстЪ съ тьмь и выразить по- 
желане, чтобы въ ближайшемъ будущемъ были составлены и каданы 
также указатели къ газетамъ: „Одесский вЪстникъ“, „Уоигпа д’Одевва“, 
„Ощегра марза г Чешзсне Апюег пи зо аИецег Казала“, „Но- 
вороссЙскЙ телеграфъ“ и другимъ издавямъ въ настоящее вре- 
мя уже ие издающимся. Въ этихь издашяхъ помфщены весьма 
цфиныя и интерееныя свфдвня по иеторщ, географии и статистик 
Одессы, всего Новоросейскаго края, ( Бессарабии Крыма. Одному 
лицу составить подобные указатели-—трудъ непоеильный, а потому 
слЪдуетъ желать, чтобы мЪетныя ученыя общества взяли на себя эту 
довольно серюзную и сложную работу '). 

Первыхъ календарей, выпущенных въ Одессе въ 182 и 1892 
г.г., къ сожальнИю, мнЪ видфть не удалось, т. к. ихъ нЪть въ мЪет- 
ныхъ библютекахъ. Изланы они были на русскомъ и французекомъ 
языкахъ, въ форматВ ш 4° и въ 2 печатныхь листа и, кром№ свят- 





*) Императорское Одессное Общество Истори и Древностей вполн% раздфляеть 
ваглидь своего члена-корреспондента Л. М. де-Риблеа но данному вопросу й съ полной 
готовностью будеть отводить м®сто въ своихъ издавихь такого рода указателямь, Ред. 


цевь и адресъ-календаря, другихъ евъдЪн не заключали. Импера- 
торская академия нахьь, которой принадлежало право издашя кален- 
дарей въ Росаи, запретила другимъ общеетвамъ и лицамъ печатать 
таковые. ТЬмл, не менше въ 183Е году, т. е. десять лфть спуетя, былъ 
вынущенъ в Одесеь календарь на 1832 годъ и тоже на двухЪ я ЯЗЫ- 
кахь (Ш 16°, 46 стр.); вь немь, кромБ святцевъ и адресъ-кален- 
даря, было помЪено и небольшое статиетическое описане. Одессы. 
Академтя наукь н на этоть разу» протестовала, но, благодаря нопечи- 
телю Одеескаго учебнаго округа, удалось выхлопотать соотвЪтствую- 
щее разрьннийе, и слъдуюций календарь вышелъ въ 1838 Году (на 
1834 г.) въ томъ же видЪ, что и на 1832 г. и на уЪхъ же языкахъ, 
по съ боле подробными свЪдЫиями по статистикЪ Одессы. ЕКромЪ 
гого, для нЪмецкихь читателей были вклеены отиечатаниые литогра4- 
скимъ способом святцы, роениеь праздничнымъ днямъ и дань вто- 
рой выходной листъь („Каепег аи! Ча; авг пас Сы бери“) *). 
Въ 1835 году издатели календаря, присвоивъ ему назван „Новорос- 
«йскаго календаря“, стали выпускать его ежегодно и исключительно 
на русскомъ язык 2). Иадавалея „Н. К.“ аккуратно вплоть до 1874 
года?) (въ этомъ году онъ вышелъ безъ „литературнаго“ отдЪла); воз- 
обновленный въ 1890 году онъ просуществоваль всего три года. Ка- 
лендари довольно чаето снабжались очень недурно исполненными 
видами, портретами и пр. Издалелямн „Н. К.“ были: Канцеляр!я ге- 
нералъ-губернатора*) (1836—1838, 1871—1874 г.г.), Ришельевскй лицей 
(1839-1865 г.г.), Ими. Новоросоейскй университетъ (1866—1869 г.г.), 
Городекая публичная библютека (1891 г.) и Статистическое бюро 
Одееской городской управы {1898 и 1893 г.г.). 

Въ своемъ указатель я помЪетилъ, кромЪ „Новоросейскаго ка- 
лендаря“, „Адресъ-календарь“ (1877, 1881—1914 г.г.) и „Памятную 
книжку“ (1870, 1875—1880 г.г.) Одесскаго градоначальства, такъ какЪ 
они, какъ-бы служа продолжешемъ „Н. К.“, взаимно дополняютъ другЪ 
—друга, а также и „Труды Одесскаго( статистическаго комитета“, 
томы 1—4 (1865—1870 г.г.), въ которыхъ опять таки встрчаются 





, 


') Повидимому экаемпльра съ ифмоцюнмъ текстомъ Не видёль авторъ «Справки» о 
«Новороссйскомъ календар%» {см. это изд, но 1891 г.), т. к. онЪ ничего о немъ не гово- 
рить. Принадлежить экз. Одесской городской публичной бибщотек%.. . 

:) На французскомь яз. онъ былъ выпущенъ въ 1835 п 1836 г. м. 3, «Сыеп@нчег 
йе 1в Мопуе!е Виз», ри 6 раг Р.М., но свёдёвя, помфщенныя въ немъ были исклю- 
зительно справочными. ‘ 

*) Въ 1870 году вмфсто «Н. К» вышла «Памятная кайжка Одесскаго традона- 
чальства», изданная Статистическныь Комитетомъ, впрочемъ, «Книжка» составляла 3-Й 
выпускъ «Грудопъь» Комнтета, изданныхь въ томъ-же 1870 году, и, къ которому было 
прибавлено лишь ‹ календарное отдфлеше» и соотвётствуюций заславный листь, 

*) Въ тридцатыхь годахъ главнымъ вдохновителемъ и душею изданы быль «П. М.» 
( Морозовъ), авторъ ряда стаей объ Одоссф въ разныхь журналахь того времени; (0 
Нем» см. М. Г. Попруженко «Одесская гор. публ. библютека», стр. 19), 


изсльдованя помьненный вр пы зррыхь т одаАХЬ Уаматной книжки” 
и, такимь обраломь, сиязанныхя мед. Ц боб 

Вл, указатеи. я и никсь специкмиве ва юндарныхь сво мий ра- 
споряжений правитезьства и обязатенныхь постановнаий, Вань в - 
имЪющихл, нау наро значення 


Для составленя настоящаго указателя использованы слЪдуюция 
изланя 

}) „Календарь“ — „Сепагни“ на 1832 и 1834 гг. 

2 „Ка|сиаег аи7 Заз Лавг пае\ Сыма Пери“, 1834. 

В) „Сщенмег фе а Ховлейе Киъые“, 1835, 1536 

4) „Новороссйскй календарь“ на 1835—1869, 1871—1514, 1891 
—1893 г.г. 

5) „Груды Одесскаго статистическаго комитета“ т. 1—4. (1865— 
1870 г.г.) 

6) „Памятная книжка Одесскаго градоначальства” на 1870, 1878 
—1880 г.г. | 

7) „Адресъ-календарь Одеескаго градоначальства“ на 1877, 1881 
— 114 г.г. 


Сокрапгентя. 
Ки. — „Кыепчег“... 


Кал. — „Календарь“—„Сшепг г“. 

С. — „Обмерпанег“... 

НК. — „Новороссйеюй календарь“. 

ПК. — „Памятная книжка Од. градоначалретва”. 
АК. — „Адресъ-календарь Од. градоначальства“. 
Тр. - „Трулы Од. ое 


Л. М. де-Рибасъ. 


1. „Каепдег аи? даз ]а!г пасв СВг5й бебигЕ“ (1834). 2. „Налендарь“ — 
„Саелагтег“ (1832. 3834). 3. „Саепдеег де 1а Моцуе Не Виззе“ (1835. 1836). 


1 Сшепаег пеббогоор ие. 
Кал. 1832 (20—28). 
. Метеорологическй календарь. 
Кал. 1832 (20--23). 
3. Статистика Одессы. 
Кал. 1832 (17—19); 1834 (39 —60); 
Ки. 1834 (89—60). 
4. ЗанзИчие @?О4езза. 
Кал. 1832 (17—19); 1884 (ХУ_ХХХ)}; 
Ко. 1834 (ХУ—ХХОХ). 
5. Таблица, показывающая числа въ которыя Одесскй портъ 
замерзалъ и открывался. 
кал. 1832 (26). 
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4. „Новороссйснй Календарь“ (1835 —1869. 1871—1874. 1891—1893). 


6. Аббатъ Николь и первые годы Ришельевекаго лицея И, Юр- 
ченко и В. Яковлевъ. (Съ портретомъ), 
НЁ. 1891 (11—91. 
7. Алупка. 
НЕ. 1859 (445—449). 
8. Армяне-католики въ Новороссщекомъ краЪ 4. Скальковскаго 
НК. 1850 (375—378). А 
9. Артезанске колодцы Тавричеекой губерыи Н. Головкинскаго. 
(Съ картой). 
НЕ. 1891 (131—169). 
10. Бердянскъ. 
НК, 1839 (178—179). 
11. Беесарабее цыгане Д. Д. Суручана. 
НЕЁ. 1892 (938—106). 


12. Боградия герцога де-Ришелье Г. Михневича. 
НЕ. 1850 (833—859). 


13. 


24. 


25. 


26. 
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Благотворительныя. болоугодныя, восинтательныя и врачеб 
учреждения Новоррсяйскаго края и Бессарабия 

НЕ. 1565 (267—184); 1566 (209-122); 1867 (55 р) 1ноз 
(209-. 221); 1569 1113 15%). 


. Ближайний частвый трактъ отъь Екатеринослава до Икревона 


А. Шмакова. 
НБ. 1544 (379 - 351). 


. Бомбарлироване Одессы англо-французскямъ флотом, 10-го 


апрЪля 1854 года. (Съ рисункомъ). 
НЬ. 1555 (414—429). 


. Ваглялъ на заведеня общественнаго призрЪня въ ОдесеЪ. 


НК. 1835 (126 129); 1836 (132 134) 


. Ваглядь ва состояне Новороссйскаго Края и Бессарабти въ 


1862 году А. 1. Скальковскаго. 
НЕ. 1867 (62—98) 


. Взяе английскаго нарохода—фрегата „Тигръ“. (Съ рисунк.). 


НЕ. 1855 (430- 432). 


. Взяте пеириятельской винтовой камонирской лодки, у Кри- 


вой косы. (Съ рисункомъ). 
НЕ. 1856 (407—408). 


„ Водолечебное заведеше, въ колония Клейнъ-ЛибенталЪ. 


НЕК. 1856 (409—410). 


. Выписка изъ основныхъ условй на сооружене Балто-Елиса- 


ветградской желЪфзной дороги, заключенныхь 12-го мая 
1865 года. (Съ картой жел. дороги). 
НК. 1866 (235—238). 


. Города и значительнЪйиИя мЪетечки Новороссйскаго Края й 


Бессарабии. 
НК. 1879 (103—125); 1873 (85—-108). 


. 28 декабря 1870 года въ ОдессВ С. Нулябки. 


НЕ. 1893 (т. 2; 1—12). 
Движеше земельной собственности въ Екатеринославской гу- 


берни за послёдьй перюдъ времени Д. М. Г. 
НК. 1892 (31—48). 


Движене народонаселещя и общественное здоровье въ Одес- 
сЪ 4. Рафаловича. 

ЯК. 1845 (828—340). 

Движене частной земельной собственности въ Херсонской 
губерши Н. Борисова. 

НЕ. 1898 (т. 2; 76—88). 


27. 


эВ. 


1. 


34. 


З7. 
38. 
39. 
40. 
41. 


` НК. 1848 (389—855). 
42. 


6 
Дворянек!й земельный баикл,. 
НИ. 3892 (208 204); 1893 (224). 
Дмитри Максимовн\ъ Княжевичь Л. Минакова. (Съ пор- 
третомъ) 
НЕ. 1360 (464-—469). 


29. Лополнены къ статнетическому ониеаню Новороссшскаго 


края. 
НЕ. 13839 (157—157). 


‚ Древнее Съюрепьекое укрфиленюе и быиня На БельбекЪ Г- 


Караулова. (Съ рисункомт)). 

НЫ. 187Е (38—24). 

Древняя топография ифкоторыхъ мЪеть Новоросетскаго края 
и Бессараби, сост. Ф. К. Бруномъ. 

НК 1858 (111—144); 1859 (108—140); 1860 (98—132). 


. Замълки для путешествующихъ по Крыму Е. Шевелева. 


НК. 1847 (357—362). 


. Зам тки, относянияся къ древней топогра ии Новороссйекаго 


края и Бессараби Ф. Б. 
НК. 1857 (414—438). 
Замфчаня о Бессарабской области И. Черневскаго. 
НК. 1865 (297—315). 


. Земекй банкъ Херсонекой губерши (1864—1890) Н. ИН. Бо- 


рисова. 
ИК. 1899 (194—199). 


;. ИсторическШ взглядъ На учебныя заведен я Новоросейскаго 


края и Бессараби Г. Михневича. 
НК. 1844 (313—360). . 


Изв%сте о предиолагаемой: въ ОдессЪ часовнз. (Со спимкомъ). 
НК. 1851 (414—415). 


Изъ дЪлъ о „бЪглыхУ“ въ г. Одесс% В. А. Яковлева. 
НК. 1892 (107—115). 


Изъ исторш заселешя Одеесы А. Бюлецкаго. 
НК. 1898 (т. 2; 118—136). 


Историко-статистичесьй очеркъ г. Багчесерая Ф. Домбровскаго. 
НК. 1849 (380—396). 


Историко-статистичесяй очеркъ г. Оеодоси Ф. Домдбровскаго. 


Историко-статистическое описаше города Симферополя. 
НК. 1847 (337—845). | 


43. 


43. 


$6. 


47. 


48. 


49. 


51. 


52. 


53. 


54. 


‚55. 


57. 


58. 


й 


Иеторико-статистическое описаны евренскихь вот Ново 
роеешскаго края ©. Загарневича. 
НВ. 1553 (396 416). 


Историко - статистическое описане Екатеринослава И. Ге 
хило ва. 
НК. 1846 (311—321, 


5. Историко-статистическое описание Херсона 4. Б. (СЪ иланомь) 


НЬ, 1545 (341—356). 

Карта Новоросайекаго края. 

НЕ. 1553 (420); 1854 (3412). 

Карта Новороесйскаго края и Бессараби. 
НК. 1852 (366 367); 1855 1135). 


Концесся на лин желфзной дороги оть Москвы до Сева- 
етополя. 
НК. 1564 (46-59). 


Краткая статистичесыя свЪдЪшя о Новороесйекомъ краз и 
Бессарабской области. 
НК. 1838 (158—157). 


. Краткое извъейе объ Одесекомъ благотворительномъ общь- 


ствЪ въ польяу швейцарцевъ. 
НК. 1846 (319—351). 


Краткое извЪсте объ Одесскомъ учебномъ округ Г. Мих- 
невича. 
НЕ. 1843 (306—818). 


Краткое статистическое обозрЪие городовъ Новоросескаго 
края и Бессарабской области. 

НК. 1839 (195—143). 

Крестьяцеюй поземельный банкъ. 

НК. 1899 (200—202); 1893 (223). 

Крымекй полуостровъ( около половины ХУШ столъия $. 
Бруна. 

НЕ. 1868 (1--28). 

Крымъ и интересъ его изучешя Д. Городецкаго. 

НК. 1899 (13—30). 


. Курганы и городища Херсонскаго края В. Ястребова. 


НЕ. 1892 (63—80). 
Къ истори землевладЪния Новороссйскаго края. 


Къ истори земскаго банка Херсонской губернии Н. Борисова. 
НК. 1893 (т. 2; 184—192). | 
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55. №ь нетори неурожаевь и народнаго продовольствия въ Бес- 
гараби .{. /[. Суручана. 
НЫ. 1893 (т. 9; 89—101). 


60. Къ иеторм продовольственнаго дзла въ Херсонской губер- 
ни Н. Борисова. 
НЫ. 1892 (81 92}. 


61. ивада М. Оосногоровой. (Съ рисункомъ). 
НЕ. 1873 (83—30). 


62. Малорусеюмя прозвища Херсонекой губерши В. Ястребова. 
НЕ. 1893 (т. 2; 29—45). 


63. Малералы для бюграйфми свЪтлЪйшаго князя Михаила Семе- 
новича Воронцова. (Съ рисуикомъ). 
НК. 1868 (378—396). 


64. Матералы для истори Сугдеи Ф. Бруна. (Съ рисункомъ). 
НЫ. 1812 (3—38). 


65. Медико - статистическя разъискашя о вмянши климата и 
мЪетности Одессы на здоровье ея жителей А. Рафаловича. 
НЕ. 1843 (319—340). 


66. Музеумъ Одеескаго общества истори и древностей. 
НК. 1851 (398-409). 


67. МЬры и распоряжешя правительства относительно Новорос- 
«йскаго края. 
НЕ. 1860 (133—137). 


68. М5стечко Алферово. 
НЕ. 1843 (345—350). 


69. Наводнене въ ЕкатеринославЪ въ аирфлЪ 1845 года С. Ве- 
ребрюсова. 
НК. 1846 (346—348). 


70. Нападене непруятельскихъ пароходовъ на Очаковсмя укрЪп- 
ленйя. 
НЕ. 1855 (488—434). 


71. Настоящее состояше Ростова на Дону въ 1860 годахъ. (Изъ 
сочинешя А. Скальковскаго). 
НЕ. 1868 (74—98). 


12. Начала Городового положешя 1892 года. 
НЕ. 1893 (т. 2; 158—188). 


73. Неурожай 1891 — 92 г.г. и продовольствениыя нужды въ 
Херсонской губервши С. Лазаровича. 
НЕ. 1893 (т. 2; 102—117). 


76. 


11. 


15. 


19. 


50. 


81. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


. Николаены 


НР. 1539 0172 17% 


„Новоросенение ъа з‘идарь”. мб. цографиия вая с нрав 
НЫ. ТВ 3-е. пе {предиелюнше. Т— 2} 


Новые матетялы для медицинской статистики ббесы за 
1842 г. А. Рафазлювича. 

НК. 1844 (361--872) 

Нынфинюе соетоянь’ Кери-Еникольскаго градоначальства 
Н. Н. 

НЕ. 1855 (461- 469). 


Н\Ъсколько замЪчанй для же ланяцихъ съ АТ въ Констан- 
тинополь В. Р. 


НК. 1831 (310—333). 


Иъеколько словъ © морскихь кунпаньяхъ А. Гинка. 
НЕ. 18719 (39- 63). 


Обзорл, православной 1ерархи тЪхь мЪеть, которыя состав- 
ляютъ ныиЪ Новороссйскй край и Бессарабю Н. М. 
НЕ. 1848 (372—382). 


Обозрыше иЪкоторыхть минеральныхь источниковь Керчен- 


скаго полуострова Х. Гассоагена. 
НЕ. 1861 (49—53). 


- Обозрьше южнаго берега Крыма Ф. Доибровскаго. 


НК. 1851 (339—379). 


. Обу, измЪрени времени Г. Фохта. 


НК. 1861 (1-31). 


Объ общественномъ управлени города Одессы. 
НЕ. 1864 (1—22). 


Объ уравнени времени и о составлани солнечныхъ часовъ. 
(Съ рисункомъ,). 
НЕ. 1869 (343—358). 


Объ устройствЪ солнечвыхъ часовъ В. Петровскаго. 

НН. 1844 (382—387). 

Объ устройств торговаго норта на Азовскомъ морВ А. Скаль- 
ковскаго. 

НЕ. 1811 (35—32). 

Объ учреждени въ ОдессЪ второй гимнази А. П. 

НК. 1849 (409—410). 

Объ эпидемической болЪзни холерф, въ г. ОдессЪ и его 


уъ%здЪ, въ 1848 году. 
НК. 1849 (897—402). 


10. 
90. 0 винолфлм. 
НЕ. 1888 1158 161). 
91. О внфишней торговл НовороссШекаго края и Бессараби $. 
А. Бруна, Ф. Б., Н. Сокальскаго, Н. С. : 
НЫ. 1841 (211—277); 1842 (237—300); 1848 (299—805); 1844 
(307—312); 1515 (308—323); 1846 (311—316); 1847 (329—336); 
1549 {389--З1Т); 1550 (327--332); 1852 (343—850); 1853 (381— 
395); 1854 (375 —-387); 1855 (ЗТЁ 397); 1857 (398—413). 
92. Одесская богадьльня сердобольныхь сестер» 4. Стурдзы. 
НЕ. 1853 (417419). 
93. Одесская городская публичная бибмотека 
НЕ. 1849. (403—408). 
94. Одесская лечебница для приходящихъ Линка. 
НЕ. 1854 (409—411). 
95. Одесещя морекя купанья, лиманныя ванны и искусственныя 
минеральныя воды. 
НК. 1840 (172—178). 
96. Одесеый Архангело-Михайловоскй дЪвий училищиый мо- 
пастырь АД. М. 
НЕ. 1845 (357—361, 
97. Одесское училище глухон®мыхъ. 
НЕ. 1878 (31—96). 
98. О еврейскихъ колошяхъ въ Херсонской губерии. 
НБ. 1849 (311—313). 
99. О значеши дЪятельности Потемкина Г. Е. Аеанасьева. 
НБ. 1892 (116—124). 
190. О календарЪ древнихъ и повыхъ народовъ. 
НЫ. 1837 (П--ХО. 
101. О караимахъ, преимущественно живущихъ въ городЪ 
Евиатор!и. 
НК. 18389 (179—182). 
103. О климат Одессы, 
НЕ. 1839 (167—172). 
103. О коловяхъь южнаго края Росси Г. Соколова. 
НЕ 1848 (356—371). 
О кометахъ Г. Фохта. 
НЕ. 1861 (88—48). 


105. О морскихъ одесскихь купаньяхъ А. Рафаловича. 
НК. 1842 (814—396). 


106. Описанше Молочанскаго колонистскаго округа 9. Вальтера. 
НК. 1851 (380—397). 


197. 


он. 


109. 


110. 


ии. 


112. 


118. 


116. 


117. 


118. 


119. 


120. 


121. 


и 


Описаше Николаевекой обсерватории Ко Бнорри 
Н№. ви (374 318) 


О поланш номици вь неечаестинлл, случаях ь. 
Н№ 1866 1289—9417. 


О ноетепенномь холь развитёя те играфическаго Иисусе 
‚). Цчоеля. 
НЫ’. 1860 (441-465). 


Опыть программы — вопроеника для собирая географи- 
ческо-историческихь евЪдЪий ие Нопоросемекому краю 
д. А. Матвеева. 
НЫ. 1891 (93—130). 


© еоляныхъ промыслахъ. 
НБ. 1838 (161- 163). 


О сиособахъ предузнавашя погоды В. .7. 
НЫ. 1841 (808—309). 


О средней температурз Николаева, Херсона и Севастополя 
К. Кнорре. 
НК. 1840 (166—171). 


. Островль св. Еверя Ф. Б. 


НК. 1854 (388-405). 


. Очеркъ АлександрИйскаго уфзла Я. Роваленкова. 


НН. 1858 (436—463). 

Очеркъ геогностическаго описаня Крыма Х. Гассгагена. 
НЫ. 1858 (415 435). 

Очеркъ истори Никермана И. Даневскаго. 

НК. 1855 (398—418). 

Очеркъ ОгодоеЙскаго уззда Ф. Домбровекаго. 

НЕЁ. 1856 (379—406). 


Памяти Н. И. Пирогова, бывшаго попечителя Одесскаго 
учебнаго округа С. Н. Кулябки. . 

НВ. 1899 (1—19). 

Памятникъ императриц® ЕкатеринЪ И, въ ЕкатерипославЪ. 

НЕ. 1848 (388—885). 


Памятиикь Кагульской битвы. (Сл» рисункомъ). 


‚НК. 1850 (879-383). 
. Первый доменной заводъ въ Херсонской губерни Н. Бо- 


рисова. 
НК. 1893 (т. % 149—154). 


. Перепись Одессы 1-го декабря 1892 Г. А. Бориневича. 


НЕ. 1893 (т. 2; 200--208). 


129 


184. 


135. 


137. 


138. 
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‚ Передъль общественной земли на наличныя муженя и жен- 


скя души Н. Б. 
НЫ. 13983 (т. Ш 155—157. 


‚ По Запорожью и на порогахъ „1. Нада. 


НГ. 1898 (19-62). 


‚. Положение объ общеетвенномь управлении г. Одессы. 


НГ. 1864 (1—2) 


Но поводу предстоящей переписи въ ОдесеЪ д. Борйневича. 
ИК. 1899 (125—135). 


. Правила для студентов и постороинихЪ слушателей Импе- 


раторскаго Новороссйекаго университета. 
НЕ. 1871 (33—59). 
Православные монастыри, скиты и кинови въ спармяхъ 
Новоросойскало края и Бессараб!и. 
НК. 1873 (109—132); 1893 (т. 1; 84—85). 
Прибавленя къ, статистикЪ Одессы. (Съ планомъ Одессы). 
НР. 1836 128—130). 


. Проетранетво и пародонаселене Новоросойскаго края 4. 


жальковскаго. 
НЕ. 1849 (348-—3719). 


. Пространство, пасслеше и промышленность г. Одессы. 


НГ. 1867 (98—105). 


. Прошедний и настоящий быть города Евпахори ФФ. ` „(ом 


бровскаго. 
НК. 1847 (346—356). 


Разныя статистичесюя свфдЪня объ ео: 
НЕ. 1835 (95— 120). 


Результаты химическихъ изслФдовашй морскихъ, озерныхъ 
и лиманныхъ водъ и` грязей Новоросайскаго края Х. 
Гассгагена. 

НК. 1850 (360--.374). 


. Ришельевсый лицей и состоящая при немъ гимнашя съ 


пансюномъ Г. Соколова, Г. Мижневича. 
НЕ. 1847 (863—372); 1852 (351—366). 


Рьшене нЪкоторыхъ задачъ, относящихся къ л%тосчисле- 
ню, помощю первыхь четырехъ дЪйстий ‘ариеметики 
Г. Бруна. 

НЕ. 1843 (326—332). 


Саксвя цзлебныя грязи. 
НЕ. 1839 (182—185). 


139. 


140. 


141. 


142. 


143. 


143. 


145. 


146. 


141. 


148. 


149. 


150. 
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НЫ и . 
СвЪдВнгя для желаютщихь помфелить лфлей вы Олесеюи 


° ИНСТИТУТЬ благоролныхь лувицъ 


НК. 1572 (64—74). 


Свфдлия о второкласеномь Успенскомъ  монастырЕ вь 
экрестностяхъ Одгесы К 3 иненкиоо. 
НЬ. 1843 (341. 34$}. 


Свъдьня о городахъь н другихь ‘замфчательныхь мретахь 
Новоросейскаго края и Бессарабщ. : 
НК. 15604 (5-23); 1865 ($2 -109); 1566 (82- 100). 


Система ДниЪнровекихь пороговъ ИП. „7. 
НБ. 1846 (348—845). 


Статистика Новороссйекаго края. 
НЕ. 1592 (165--194); 1893 (т. 1; 197 22%). 


Статистика Одессы. 
НЕ. 1854 (406—408). 


Статистика растешй П!. Мартана. 
НК. 1863 (365—377). 


Статистическия свЪдиия о Новороссйскомъ краЪ, 
НБ. 1836 (59—93). 


Статистическя замътки о Новоросайекомь краЪ и Бееса- 
раби. 

НК. 1879 (86—10); 1873 (160—179). 

Статиетическя свъдЪня о городахъ: Елисаветграль, ) Воз- 
несенекъ, НиколаевЪ и Балаклавъ 

НЬ. 1846 (328—342). 

Статистичесня свфдЪня по г. ОдесеЪ. 

НК. 1869 (148—158). 

Статистичеекя таблицы Новоросейскаго края и Бьссараб!и 

НК. 1863 (107—130). 


. Статистическое обозрЪню Одессы. (Съ двумя видами) 


НК. 1887 (ХМ-ГХХХ). 


. Статистическое описаше Керчь-Еникольскаго градоначаль- 


ства А. Смоленскаго. 
НК. 1841 (218—302). 


- Статистическое описаше Перекопскаго уфзда Е. Шевелева. 


НК. 1849 (301—310). 


` Статистическое описане Таганрогекаго градоначальства Н. 


Мурзакевича. 
НЕ. 1840 (127—165). 


155. 


156. 


157. 


158. 


159. 


160. 


161. 


162. 


163. 


164. 


165. 


У 


Указатель доспиримЪчательнЬйшихь предметовъ въ горо- 
дахь и мъетечкахь Новоросейскаго края и Бессара и. 
НЫ. 1844 (109 125); 1845 (53-86); 1846 (61—75); 1847 (59— 
71): 1848 (63- 77): 1349 (63-78); 1850 (63 -79); 1851 (683— 
80); 1852 (64 ВИ); 1853 (73—93); 1854 (75 96}; 1855 (76 
103); 1856 (177—193); 1557 (80-101); 1858 (89--110); 1859 
{87—107): 1360 (77—97); 1361 (71-90); 1862 (69—88); 1863 

(71-89). 


Услошя приема воспитанияковъ въ наненигь, состояний при 
гимпази Рииньевскаго лицея. 

НЕ. 1859 (450—453). 

Уставъ общества Одесско-КТевекой желфзной дороги. 

НЮ. 1864 (23-45). 


Уставъ Одеескаго общества инженеровь и архитекторовъ. 
НТ. 1865 (316-319). 


Характеристика экономической жизни Одеесы въ 1891 г. 
Я. Бориневича. 
НЕ. 1898 (т. 2; 198—199). 


Херсопесская обитель (поди. Вюстникъ Херсонеса). 
НИ. 1860 (431-440). 


Химическое разложене веды и цфлительной грязи Чок- 
ракскаго соляпаго озера Х. Гаесгагена. 

НЕ. 1851 (410—413). — 

Хищническое рыболовство на нашихъ лиманахъ и р%®кахъ 
И. Рябкова. 

НЫЕ. 1893 (т. 2; 13-28). 


Хронологическая таблица достопримВчательныхь событй 
Новороссйекаго края и Бессараби. 

НК. 1865 (61—78); 1866 (61-78); 1868 (56—73); 1869 (87—104). 

Хронологическое показацге достопримЪ чательныхъь собый 
отечественной истори въ Новороссйскомъ краф и Бес- 
сараби. 

НЕ. 1840 (9—18); 1841 (63—69); 1842 (63—69); 1848 (63—70); 
1844 (59—66); 1845 (45—52); 1846 (52-60); 1847 (50—58); 
1848 (54—62); 1849 (54—62); 1850 (54—62); 1851 (54—62); 
1852 (55—63); 1853 (60—71); 1854 (61—74); 1855 (61—75); 
1856 (61—76); 1857 (65—79); 1858 (13—88); 1859 (71—86); 
1865 (61—78); 1866 (61—78); 1868 (56—73); 1869 (871—104); 
1871 (66—85); 1872 (71—85); 1878 (10-84). 

Церковь св. пророка, предтечи и крестителя Гоеподня ГТеанна, 
въ гор. Керчи. (Съ рисункомъ). 

НЕ. 1857 (439—443). 


166. 


167. 


16%. 


г 


Черный си ь Ш та саде ина броионаеи нома 
иланемь, 
НЬ таеаа фин 


Чуть Ка и оно первоначальные обитатели ронина 
Гинмя 
НЬ. 1 ЗЕ 44. 


Вукная Русь при Екалеринь И А. Марьевича. 
НТ а о Ти 


5. Труды Одесснаго статистичеснаго номитета. (ТГ. т. 1 1\: 
1805 1570). 
169, Акцизныя учреждения въ Олень Я. Скальковекаго. 
Тр... И (269—284). 
170. Тлография Одесской желфзной дороги А. Скальковскаго. 
Тр., 1 (291—810). 
171. Врачебныя средетва и заведены въ Одеесь А. Скальковскаго. 
Тр.. Ш (115—130. 
172. Второй статистичееюй съЪздъ въ Одессв 1868 г. 
Тр. 1У (—46). 
173. ВЪдомство православнаго иеновЪданя, въ Олесекомтъ гра- 
доначальствЪ, за 1863 тодЪ, Г. Нопруженко. 
Тр., 1 (137—146). 
174. Географичеекй и топографическй очеркъ Одесскаго гра- 
доначальетва ЛД. Шмакова. 
Тр.. НГ а- 37). 
175. ДЪйствительное населеше Одессы ‘въ 1863 голу А. Скаль- 


177. 


178. 


179. 


ховскаго. 
Тр-, 1 (129—136). 
Исторический очеркъ оКВовАНЯ и развитя г. Одесеы А. 
Шмакова. 
Тр., 11 (46—88). 
ИзелЪдовашя Одесской почвы „авадовскаго. (Съ планомъ). 
‚ Тр., 1 (59-—121). 
ИаслЪдоваше о смертности въ ОдессЪ, въ десятил тн ие- 
‚ родъ, съ 1851 по 1860 годъ включительно М. Финкеля. 
Тр., 1 (147—216). 
Климатъ Одессы и вмяню его на общественное здоровье 


И. Федорова. 
Тр., Ш (107—114). 


180. 


181. 


183. 


186. 
187. 


188. 
189. 
190. 


191. 


192. 
193. 


194. 


195. 
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Кл, вопросу о ечиелещи и лвижешн населешя №. Финколя. 

Тр.. И (9 31. 

Матералы для истори обществениаго образовашя въ ОдессЪ 
А. Скальковекаго. 

Тр... И 193 124). 


. Пачало  развитёр заводекой промышленности въ Одеесь 


1. Скальковекаго 

Тр.. ЛУ ЧИн—157. 

Обрее обозрЪше вииней торговли по Одесекому таможеп- 
ному округу за 1865 г. Моровинова. 

Тр.. И (231-268). 


. Одесеа за 40 Ътгь пазадъ А. Ска зьковекаго. 


Тр., 1У (47—68). 


. Одессюе лиманы Н. Шлмахкова. 


Тр., И (35—92). 


Одессюй портъ ЛП. Г аявекаго. (Съ планомъ). 
Тр.. 1 (265—290). 


Одесский учебный округъ вЪ 1869 году. 
Тр.. У (211-289). 


Одесское заведен искусствениыхъ минере ЛЬНЫХЪ ВвОоЛЪ 
(1829—1866). 
Тр., 1\ (178—184). 


Одесское Общество истори и древностей. его записки и 
археологическя собрашя Ф. Бруна- 
'Гр., ГУ (69—101). 


О Куяльницкомъ солявомъ промыелЪ` И. Шостака. (Съ 
нланомЪъ). 
Тр., 1 (217—940). 


О положены рабочаго класса въ Одессе И. Федорова. 
Тр.. Ш (189—106). | 


Отголоеокъ Степовика по вопросу: отчего у наеъ такъ вздо- 
рожала земля? ` 
Тр.. ЛУ (167--176). 


О торговлВ ›еъ Инщею чрезъ Одессу. (Историческй доку- 
менть 1804 г.). 
Тр., Г\ (130—134). 


О цЁнности земель въ окрестностяхъ Одессы А. Скальковскаго. 
Тр, ТУ (159—167). 


О цВнности земли въ Новоросейскомъ краз. 
Тр., ГУ (158—177). 


196. 


197. 


198. 


199. 


200. 


201. 


203. 


203. 


208. 


209. 
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Очеркъ торгово-юридической статистики Одессы А. Митькова. 
Тр., 1 (311-316). 


Ночты и телеграфы въ Одесе$ (1805—7869) 4. Скальковскаго. 
Тр., ТУ (185—192). 


Позздка въ Ольвю А. Скольковекаго. 
Тр., 1У (102—116). 


Цятая или загородняя часть г. Одессы А. Скальковскаго 
Тр., И (©2117—228). 


Результаты регистраши Одесскаго населеня въ 1866 году 
А. Скальковскаго. 

Тр., П (285—296). 

Русское общество пароходства и торговли (1857—1869) А. 
Скальковскаго. 

Тр., [У (198—210}. 

Статистичесюй съЪздъ въ ОдеесеЪ. 

Тр., П (1—3. 

Стоимость городекихъ имуществъ и городское хозяйство 


А. Шмакова. 
Тр-, ИТ (88—45). 


. Судьбы м%Ъетноети занимаемой Одесеою Ф. Бруна. 


Тр., Г 15—45). 


. Тонкорунное овцеводство и торговля шеретью при Одес- 


скомъ порт 4. Скальковенаео. 
Тр., [У (135— 147). 


. Топографическое описан города Одессы Н. Ёрылова. 


Тр., 1 (47—58). 


. Торговля заводская, фабричная и ремесленная промышлен- 


ность въ ОдесеЪ А. Скальковскаго 
Тр., 1 (241—265). 


Торговля скотомъ и мясомъ на Одеескихъ рынкахъ продо- 
вольстыя А. Скальковскаго. 

Гр., 1\ (117—129). 

Учебныя заведешя въ Одесскомъ градоначальств® А. Вистъ. 

Тр., П (125—215). 


6. „Памятная ниижна Одесснаго градоначальства“ (1870, 1878, 


210. 


1819, 1880), 


Врачебныя средства и заведешя въ Одессе». 
ПК., 1870 (115-125). 
‚ 


211. 


[59 
— 
= 


216. 


217. 


226. 
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Географичееый и топографичесяй очеркъ Одесскаго гра- 
лоначальства 1. М/микова 

ИВ., 1870 (1. 37). 


3. Движение одесскаго населения № К.К. 1870, 197 и 1378 


„Г Скальвовскаео. 

ПБ аато це отн А ос 5х 1580 (92 65). 
Заслуги олеесы предь огечествомь {. ОСвальковеваоо. 
НР’. 150 (7 91). 


. Историчесай очеркь основашя и развитя г. Одессы А. 


Ш. мчикова. 
ПГ. 18709 (46—88). 


5. Климатъ Одессы и вшяне его ва общественное здоровье 


ИН. Федорова. 
НР. 1870 (107—114). 


Настоящая  числевлость Одесскаго населентя вт» 1870-хъ 
годах ИП. Федорова. 
ИВ. 1870 (47- 63). 


Обществениая благотворительность въ Одерев А. Скаль- 
ховсваео. 
ИВ. 1879 (49—60). 


. Одесса 84 года тому назадъ и теперь А. Скальковекаго 


ПЕ. 18719 (31—89). 


. Одесса въ лечебном отношеши А. С. 


ПВ. 1880 (68—77). 


. Одесса въ 1870-хъ годахъ А. Скальковекого. 


Ш. 1878 (37—46). 


Одееекая торговля въ 1868 году А. Скальковскаго. 
НЕ. 1870 (126—181). 


‚ О положеши рабочаго класса въ ОдессЪ ИП. Федорова. 


ПК. 1870 (89-— 106). 


. Павловская глазная лечебница въ Одеесз. 


ИГ. 1880 (78—19). 


. Руеская ученая экспедищя въ Египт№ для изученя чумы, 


Въ 1839—1844 годахъ А. Скальковска?о. 
НК. 1880 (95 —104). 


Санитарная полищя въ Одеесз. 
ИК. 1879 (46—48). 


Смертность города Одессы за 1878 г. 
Ш. 1880 (64—67). 


1 


221 Стоимость героленихь имонестиь ни Цель мис ть. 
#. /// навеки 
Нок 
аво ериые дни олессы. (Чума 1812 —18, 1429 —30. 184; аа. 
ро бы ль оне а и 


ПНП. 18 вор, 


- „Адресъ-календарь Одесснаго градоначальства" (1877. 1581 1914 1.1.) 


229. Временные Одесскю генералъ-губернаторы 
АР.. 1905 1906 гг. 


230 Лвижеше и развит Олесекаго населен нъ первемъ колу 
пост стоттняго его существованя 1. Скальковсь аго. 
АН.. 1896 (116—191). 


231. Движение (и развит) Одесек. населення 4. Сжальковскаоо и др. 
НА. 1581 (22 29); 1852 (19—26); 1883 (235—245); 1884 (33 - 
38); 1885 (324—342); 1886 (830—337); 1887 (330. -338); 1888 
(339—347); 1889 (391—400); 1890 (444—458); 1891 (419— 
331); 1892 (482—437); 1893 (441—448); 1894 (189—495); 1895 
(114—121); 1896 (116-121); 1897 (129—134). 


232. Любопытный локументъь для истори общественнаго разви- 
я Одессы (1802—1303) А. Скальковекаго. 
АК., 1885 (348- 355). 


233. ИЪеколько документовъ о торговой промышленноети Одессы 
въ десятильте 1876 1886 Л. Скальковскаоо. 
АВ., 1887 (339 146). 
233. Общественная благотворительноеть въ Одессе А. Скальков- 
екпоо. 
АЕ., 1886 (338- 344). 


235. Олеескй юбилей К. Скальковека. 
ЧЕ... 1890 (451—455); 1891 (426—431). 

236. Роспись дохоловЪ и расходовъ Одессы въ 1802 году. 
ЯЁ., 1888 (850—354). 

237. Сиисокъ генералъ-губернаторовъ Новоросейскаго края. 
АК. 1905. 1906 г.г. 


238. Списокъ градоначальниковъ города Одессы. 
АК, 1905. 1906 г.г. 


239. Сравнительныя цифры народнаго образованя за 20 лЪтЪ въ 
Одессе И. Ф. Федорова. 
АЁК., 1881 (841—349). 


240. СтолЪме Новороссйекаго генералъ-губернаторства. 1774 - 
1874. 4. Схальковскаго. 
АК.. 1881 (18—91. 


241, Столфътьй юбилей Одессы А. Скальковскаго. 
АК.. 1889 (401 - ИП). 


242. ‘Торговля и промышленность Одессы А. Скальковскаго. 
АР.. 1885 (333—388) 


243. Хронологическая таблица достоирим чательныхь собышй 
Одеескаго градоначальства. 

АК., 1886 (345—358); 1887 (350—366); 1888 (356—374); 1889 

(412—430); 1890 (459-477); 1891 (432—450); 1892 (488— 

456); 1893 (449—468); 1894 (496—516); 1895 (122—144); 1896 

(122—147); 1897 (185—164); 1898 (145—176); 1899 (847—380). 


Алфавитъ упоминаемыхъ въ заглавяхъ статей 
именъ. предметовъ, событ и проч. 


Цирры счначанть номера статей по насточще иу уьалате о. 


Ане мур 5: 

Ан анцейеы:й УЪаь 
Апека г 

\ прерово. 6%. 
Армяне-католики. =. 
Арсений. 166. 
Артежманскю колодны Ч. 
Азанасвевь Г. Е, 99. 


Б.. А. +15. 

Б.Н. 124. 

Г5.. Ф. 33, 1, И4 

Багчесерай. 40. 

Базаклави. 145. 

Балто-Рлисаветградекая жел. дор. 21. 

Бились (дворянскй). 97. 

Банкь (земек!й) Херсонской губ. 32, 55. 

Банкь (крегльянск ). 53. 

Пахчиесарай. 40. 

Башня на Бельбек%. 30. 

Бельбокъ. 30. 

Бердянскъ. 14). 

Бессарабн. 11, 13, 17, 29, 31, №, 34. 36. 
47, 49, 52, 59, 5%, 129, 141, 147, № 
155, 163, 164. 

Беймъ. 167. 

Библотека (Одесская городекая). 93 

ТМография Одесской жел. дороги. 170. 

Благотворительность Одессы, 917, 934. 

Богадфльня (Одесскал) сердобольныхь се- 
стеръ. 92. 

Бомбардироване Одессы. 17. 

Бориневичь, А.С 123, 19%, 19. 

Борисовъ, Н. 56, 35, 68, 60, 122. 

Брунъ, Г. 137. 

Брунъ, Ф. К. 31, 33, 24, 4.96 74, 9, 

Быть г. Евпаторйи. 133. 

Бёглыхь (0) въ Одессф. В5, 

Бёлецк!, А. 3%. 

Бёлявсвй, П. 188. 


Вальтеръ, 9. 106. 

Ваниы (Одессыя лиманных). 95. 
Веребрюсовъ, С. 63. 

Взглядъ на заведешя общ, призрфНя въ 


Одессе». 16. 
Взглядъ вв состоян!е Новороссскаго края 
н Бесспрабщ, 17. 


Взглядь на учебныя заведеня Новоросей- 
скаго края и Бесезраби. 38, 

Взяте англЙскаго парохода „Тигръ“. 18, 

Взаяте канонерской лодки, 19. 


' Вино, 9 

Вет. А за 

Вы (морсюя, сфркыхя и тиманный) Ново 
Г ас кяго края 1 

Воды (Одесскы) искусственных 
ныя. 9. 145. 

Вазнегенемл. 14%. 

Воронцовъ, кннзь М.С. 68, 

Премени (объ измфренш) $3. 

Времени (объ уравнеш). 55. 

ВЪдомство православваго всповфдань. 173. 

ВЪфетникъ Херсонеса. 160. 


Г., В. 78. 

Г. Д.М 24. 

Гассгагонъ, Х. 81, 116, 135, 161. 

С { НовороссЙское). 
240 


мине 1ь- 


Генералъ губернаторы НоворосЙсевго края. 

237 

Генералъ-губернаторы (Одессе). 259. 

Гимназн (вторая) въ Одессе. “5. 

Головкинекй, И. 9. 

Города ОСН края и Бессарабии 
22, 4. 


1 

{ 

1 

| Городецкйй. Л. 55. 

| Городища Херсонекаго края. 56. 
| Градовачальники Одессы 238. 

| Градоначольство (Керчь-Енакольск.). уу, 152. 
: Градоначальство (Одесское. 173, #74. 

| Грязи Новороссйекаго края. 132. 

г Грязи (Сакекы. 138. 

Грязь Чокракскаго озера. 161. 

| 

| 


Длневсмй, И. ИТ. 

Авижен|с земельной собственности въ Вки- 
теринославекой губ. 34. 

Движене земельной собственности въ Хер- 
сонской губ. 26. 

Движене и счислоне населена. 190. 

Авижеше Олесскаго населен. 25, 180, 215, 
230, 231. 

Дви (черные) Одессы. 22, 

Домбровсюй, Ф. 40. 41, 52, ИН, 133. 

Лорога (желзная). 31. 

Дорога {желфзная) Москва — Севастополь. 48. 

Дорога (Одесская жел.). 170. 

Дорога {Одесско-Клевсквя желЁёзная). 157. 

| Дьло (продовольственное) въ, Херсон. губ. 60. 


Евпатор!я. 101, 133. 
Еврейск колонии, 43, 98, 


Нениеть. 224. 

Екатерина П (Императрица). 139 1х 
Екатеринославекаи губерия. 24. 
Ккатерииослань. ТВ ИН. 69, 1 
Елисаветградт. 148. 


Жизнь (экономическая) Одессы. 193. 


Завадонскй. 77 


Запедоше (вододечеблое нь Кл.-Диоенталь. 20. 


Заведони (врачебных) въ Одессф, 191, 21. 

панедомя обществовиаго приза въ Одес- 
ЕЁ. 14. 

Паведешя (учебныя) въ Одеескомъ градона- 
чальств®. 209. 

Заведешя ‘учебныя) НопоросейЙескаго кран 
в Бессарабщ. 36. - 

Заподь (доменной) въ Херсонской губ. 23. 

Замерзане Одесскаго порта. 5. 

Замфткн для путешествен. но Крыму. 32. 

Замфтки (статистически о Ноноросс!йскомъ 
краф и Бессарабри. 147. 

Замфчаня о Бессарабской области. 34. 

Запорожье и пороги. 125. 

Заселеше Одессы. 39. 

Заслуги Одессы. 213. 

Захареничь, 0. 43. 

Здоровье жителей Одессы. бл. 

Здоровы (общеетиенног) вь Одеесв. 2), 
та, 2 

Зеленецкюй, К. 140. 

Земель (0  цфиности) 
Одоссы. 194. 

Землевладфе НовороссЙскаго края, 57. 

Земли (0 ифиности) иъ Новоросойскомъ 
краф. 195. 

Земля (общественная). 134. 

Земля (отчего такъ вздорожала?). 192 


п оБрестностяхь 


Измфрены (объ) времепи, 83. 

Инкерманъ. 117. 

Институт (ОдесскИ) благородн. лфвяцуь, 138. 
Искусство (телеграфическос). 109. 
Источники (минеральные). 81. 


Срарх!я (православная). 80. 


Кагулъ. 1521. 

Календарь 1 метеорологический), 2. 

Календарь (НоворосоЙскй). 75. 

Календар (0) др. и нов. народовъ. 1900. 

Сы[енагег пбжогооачие. 1. 

Караимы. 10. 

Карауловъ, Г. 30. 

Карта, ВОО края и Бессараби. 
46, 47. 

Керченсв полуостровъ. 81. 

Керчь. 81, 165. 

Корчь-Евикольское градоначальство. 77, 152. 

Кннови въ ООО ЖелОмЬ краб и Бес- 
сараби. 129, 

Клейнт-.Либенталь, 20, 

Климать Одессы. 65, 102, 179, 215. 

Кнорре, К. 107, 113. 

Княжевичь, Д. М. 28, 


Коваленконь А. Шо 

Колодцы (пртояанекю). 9. 

Котоние (епрейскыр. 13, 9%. 
Котони южнаго края Росен. НВ. 
Кометахь (0). 104. 
Кстайтиноноль. 78. 

„Кривая Коса“. 19. 

Крылов», Н. 205. 

прымь. 32, 54, 3, 52, 6. 
Кулябка, С. Н. 23, 19. 

Купавьые сОдесекиг морскы). 19, #5, №0. 
Курганы Херсонскаго края. 56. 


Л. В.Н. 

Л... И. 12. 

Лазароничъ, С. 73. 

Аочебиица (глазнаи) вт. Одессф. 233. 
Лечебииия (Одесскла) для праходищцихъ. 94. 
Ливадия. 1, 

Лиманы и грязи Новоросайскаго края. 135. 
Лиманы (Одессвте). №5. 

Линкъ, А. 19, 94. 

Лодка (неириртельская винтоваи). 19. 
Лётосчиелеше, 137. 

Лаликонъ, И. 44, 


мч 96. 

Маркевичь, А |653. 

Мартэнъ, Ш. Е. 

Матвфенъ, Л. А. 10. 

Матералы для бюгра и вн. М. С. Ворон- 
нова. 63. 

Матералы для исторы общественнаго об- 
разованя н1, Одесеф. 181. 

Матемялы для исторш Сугден. 64. 

Матералы длл модицииекой статистики 
Одеегы, 76. 

Мабогоовте. 1. 

Метеороломи. 2. 

Миняколъ, И. 28. 

Митьковт, Л. 196. 

Михневичь, Г. 12, 36, 5В [36 

Молочане. 106 

Мопастыри въ НоворосоЯскомъ 
Бессарабие. 129. 

Мовастырь (Одесскй дфвнч1Й). 96. 

Мовастырь (УспенсьЙ) въ окрестностяхь 
Одессы. 140. 

Мордвиновъ. 183. 

Москва — Севастополь (жел. дорога). 48. 

Музеумъ Одосскато общ. истори в древно- 
стей. 66. 

Мурзаковичь, ПЧ. 154. 

Мфры правительства относительно Новорос- 
сскаго края. 67. 

Мфета (замфчат.) Поворосойскаго края н 
Бессараб. 141. 

Мфстечки НоворосеЯскаго края и Весса- 
рабли. 22. 


краф и 


н., Н. 77. 

Наводнеше въ Екаторинослав$. 69, 

Нанадене нопр/ительскихь пароходовъ на 
Очаковск. укр 70. 

Пародонаселене въ Одессф. 25. 

Народонаселене Новорософекаго края. 131, 


Нлгезене Омысы. ТЫ 
НН] 
Начала Горолового положены, 
Начало промышоенно ти вы бе. $ 
Нрурожан въ Бессарабии. и 
Наурожай въ Херсоненой ту 
Николаевны 14 110 13 
Николь (56батт) 5 
„НоворосейскЙ кри выфь 


„в 


1. 
НоворосоЙскьй край 5, 14, Р, 0, 2% ЗЕ 
89, 6. 4 Зо Г и 0.2 щ, м 
эр Пе, Гар ре ро На о, 


фе т ТМ, Тр, 247, 
Нужды ироловони твевных) въ Херсонской 
гв т 


Оборь право лавной 1ерарли. 4. 
Обитеи, (Херли с вая) 16. 
Обоср®не (статистическое Ш вор. 
кран ин Бесс Ценой бе 5. 
барные страсть то Онноы. РИ 
Обр не руаевие По буескому ТаМОЖеН- 
ному чвруиз 1% 
Обозрие ю т Крыма. +7 
Обраловани ‘вародное ве Одессф. 239 
Образоване ‹обществениое) въ Одессф. ГУ. 
Обеерватомя (Николаевская). 107. 
Общество (благотворительное) в 
швейпарцевь. 50 
овцеводство (тонкорунное) 205. 
Одесса. 3, 15, 16, 23, 25, 37, 95, 39, 50, 51, 


‚а йскаги 


пользу 









65, 76, 84, $5, 9. 102, 123, 196, рэ, 
130, 132, 134. 140, 144, 149, 151, #Э, 
169, ГУТ, 172, 173, 175, 176. 177, 175, 
179, >, 194, 185, 156, 19Ь 193. 
194 200, 205, 204, 305, 206, 
207 11, 212, 213, 94. 215, 
28 , З19, 920, 221. 229. 22 
22. 226 230, 231. 232, 238, 234, 
235, 2 239, 241, 242, 243. 

ОЧезза. 41. 

„Одесское заведен искусств. нинеральныхь 


водъ"". ТУ. 
„Одесское общество история и древностей“. 
65, 19 
Озеро (Чибражское). 161. 
Окрузъ (Молочанеюй колонистсый). И, 
Округь (Одеесюй таможепный И. 
Округъ (Одесскй учебный), 51, 157. 
Ольмя. 9“ 

Описание (гвогноетическое) Крыма. 116. 
Описание еврейских ьолошй Новоросей- 
скаго края. 43. к 
Опнеане (историко - статист.)  Ккатерино- 

слава. 44. ь 
Описаве (неторико-статист.) Симферополя. 42 
Описане (историко-статиет.) Херсона. 45. 
Описание Молочавскаго колониетск. окр. 106. 
Описане (статистическое) перчь-Евиволь- 
скаго градоныч. 152. 
Описаве (статистическое) Новоросойсиаго 
«рая. 29. 
Описан! ` (статистическое) 
уёзда. 153. 
Описан!е (статастическое) Тагамрогскаго гра- 
доначальства, 154. 
Описане (топографичесвое) Одессы. 306. 


Переконскаго 


| 
| 
| 
| 
| 


| 
| 
| 
. 


ра в | 

+1, кт бы ваь 

чаконь. ТО 

зеркт \каноГ вИЕОЗЕ дь ар 
ощеркъ геогнос гичее каГО ВОИ сн Брыма ‘1 
Ичеркт веторико стаи т у Бачееероя №; 
эчерят (историко статистич 1 брорици 1: 


черкь (исторический) Одессы. 11 Е 
стерьь О ьчскато гразеначальстия 1:1. 111. 
Очеркь статистики Одессы Г, 

Очеркт беодоссйскато Уфааа 1 


пл 

Падалка, 1, 125. 

Палзятникь императрин® Екатерии% 

Памитиикь Кайты вой битвы ТТ, 

Парохолы (вепреятьльские ). 70 

Поредль оМнественвей ими. 124. 

Перье ТЕТ 

Перо циеь Олеесы. 1424, 

Петров ви Ком 

Пиры И И ИЗ 

Нноды @ предуозмаваншу. 112 

Пока зан!” хронолеги ческие} | обытЙ Нова- 
рос Искаго кран и Бессарайти. 164, 6. 

Полицыя чсанитарная) вь Одесс$. 220. 

Положение (городовое). 72. 

Положение объ общественномъ управлении 
Чдесгы. 126. 

Положение рабоч. класса въ Одессф. 191, 223, 

Полуостровъ (Керченск!й). 81. 

Нолуостровъ (Крымеь В). 54. 

Помощи (подан) въ несчаствыхь 
чаяуъ. 105. 

Попруженко, Г. 173. 

Нороги (Днфировсь я) 142, 

Порть (Одессы. 5, №96, 205. 

Порть (торговый) на Азовскомъ морф. № 

Потемкинъ. 99. 

Почва (Одесскыя). 19%. 

Почты въ Одесс%. 197. 

Пофадка вь Озьию. 19%. 

Правила для студентовь Новороссайскаго 
университета. 1254, 

Предузнаваию могоды. 112. 

Программа вопросникъ для собирая 
графич.- историч. свфдфей, 11№, 

Продовольствю (язродное) вь Бессарабии. 09 

Прозвища (малорусейянь 62. 

Промысель (МуяльницкВ солевой). 190. 

Промыслы (соляные). 111. 

Промышленность Одессы. 1332, 
233, 242. 

Нространство Новороссйскаго края. 1:31. 

Иространство Одессы. 132. 


И 


р и' 


12%. 


слу- 


гго 


142. 27, 


Рабоче въ Олессф. 191, 322. 
Развите (общественное) Одессы. 232. 
Разложеню (химеческое) воды ин гризя Чок- 
ракскаго озера, 161. 
Разъискан!н (медвко-статистич.) и 
Одессы па здоровье. 65. 
Распоримена правитольства относмтельно 
Новороссекаго края. 67. 
Рафаловимт, А. 25, 65, 18, 195. 
Релумматы регистращиа Одесскаго насс- 
лени. 200, 


вия! 


24. 


Ришелье (де). Г. 

Римельевек лицей. 6, 36. 15. 

Росиись доодонь и раслодонь Одессы. 26. 
Ростовь-ия-Дону. 71. 

„Русское об-по пароходеуна и торговли”. 204 
Русь (Южная). Нм. 

Рыболовство ни лиманаль п рЬкахь. НЮ. 
Рынки (Одесский. #1 

Рябьовь, И. 102. 


Снъдфшя сститиетическтя) о Новороссйекомъ 
краб и Бессарабской областв. 49, 52, 
НИ, 147. 

Сифафны (статистически) во Елисавстграду, 
Вознесенеку, Николаеву п Бала- 
клавЪ. 148. 

Свфафия (статистичесыя) по Одессф. 134, 
149, 151. 

Севастополь. 113. 

Севастополь Москва (жел. дорога). 48. 

Симферополь. 42. 

Систена Днфпровскнхъ пороговъ. 142. 

Скальковск Й, А. А. Н, 17, 71, 87, 131, 
170, 171, 115, 131, 182, 184, 14, 
195, 199, 200, 201, 209, 207. 208, : 
213, 3], 21, 220, 521, 924, 225. 2: 
232, 233, 234, 240, 21, 942. 

Скальковекй, К. 235. 

Скиты въ Новоросййскомъ краб и Бесеа- 
раби. 129. 

Слов, (вфсколько) о морскихь кунаньяхь. 79. 

Смертность въ Одессф. 178, 290. 

Смоленсюй, А. 152. 

Собственность (земельная). 24, 96. 

Собычая {достопримфчатольныя) въ Нопорос- 
йскомъ краф н Бесеараби. 164. 
События (достопримфчательныя ) въ Одессе 2.63. 

Сокальск Й, Н. 91. 

Соколовъ, Г. 103, 136. 

Сосногорова, М. 61. 

Средства (врачебныя) въ Одессе. 17 210. 

Стазистика Новороссйскаго крал. 39, 49, 
52, 143, 146, 147, 150. 

Статистика Одессы, 3, 76, 130, 
149, 151. 172, 196, 200. 

Статистика растевий. 145 

ЭвИзИчие 4’Одсзва. 4. 

Стоимость городск. имуществ. 903, 257. 

Столфе Новороссйскаго генераль-губерил- 
торства. 240. 

Стурдза, Л. 92. 

Сугдея. 64. 

Судьбы м%стности занимаемой Одессою. 204. 

Суручанъ, Д. Д., 11, 59. 

Счислене н движешо населен. 180. 

Сьёздъ (статистическй) въ Одессе. 172, 202, 

Сюреньское укр5плене. 30, 


134, Ы4, 


Таблица событ нъ Одессе. 943, 

Табанцы (статнстическя) Новороссйскаго 
края н Бессарабн. 150. 

Табянца ‹ хронологнческая событй Новорос- 
с йскаго края и Воссараб. 163, 164. 

Танрическая губернии. 9, 118. 





| 





Татанрогъ. 154. 

Гелеграфиы въ Сдоее. 19. 

}емпература ‹средняя) Николаеиа, Херсона, 
м Севастополя, 113. 

„Титръ“ (пароходъ-фрегату,). 15. 

Гонографя (древняя) Новоросслйскаго кран 
ин Бессарабие. 31, 33. 

Торговая (выфиния) НовороссЙскаго края и 
Бессарабиг. 91. 

'Горговля (Одесская). 153, 133, 205,305, 231,242. 

Торговля по Одесскому таможен. округу. 133. 

Торговля скотомь и мясомь на Одесскиху 
рынкахъ. 205. 

Торговля съ Индюю. 18. 

Торговля шерстью при Одееск. порз$. 205. 

'Трактъ оть Екатериноелава до Нерекона. 141. 


Указатель достопримфчат. продметовъ въ 
НовороссЙек. краЪ и Бесвараб. 125. 

Укрфилеше (Сюрепьское) 30. 

Укрфпленя (Очаковскыю. 70. 

Университеть (Ими. Новоросс! ский). 128. 

Управлеше (общественное) Одессы. 84, 126. 

Угловы нрема въ Ришельовск!й липой. 156. 

Уставъ об-ва Одесско-Клевской жел. дор. 157. 

Уставь Одссек. об-ва инжеперовь и архи- 
текторовъ. 158, 

Училище (Одесское) глухонмыхь. 97. 

Учреждеши (акцизных) Одессы. 109. 

Учреждешя (благотворительных) Новорос- 
йскаго края и Бессараби. 13. 

Учрежденя (богоугодных) НоворосеЙскаго 
края н Бессарабии 13. 

Учрежденн (воепитательныя) Новоросе!й- 
скаго края н Бессарабии. 13. 

Учрежден я с‹нрачебныя) Новоросейекаго 
края и Бессарабти. 13. 


зо 


Фодоровъ, И. 179, 191, 215, 216, 295, 
Финкель, М. 175, 150. 
Флоть (англо-французск!й). 15 


ЧФюохть, Г. В, 104 


339. 


Характеристика экопомической жизии Одес. 
сы, 159 

Херсонееъ. 160. 

Хереонская губерня. 96, 35, 60, 62, 73, 
98, 152. 

Херсонсый край. 56. 

Херсонт. 45, 113. 

Хозяйство (городскос). 203, 237. 

Холера въ г, Одессф. 89. 


Цабель, 9. 1909. 

Церконь св. пророка Тоавна въ Керчи. 165. 
Цыгане. 11. 

Цнность земель въ окрестн. Одессы. 194. 
Цвнность земли нь Новоросейск. краф. 195. 


Часовня въ Одесс%. 37. 

Часть (загородняя) Одессы. 199, 
Часы (солнечные). 85, 86 
„Черный лёеъ“. 166. 


=) 

Чери нею, И. 34. Эк педищя (ругекый ре фин 21 
Численность Одесские населения 2 
Чокракское соляное озеро. НУ. Юбилей Одессы 2 ОИ, 
Чума. 224, 224. °’ Южный берегь Крыма 92. 
Чуфуть-Кале. 16%. Юрченки. И. в. 
Шевелевь, Е. 32, 123. Яконлевнт, НА > 
Шмалонъ, А. 14, 17 Ио 2, 2, 2, + Ястребовнь, В Си 62. 

эт. 
ПШмаковъ, И. 1% Федя. 41 
Шостак, И. Вик ‚ ОподоссйекИй \Жадь 115 


Изъ бумагь М. М, Киракова. 


Печатаемые ния документы пзилечены иль пебольнко гобрашя 
бумагь, иредоставлениаго Императорскому Олесекому Обществу Петорти 
и Древностей гвардии полковинкомь М. М. Кираковымь, ачвущимъь 
нь ими Досторовичн (Минекая губ.) в имйфуощимту вь своемь рас- 
поряжение разнообраяные рукониецые матералы, въ тому чиель и 
оставинеея послЪ смерти его дЪда Михаила Михайловича Киракова, 
который, занимая вЪ 30 годы прошлаго вЬка выдающееся ПОЮСИЙ" 
среди пителлигенци Одессы, быль ниищиаторомъ учрежден въ 
1859 году Имиераторекаго Одеескаго Общ. Нетори и Древноетей '). 

Этоть „архивл,“ представляеть иестрый характеры: здЪеь пахо- 
дятея прекде весего бумаги и черновые ениеки ифкоторыхь работу 
гамого М. М. Цирлакова, кабь папримьрь „Хозяйственныя замфтки о 
Херсонской гуйерши“, панечататияя въ 35 помер „Земледфльческой 
газеты“ за 1836 г, пли „Очеркъ истори Херевиской губемии го 
времени первыхъ обь ней свЪдзийй до открыт губерния въ 1803 г.^, 
нанечатанный въ изд. „Матералы для статиетики Росемекой Империт“, 
Сиб. 1839, отд. П, стр. 169—176. Ибшоторые матермалы такого рода по 
статиетикВ и иеторнческой географ Новороесйекаго краях сохра- 
нились въ разрозиепиомь состеяни и Не были, кажется, \ напечатаны. 
Сохранилея, затьмъ, вь этомь собраш ряду занисоьь, относящихся 
къ истори Одессы и Новоросень какъ панримфуъ извЪетная и по 
другимъ источникам лапиека ПИ. А. Стемиковекаго „М№ое ви сз 
геевегейех Фапийся, ци"Й у ацтай а ГаН% Фаоз Га Визче МогиНопаю“, 
„историчеекая запиека объ одесской чум\Ъ \ 1829 года“, нанеч. нынЪ 
въ „Русской Стари“ (№14), разнообразные документы въ ориги- 
налахъ и кошяхъ касательно члеповъ рода Кираковыхтъ, семейныя 
бумаги и нисьма. 

Изтъ всего чиела_ приелациыхя, нока вт. распоряжене Общества 
матергаловь воспроизводитея здЪсь два документа. Первый — донесеше 


1) Нодробнфе о М. М. ЕнраковВ вообщо, а въ частности объ узастш ого въ с0- 
здаши названнаго Общества см. М. Г. Попруженко — „Одесская Городская Публичпая 
Бибщотека”. Одесса, 191, стр. 2Ъ а также статьи по новоду 75 лумя Ими. Одес. Общ 
Ист. и Древи.—въ „Иеторическомь Зёстиикь“ за 1914 г. №11 М. Г. Попруженко и 
въ Журн. М. Нар. Просв. 1914 г, № 12 В, В Варноке. 
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генерала П. А Текелы о ваяци СЪчи Дапорожевой вь 1775 г; это 
лонесеше напечатано было роны’ въ 1553 г. въ „Заниекахь“ Обисетва 
армепиекономь Гавиилемь ит ИТ, стр. 557, во безь приложений, 
ио указанию полк. М. М. Киракова въ го архивЪ вохранилея и 
черповикт, этого двиесеные лля сравнешия съ которымь М. М. может, 
быть и получить (какз. и арлни Гаприкть} отъ М. © Вороннова 
секретно присланнуи ему огь воепнаго миниетра А. Черивинева копно 
подлиннаго текста ранорта главнаго руковолателя  фломь уничто- 
жешя СЪчи Запорожской. Второй локументт рапорть МС Пории- 
црва Императору Николаю -м\ в Новороестекомт крар ве порн, 
ОД 1834 по 1538 презлетавляегь интирееь, какь сфатый и обион 
очеркь соспимия рааличныхь саоронь жи них вето врая. 


А Флоровсый. 


Копая. 


1. 
Доношеше о взят!и СЪчи Запороженой. 


ВсепресвзтлЬйшей, Державин йшей, Великой Государини Имнератрицы 
Ккатерины АлексЖевны, Самодержицы Веероссйской, Государыин 
ВсемилостивЪЫйшей. 


Отъ Генерал порутчика Тене.йи. 


По прибытм моемъ къ Корпусу, заставь оной въ марше ие дДо- 
недшей до Елисаветъ, па премя собрантя его къ опому Городу и что 
надобность требовала отъехать обратво въ Кременчуг къ Гепералъ- 
поручику и кавалеру Кпязю Прозоровскому лая положешя съ нимъ 
мврь о окружеши сечи запорожской ео веЪхъ сторонъ, и согласяеь 
коль екоро возвратно къ Корпусу прибыть, раздЪлиль олой па дета- 
шаменты, о коихъ краткое описаше Вашему Имиераторскому Вели- 
честву нодношу, а 25-го прошедиаго ммя поили каждой въ свои 
назначенныя мЪста, полагая заступить вее въ одно время, 7-го чиела 
сего м5Ьсяца, а Генералъ поручику Прозоровскому, съ Ему ввЪрен- 
ными войсками по ту сторону ДнЪира также иснолнить; я съ главною 
частю Корпуса пошелъь прямо въ сечь; и слБдуя тЪми землями, но 
коихъ Запорожцы обиталищи свои имфють, чтобъ смотря на ‘мариш- 
рующее войско, имЪя при томъ слухи и въ копцахъ округовъ  про- 
живашя ихъ, по границамъ о движешяхь войскамь; сумнфваясь я, 
чтобъ о настоящемъ предиртяти нееталибъ си люди думать, а но- 
тому или иргуготовленте ко вреду имЪть, или`къ нобЪгу способы 
избирать и тъмъ тревожится, и чтобъ Кошевой Калнишевекой и писарь 
Глоба уйтить не могли, къ отвращенйо того `положиль скорЪйшей 
маригь съ своею частю Корпуса принимать--и на 4-0е число къ сечи 
прибыль предъ свЪтомЪъ, оставляя корнуеъ при заняйи лагеря, самъ 
взяль съ нполковникомъ Языковымъ его Орловской пЪъхотной полкъ и 
небольшую часть конницы нодъ командою полковника и кавалера 
Барона Розена, пошель прямо въ селеши и въ ретрашаментъ, ни 
КЪмЪ за ихъ сиомъ необозримъ, такъ что и часовые при ихъ Артил- 
лерш въ томъ же ‘упражнени были; которою ускорили полковникъ 
Розенъ конницею чинять тожъ введенныя сюда, а къ тому поспшиль 
и Языковь съ пЪхотою, какь то занятЕе прумножить, такъ и ио веЪмъ 

лицамъ пристойныя караулы разставить осталось только ихъ укр®п- 
леше кошей, при коемъ ихъ караулы были не спящя,—умЪривая 
Веевысочайши Вашего Императорскаго Величества, соизволеи, дабы 
спокойно и безъ кровопролитя кончить, —посланъ къ вызову коше- 
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ваго ко мнЪ подполковник Миеюревт, котератго хотя долге иело- 
пущали во укрфплене Коней; но однако примфчаю, какъ обозрилиеь, 
что ихъ укрфилене со вобхъ сторонъ окружено, и занята Артил- 
леря и суда стояния на рЪк% Пеолиолье, впадаюний въ Дифнрь; и 
сколь уже пе было имъ срелетвъ къ утечки столь и къ оборонЪ ие 
нь силах допустили его Мисюрева и согласился Кошевой съ своими 
Старшинами ко мнб выЪфхать; а по прибытн въ лагерь ваять ип 
писарь Глоба. и какь сказывають ихъ же единомысленникт Судья 
Головатой подъ карауль, кь самежъ то вримя четыре за кремя при- 
готовлениыя ибхотныя роты и во укрЪилени. Кощей вступивь заняли 
оные, гдЪ ихъ Войска болфе трехь тысячъ находилось, и тоглажь 
взяты нодъ корпусной караулъ войсковой казенной и пороховой по- 
гр"ба, канцелярия кошей и всф принадлежностя, на зантрешнй день 
собраны были изь укрфиленя въ поль Войековые Старшины, Ку- 
ренные атаманы и казаки и при объявлеши Веевысочайшаго Валиего 
Пуп"раторекаго Величества обт, ихь народу соизволеню положили 
ружня. 

А нынЪ онисываетея нхъ Артиллеря съ принадлежащими ей 
припасы, войсковая калиа и имфие Кошеваго нисаря Глобы и судьи 
Головатаго. 

И посылаю во вс. деташаменты съ объявленемь о сдЪланш 
равнаго сему, по доходящимъ же извъепямъ есть надежда, что и во 
вефхь мфетахъ сиокойнфйше произведется, а останется только въ 
нерениски числа народовт, по обиталидамтъ ихъ въ разсылкЪ палы- 
ваемымъ зимовникамт, и что ихъ и быви!е иравительство о числ и 
именахъ веЪхъ неизьЪетно, ускорить неренискою съ ихъ (| желанями, 
кто эдЪеь остается, или на свою родину нойдеть, —не можно. 

А объ Артиллери Войсковой, денежной казнь и о имъши Копе- 
ваго писаря и Судьи Вашему Имиераторскому Величеству всенод- 
даниЪйие донгети неумфдлю, такъ равно и отиравлешемл, самихъ ихъь 
въ Москву, а за тБмъ, Веемилостивъйшая Государыня, упражнеше 
припимать буду объ остаткахъ Всевысочайшаго Вашего Имнератор- 
скаго Величества памВреше вееподданнЪйше доносящей и поручающей 
себя и бывшихл, при томъ первыми полковниковъ Языкова и Барона 
Розена въ милость Вашего Императорскаго Величества 

ВсемилостивЪйшей Государыни, 


Всеподданн®йшИЙ рабъ. 
ПНетръ Теке.пи. 


8-го пюня 1775. 
Из» лагеря при 
Сечи. 


Списана съ коши, присланной Военнымъ Министромъ Гр. Черны- 
шевымъ Гр. Воронцову——По секретной экспедищи. 
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Коту. 


РЕПОРТИЦЕЯ. 


разетановление Кориуса ипоселениыхл, полковъ по постам. Зделаи- 
пая еЪ зачат понлану съ перваго Номера. 


Детаинмента Господина Полковника Звфрева, а ему состоять подъЪ 
ордеромь Госнодииа Гепераль-Манра икавалера юпухииа. 


Нзъь Чернаго Гусарекаго Полку. 


Чнело 
№ людей. 
1. Ву, Архангельсвомь при оберь офицер ее. 21 
э. Вь ТерновуЪ при Увтерь Офицер еее. 12 
3. Около Хутора норутчика Грекула при Офицер... 32 

Нь ДобряикЪ при Капитай® еее 69 
5. Нь Слобод\ Банитана Адобаша при прашцицикЪ . . . 34 
6. Волшанекой ротЪ при Капитаны . . . г 25 15 
7. Пь Цальмазовой ири Эскадроииомт Коман; ар .. . [38 
=. Въ Сишьюхину проду при МапитанЪ хе м. 2 № то 
9. Ири Екатериненекомь Шанц® при Эскадронномл, Комапдир 185 


|| сверху того тамъ стояния ныиЪ двуротныя Команды 
и Тамоиний Гариизонъ, здЪеь самъ и Деташаментной 
Командиру. 


Изъь Молдавекаго. 


10. ПриуетьЪ Мигейекаго пли костовалаго ташляка при 


Эскадронныхь Комаидирахь . . . сх \\. - 138 
11. Межлу устья Мегейскаго Тенляка и Саи гдЪ удобно 
сыщется при Унтеръ-Офицер® . .^. Ри. 25 24 


12. При Запорожекомъ Гарду при Эокадрономь Оман дирз 138 
Да свфрхъ того Астраханской Карабинерной нолеь, 
итудажь будеть сялЗдующей изъ первой Арми Подпол- 
ковникъ ПШтакельбергь еъ пятью изхотными ротами, ко- 
торой уже въ Торговицахъ, да Донской Казач Полков- 
ника Яловайскаго полкъ, сему посту инижеписаннымъ 
пяти состоять въ командь Его Штакельберга, ио однако 
нодъ Ордеромъ Полковника ЗвЪрева. 
13. При Овечьемъ броду при КапитанЪ идругихъ офицерахъ 69 
14. У голой пристани близъ устья Чикчалей при Капитан 


и другихъ офицерахь еее 69 
Да сверхъ того донской казач!й полковника Дячкина, 
полкь. 


15. На Мертвыхъ водахъ при устье Комышеватой при Капи- 
танф и суполтернъ офицер... 69 


16. 
17. 


28. 
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При Банъ Баяракахъ при оберь офицер . . . - 
При Иавловекомь шанць ири Эскадровномъ командир 
и нротчзихъ офицерахь иен Ш 

Всего въ Деташаменть полковинка ЗвЪрева пЪхог- 
иыхЪ 7-мь рогь, Екатерининскаго Шанца гарнизонъ Кара- 
бпнерной одинъ, лонскихь казачьмхь два полка, да из 
полковь Чернаго и Молдавекако Гусарскихь, кромЪ инабт 
оберь п унгеръ офицеровь однихь рядовыхь 1243 че- 
ловЬка. 


Деташамента Господина Гемераль Маюра Чюрбы 


Изъ Келтаго Русарекаго полку. 


Нри Сугаклей Комышевати при Уигерь бфицерь . - 21 
При рЬчке Вилевоо при офицер ое +2 
Нри хетьЬ Ба шиовьи при Галитань и сунартериь офи- 

Пр хо о к 2 а С я в ь9 


При рёчькь Камень при в НИ мИчИАь иряцерахь 09 
При вершин ее ири Капитан и сунаргернь 
офицерахь . .. . - и о 2 с аб 69 
При ротЪ Верблюжк1. главной постЪ Деташаментя . - 276 

Да свъруь того Волошекой гусарской и Донской отъ 
Арми подполковника СулинНа Нолкт. 


Изъ Елисаветгралекаго Пиквнернаго полку. 
При р%чьке Желтой при Зекалронномъ ипротчихъ офи- 
ПРАВ рее ото с" МЫ 


и трн Эскалрона венгерекаго полку. 
При рЪчьке Камисаровк® при Эекадровномъ КомандирЪ 


ипротчихъ офицерахь ое ое с С 18 
На илгибЪ рБки Самоткани при Эевадронномь Командир® 
п другихъ ирицерахь хо о. . 18 
Ирин ПушкаревьЪ или реть Домотканекой при эекадрон- 
помь Команлирь идругихъ‘офицерахь о. + 138 


Всего вь Детантамеить господина Генераль Мара Чорбы 
Волоской Гугарекой полкъ, Вейгеркаго три Эекадрона и Дон- 
екой огь Арми Нодполковника Сулина полкъ; да оть полковл, 
Желтаго Гусарскаго и Елигаветградекаго Пикинернаго, кромЪ 
Штабъ, оберъ и унтеръ офицеровь, однихъ рядовыхъ 1.104 
человЪка. ) 


Деташамента господина Генераль маюра Графа Дебальмена 


При новомъ КайдакЪ Ингермаплаидекой карабинерной второй 
Московской иъзхотный полки, да Два донекихъ казачьихъ «„[ео- 
нова и Устинова. 


9 (} 
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При самой СЪчи корпуеный Комапдиръ инринемъь полки. 
Изь Карабниерныхь Нермекаго и Вятскаго, названной Драгуп- 
ской Тагапрогекой, Гусареме Ахтырекой и Острогожекой. 

Иухотныя: Орловекой, Козловской, Бутырской, Нигерман- 
лапдекиь Навагинекой Сибирской. 


Донекя казацкй. 


Рейрикова, Денисова, Луки Сулица, Мартынова и Бузина. 
ть нихь храниться будеть и при Никитинекомь неревозЪ. 


Деташаменты господина гопералт» мара и кавалера «10- 
нухина. 

Нолки: Харьковской, гусарской, иъхотныя: Сибирской, Ку- 
ринекой и Низовекой. 

Донекя казацкие: Сычева, Яновекаго и АгФева. 


из1, ОНЫХЪ 

При Кизикермай», иа правомъ берегу Дибира батамонь Пфхоты 
и Казачй ноякъ. 

При Алекеаидровскомь Шанцв баталюгь ифхоты и казай полкЪ. 
Ниг устьь рЪки Буга при Детмнаментномь ГомапдирЪ Харь- 
ковской Гусарской, одюиь Ихотный полкъ и один БаталоиЪ. 
Приустье ИМитгула баталюнь иЪхоты модинъ донской казачий 
погись, няъ коихъ содержать посты по Бугу между ингуломъ и 
Семеновымь Рогомъ, и между Ингуломь же и Голою Приетанью 
противъ уетья Чикчаклей. 

ВоЪ Деташаментныя Комапдиры снабжены довольными на- 
ставлешями, и что при ветуплеши въ тамоииии мФета, имъ от 
крытыя опыя стануть; а притомъ инаненредвидимыя‹ случаи въ 
перем нЪ занямемь другихъ постовъ отдано ихъ раземотрЪн!ю, 
по однако съ ТЬМЪ, для чего и когда гдЪ пость переведенъ 
будеть, репортовать. 


Котля. 
РЕПОРТИЦТЯ. 


0 расположени Корпуса и поселенныхь полковъ къ зак- 
рытю своихъ’ земель отеторонъ польской и Татарской. 


Деташаментъ Господина Генераль мора Чорбы. 
Содержитъ посты. 


Зачиная отъ Присугаклей къ мышеватой до Пушкаревки, или 
роты Домотканекой. 
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Нодъ Его Команлою: 


Волоской Гусарской полкъ. Венгерскаго 3-го Эскалрона, 
Донской Сулина, изъ Желтаго Гусарскаго в изъ Елисаветгра 1- 
скаго пикинерскаго полков» П-ть Экскадроновъ. 


Господинъ Генерал машръ Дебальмень. 
При новомъ койдакф ивъокругВ онаго 


Подъ Его командою. 


Ингермоланлекой карабинерной, иЪхотной второй Москов- 
ской да лва Донских, Леонова и Устинова. 
Кориусный Командиру. 
При гамой СБчи. 


Полки 


Из, Карабинерныхь Иермекаго и Вятскаго названной Дра- 
гуневой Таганрогской Гугаремй Ахтырекой и Остророжекой. 
Пълхотныя: Орловской, Козловской, Бутырской, Ингермоландской, 
Павагинской корпусной, Допекыя казацк Ребрикова, Денисова, 
Луки Сула, Мартынова и Бузина. 

Оть оныхт, хранится будетъь и ири никитинекомь неревозЪ. 

Господинъ генералъь маюръ и кавалеръ „Юнухинъ. 

Отъ Кизикермена до устья Ингула. 


Подъ его командою. 


Харьковской гусарекой. ифхотнняе: Сибирской, Пуриневой 
и низовекой. 
Донекю казацке: Сычева, Яновскаго м Агеева. 


Гоенодинт полковникъ 3в%ревь, который состоитъ подъ ордером» 
Господина генералъ-матора икавалера „Топухина. 


Огь Архангельскаго танца дохредута Павловскаго и порЪкЪ 
Буге до устья Ннгула. 


Подь его командою, 


ПъхотныхЪ слвдующихь изъ первой Арми къ своимъ 
онаго корпуса `полкамъ подкомандою подполковника Шчакель- 
берга 5-ть, дастоянйе въ Екатеривославекомъ шанце дву рот- 
ныхъ двЪ, всего семь ротъ итого шанца Гарнизонъ да астра- 
ханской карабинерной полкъ, два казачьи Иловайскаго и Дяч- 
кина да изъполковъь Чернаго и молдавскаго Гусарскихъ 12-ть 
Эскадроновъ. 


СвЪфрялъ начальникъ секретной экспедищи Журавсвй. 
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МВ. ‘Третьимь приложенемь къ ранорту Тевелы является зонисаше 
корпуса порасирелбаешю на деташаменты“, текеть котораго 
тожествень съ текетомь прелиеетвующей „репортициЕ“ за неклю- 
чешему, послЬлияго перечия полковъ подъ командою ЭЗвЪрева: 
он аЛЪеь начиниется прямо съ указашя Астраханекаго полка. 


——— 


И. 


ОбозрЪн!е Новороссшсекаго края и Бессарабской 

области съ 18238 года по 1888, представленное Гра- 

ФОмМЪъ Воронцовымъ лично Государю, въ Одессъ, 
въ сентябрЪ 1837 года. 


ВсемилостивЪйний Государь, 


При нышыуннемь счастливом для здиняго края событии, Выео- 
чайшемь Вашего Имиераторскаго Величества ноефиениь, я осмълилея 
всеподданийше представить при особом, рапортЪ краткую заниеку 
съ ифкоторыми свЪдфшями о здЪшиемь краЪ, и съ ноказашемъ ие- 
рехЪнъ въ ономъ въ поелфдню 13-ть ЛЪтЪ. 

Не смЪя обременять Ваше Императорское Величество предета- 
влешемь подробныхъ сталистическихь евъдЪшй, я новергнулъ на Все- 
милостивЪйнее воззуБн® Ваше, ВсемилостивЪйний Государь, краткое 
только обозрше Повороесйекихь, губерый и Бессарабской области 
но части пародонаселешя и главныхъ отраслей торговли и сельскаго 
хозяйства, во время управлен я моего симъ краемъ. 

Не думайте, ВеемилостивЪйний Госуларь, чтобы мое намЪрене 
было выставить снмъ какой нибудь собственный подвигъ, мыелио, 
чтобы я мог, быть виповникомъ таковой степени возращешя. ЧУЪъмъ 
боле я нознакомилея съ симъ краемъ, тьмь болЪе удостовЪрился, 
что природныя силы овнаго, при безпрестанныхъ милостяхъ и благо- 
ДЪяшяхь отъ Престола, должны клониться къ умноженио и возра- 
щенйо шагами, нь старыхъ^ провинщяхь не возможными, и что 
мЪетное пачальство должно довольствоваться только приведенемъ въ 
дъйетвю Высочайнихъ  постановленй и милостей и, ободряя каждаго 
жителя въ кругу своцхъ занятий, болфе всего ие слишкомъ мФшать 
и не возбранять ‘того, что только законами не запрещено. Факты 
мною представляемые, должлы тЬмъ боле быть прятны сердцу 
Вашего Императорскаго Величества, что они суть посл$дотв!я велЪнй 
Вашихъ и Вашего `отеческаго милосердя къ вЪрноподданнымъ Вашимъ. 

Счастливымъ с6бя почту, ежели Вашему Имнераторскому Вели- 
честву покажется, что я въ точности всегда исполнялъ все то, что 
мнз было предписано и былъ вЪрнымъ и усерднымъ орущемъ 
Вашей воли. 
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Позвольте теперь, ВеемилостявЪйний Государь, войти въ н\®ко- 
торыя объяснешя евъдЬн, помъщенныхь въ представляемой мнок, 
занискЪ. 

Торговля. Насчеть адЪишей торговли вообне нужным ститаю 
присовокупить слЬдующее: въ прежшя времена въ портахъ Чернаго 
и Азовскаго морей главная и почти единственная торговля была 
хлЬбиая. Неурожан въ занадной Евро 1816 и 1817 годонъ им®ли 
послдетвемт, огромныя у насъ нокунки за ифны, не помфрно высоктя. 
Зато и упадокъ сей торговой статьи послфдовалъ скор и еЪ боль- 
шими потерями не только для торгуютаго класса, но и для многихъ 
помфщиковъ. Полагаться на одну хлЪЬбную торговлю, но сему опыту, 
оказалось неудобнымь; но недоетатокъ капиталистовь и домовъ ет. 
Европейскою репутащею долго ‚м№шалия раклгространенйю торговли 
на друге продукты изъ виутрелности Росем, нужные лля чужихь 
краевъ, особливо для Авглии. Наконець успокоене насчеть эдыиияго 
Порто-франко, существоване коего даже и съ теперешними ограни- 
ченНями долго было въ сомнфиш, и основане здЪеь боле по сей 
причин н$фкоторыхъ богатыхъ домовъ, извъетныхь и каниталомъ и 
кредитомъ, какъ то Барона Штниглица, который, имфя Контору евою 
въ ОдессЪ, занимается въ тоже время сильными торговыми сноше- 
нями по всему пространству здиняго края;—еоверщиенно иеремф- 
нити, съ большою для насъ выголою, ходь дЬлЪ эдфгиней торговли 
Сало. кожи и шереть, привозимые далее съ береговь Кубани и отправ- 
ляемые или изъ 'Тагащюга, или изъ Одессы, строовой лфет, пенька 
н масло, бойные сфмена изъ дальних Бвлорусскихъ и лаже ‚Титов- 
ских» губернй,—все се обратилось еюла такъ, что въ 1884 году, 
когда поель пеурюжая, постиминаго всю нолудепную Росеш, выпуска 
хАЬба огь нась не только № было, но мы сами хлЬбЪъ покупали, 
торговтя мообще неустунила важтюетно и цЪнностню лучшимъ годамъ, 
и именне прибыло къ Одесскому норту каботажныхь судонъ съ раз- 
нымъ грузомъь 456, а отоныо 461; вообще же иривезено вь Одесеу и 
вывезено изъ оной какъ заграницу, ‘так и во внутрь Роееш, разных 
товаровъ на сумму до 30 т. рублей. Вев сш отрасли теперь берутъ 
болЪе ни боле силы, п обЪщаютъь еще взажиЪфйиия выгоды для всей 
Нынерти. 

Овцеводство. Первою статьею здЗышияго хозяйственнаго и общаго 
благосостояния справедливо можно назвать до сихъ поръ улучшенное 
испанское овдеводство. Въ начал царствовашя блаженныя намяти 
Императора Александра, Испанская и Саксовская шерсти были здЪсь 
неизвестны. Скоро поелЪ прЁзда сюда Дюка де Ришелье иностра- 
нецф изъ южной Франщи, Рувье, и потомъ нфкоторые друе пом?- 
щики и снекуляторы, при покровительетв® и пособы правительства, 
начали случать здБшнихъ простыхъ овецъ съ лучшими заграничными 
баранами, для большаго расплолу ввезли въ Имперю цёлыя стада 
хорошихъ овецъ на земли, для того отъ Правительства имъ данныя. 
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Пожертвованы въ семъ случаЪ, были сто кратъ вознаграждены усиЪф- 
хомь. Прежнее ничтожное здЪеь овцеводство скоро получило новый 
видъ; желаше улучиинать нороду распространилось  повеюду въ 
здЪшнемъ кра\, а дешевизна земли и климать сходный вомногомъ сть 
климатемъ Апдалузи, прямымъ отечествомъ мериносовъ, скоро поста- 
вили нась иа такую ногу, что пельая неожидать въ нашу пользу 
Мононолш для шерсти во всей ЕвроиЪ. Изъ предетавленной мною 
заннски Ваше Имнераторекое Величество изволите усмотр®ть огромное 
распространен» улучшеннаго овцеводства въ ноельдые 18 л№ть. 
Умножеше ее растеть еъ каждымъ годомь и но вышеизложеннымъ 
причинамъ и но безирестаннымъ покуикамъ здЪсь земли для овце- 
водства. Веего утфшительнЪе видЪфть то, что и простые поселяне 
занимаются разведенемъ улучшенной породы овецъ. Реть колонисты, 
которые имфють до 1000 головъ, и я видЪль одного простаго Рус- 
скаго носелянина въ селЪ Новоснаскомъ Таврической губерния, кото- 
рый имЪеть 3000 мериносовь. Въ 1833 году было въ зэдВинемъ краЪ 
овецъ мериносовь 444.922; а въ нынфшнемъ 2 399.866 тыеячь (5<!). 
Распространился было страхъ, что слишком великимъ умноженемъ 
овцеводства цзны иа шереть унадуть; но мысль ся совершенно не- 
основательна. Самый болышцой вынускъ шерсти изъ Росфия въ чуже 
краи быть въ 1835 году, около 120 т. пудовъ; но въ томъ же году 
внозъ вь Англйо мытой шерсти изъ везхъ мЪеть простиралея до 
1.500.000 пудовъ. А такъ какъ природныя наши выгоды дадутЪъ намъ 
всегла первенство подъ Саксошею, то можно навЪрное сказать, что 
если будетъ производиться и въ 10 разъ болЪе того, что тенерь иро- 
иаволится, то сбытъ шерсти веегда останется у насъ въ рукахь. 
Винодфле. Какъ частный человЪкъ, я старался и по долгу и по 
вкусу помогать и давать примёръ по части винод® ля. Изъ зд шняго 
края вся Бессара@я, забугская часть Хереонской губерши и весь 
Крымъ природою приготовлены для большихъ успЪховъ по сей статьи 
Сельскаго хозяйства; но важная и интересная ся отрасль была въ 
болышомъ упущеши. КромЪ окрестностей Аккермана, малаго количе- 
ства около Бендертъ, и нЪкоторыхъ долинъ въ Крыму, винограда почти 
нигд% не было. Съ 1823 года, примЪрами, ободренями и доставкою 
хорошихз, лозъ, при постоянныхъ милостяхъ и пособи отъ м®ръ, 
Вашимъ Императорскимъ Величествомъ предписанныхъ, для утвер- 
жден!я за обывателями тъхъ земель и участковъ, на коихъ они поса- 
дили известное количество винограда, посажено въ Бессараби слиш- 
комЪ 24.000.000`лозъ; въ Одесс3 на, городской земл%, гдЪ почти ничего 
небыло, `бол%е 4.000.000; на южномъ береру, гдЪ кром% простаго татар- 
скаго винограда былъ только одинъ маленьюй садъ Генерала Бороз- 
дина и начало разсадника въ НикитЪЬ—также болЪе 4,000.000 самыхъ 
лучшихъ Французскихъ, Реинскихт, Испанскихъ, Итаманскихь и 
Греческихъ виноградныхъ лозъ. Въ разсадник% Никитинскаго сада 
остается какъ для пользы, такъ и для любопытства, собраше бол$е 


600 сортовъ разнаго винограда. Количество добываемаго вина уже 
велико, но оно будетъ еще болБе, а знакомство съ сортами и еъ свой- 
ственными для каждаго сорта грунтами не премфино доставить намъ 
весьма хорошее вино. Не смотря на болыное употреблене вивограл- 
наго вина, откупы по краю не только не потеряли, но болЪе, или ме- 
инфе выиграли и выигрывають. Лучшимъ доказительетвомт, сему елу- 
жить ностояпное возвыниче откупиыхъ суммъ, платимыхуь откунпи- 
ками. 

Лъсоводство. По части лЪсоводетва, столь нужнаго въ адмннихт, 
мвстахъ, начальство едълало все, что могло, по снособы были весьма 
малы, и результаты еще не таковы, какъ бы желать можно. Унравле- 
не казенными селенями, гдЪ болЪе всего можно разводить лЛЪеа, было 
совершенно отъ насъ отлЪлено; зат®мъ у помщциковл, слфланы иВко- 
торые шаги, по мър$ силъ и способов, хозяевъ; но какъ весьма ма- 
лое только число зажиточиъйшихъ изъ оныхъ живуть на уфетахь, то 
и многаго ожидать оть нихъь невозможно Пучийй примбрь и усилий 
и усиБховъ, по сей важной части, суть колоний. находянаяея подъ 
управлешемъ Генерала оть Инфантери Инзова. Я думаю, по полезно 
бы было предпиеать временному совЪфту, управлякицему Департамен- 
томъ Государственныхъ Имуществъ, сколько можно нолражать по 
части лЪфеоводетва метод и мфрамъ. принятымъ въ нЪмецкихъ ко- 
лоняхъ, особливо Мелнтопольскаго уЪЗзда у менонистовъ. НримЪфръ 
сихь отличныхъ поселянь дъйетвуеть уже самь по себЪ ва соефдей 
ихь Погайцевь, недавно еп полу цивихь ц кочевавиихъ, изъ коихъ 
ноге уже етроюгъ теперь дома на пьменый манеръ, и лаводятъ сады 
и иПюевееныя Школы, учу Чинивая вь то-ял.е Самое время состоя евос 
заведенемъ хорошаго онневодетва, То. чремы могла едблать по части 
Беоводетва, сеть саблдующее: 

1) Ца Одесской горолекой землЪ, чрезъ раеширеню и умноженю 
нь болынемъ внаЪ казеннаго заведенгя ноль именемъ Ботаническаго 
‘ада, уже теперь готовы на пересадку и безиреестанно всФми поку- 
наются нЪсколько милмоновъ лучнихль родовъ лВеныхъ деревьевъ. 

2) Плантаня на пересытЪ, долго почитаемая невозможною, тру- 
дами и терибнемъ здфиныго Градоначальника получила совершенно 
неожиданный устЪхъ, что смЪю надЪяться Ваше Императорское Ве- 
личество сами найти изволите. 

8) Разведеше довольно больного лЪфеистаго участка недалеко 
оть Керчи, на берегу Азовскаго моря. 

4) Таковый же болышой участокъ засЪянъ близъ Бердянска по 
дорог къ Четровскому посаду на нЪсколько верстъ 

5) ЗаеВянЪ также болыной участокь на горЪ около Эеодоби, 
глЪ быль въ старину лЪсъ, который при нЪкоторой помощи и усили 
испремЪнно возобновится. 

Въ сихъ трехъ послФднихъ м8стахъ, для правильныхъ посЪвовъ, 
обкопа и всЪхъ предосторожностей, для сохранешя того, что сдЪлано, 


я употребилъ отряженнаго ко ми министромь финансовъ ученаго 
ялЪеничаго Лени; кромЪ сего заведены городеюе сады въ Симферо- 
поль. Керчи, Кишинев и Осодост. Въ прежне годы у пасть пе было 
на с1е никакихь енособовъ; но теперь по лЪеной части отнускается 
нфкоторая сумма, и я надЪюсь, что усиъхъ каждый годъ будетъ уве- 
днчиваться. 

Каменный уголь. Вьликая нужда вь лъеЪ и пеминуемое истреб- 
лен’ еще хотя частн онаго для нуждъ умножакицагося пародонаес- 
ленрь давно уже обратили мое внимане па каментый уголь. Не буду 
повторять здЪеь того, что я ифеколько уже разу, предетавляль па 
ечегь угля и министерству и нрямо Вашему Имнераторекому Вели- 
честву. Въ пышминемь году съ помощую, Высочайше мнв разрЪинч- 
ною, я добыль на казеиномь заводв у Лисичьей балки и сплавилъ 
въ первый разь но Донцу до Ростова до 100 т. нудовъь каменнаго угля, 
но цЪиамъ весьма умфреннымъ. Против» сего первоначальнаго пред- 
прётя былю много пренятстьй и затруднешй, и уголь миЪ пе весь 
отнущень такого качества, на которое я считаль н который ми быль 
объщанъ. ЗавсфЪмь тм онытъ сей будеть весьма нолезенз, и мы уже 
видимъ возможность, вь елучаЪ какнхъ либо политическихъ затрудие- 
ши, не быть бовершенно въ рукахь Англичанъ для существовашя 
почти вовхь наншхъ пароходовъ и чугунныхъ заводовъ. Натрюти- 
чеекое предиряте Камерь Юнкера Аватомя Демидова даегь намъ 
тенерь, ио сей части, еще большую надежду; огромные капиталы, 
коими онъ для сего жертвуетъ, и иекусные люди, имъ выписанные, 
не могутъ не имЪть благодВтельныхь нослфдетьй, и боле или мене 
усиЪхъ его усил откроетъ новую эру промышленности и богатства 
для Южной Росси. 

Одесса. Желая всегда сколько возможно сблизить край сей во 
вевхъ отношеняхь съ внутренностю Роеси, я ДЪлаль, что могъ, 
дабы приглашать въ Одесеу жителей помЪщиковъ изъ внутри Росеи. 
К выгодамь здЪшияго климата и морского `кунанья скоро нриба- 
вились минеоральныя воды, открыт великой нользы кунанья въ ли- 
манЪ, и наконецъ грязей на подобе Сакскихъ въ Крыму. Теперь въ 
Одессв живутъ весьма многя семейства изъ виутреннихь Губернй, 
которыя безъ того большею частно были.-бы въ чужихъ краяхъ. 


Крымъ. Пароходное сообщеню съ Крымомъ и дороги, едЪланныя 
ио Южному берегу Крыма, обратили туда такъ много посетителей и 
хозяевъ, что на одномъ протяжени отъ Ласпи до Алушты, гдЪ 13 лЪтъ 
тому назадъ жиль’ одинъ только помЪъщикъ Генералъ-Лейтенаитъ 
Бороздинъ, и всего было три‘дома, включая казенный въ Никит», 
теперь, какъ изъ предетавленнаго списка Ваше Императорское Вели- 
чество изволите усмотрЪть, паходится 105 пом циковъ; число веякаго 
рода `строенйй неимоврно умножилось. 

Сообщеня. Вообще для сего, какъ и для веЪхЪъ отраслей общаго 
благосостояня, ничего н%®тъ полезн%е и можно сказать необходиме, 


какъ улучшеше сообщенй. Устроенюе, разрфшевное еще байжен- 
цой памяти Государемь въ 1523 г., горной дороги въ Крыму, 
было первымъ и рЫшительнымь для сего шагомъ. Улучшение, по 
возможности, прочихъ дорогь и умножеше почтовыхъ сообщений 
были всегда въ виду адфшияго управленя; а введен пароходевъь 
и увеличеню  каботажнаго судоходства иыфли и ие могли не 
имЪть благодфтельнаго пояня ча весь край. Для сближеня 
Одессы съ внутренноство Росеи заведена алфеь ирмошка, еНа- 
чала незначительная, но которая виослЪлетьи неминуемо принееегь 
большую пользу. Улучшен внутреннихь сообщении по городу также 
иметь ны се большое вмяне. Вь 1898 голу начато первое шоссе 
въ Одессе Ъ вю одному протяжению чрель городъ. Въ прочихъ улинахь 
и на базарахь вь дождливое время почти не было никакого профала. 
Вь течени шести лЪгь вымощено й ивюеировано кромЬ грогуаронт 
94.113 квазрагныхь гаженей, и тенерь уже на вейль главныхь \ли- 
цахь Города едьлана июеее или мостоная. 


Улуинейй дорогь вообще по краю ще требуегь много усилия. 
Пе мБето здЪевь распространяться о сему, важном предметь, и я имЪю 
теперь случай писать о семъ подробно Министерству. СмЬю только 
сказать здфеь, что Ване Императорское Величество магическим 
жезломь устроили на будущее время эту важную статью опредЪие- 
иемъ въ каждую губерийо особаго Гражланекаго инженера и учре- 
ждешемъ гражданскихъ арестанекихь роть 

Каботажное судоходство Каботажъ, какъ вынин’ сказано, взялъ 
здЪъеь совершенно новый видъ. Суда вездЪ строятся и вее ещы недо- 
стаютъ для потребностей края. Ве новыя заведены вь Крыму нита- 
ются и содержатся привозомь веего нужнаго изъ Одессы и Азовекаго 
моря. Одинъ Керченский камень по удобности для стросшй ваирав- 
лясть десятки грузовь на веЪ нункты южнаго берега. Въ тоже 
самое время всЪ больия ноЦибпости ^Черно-морской эскадры 
п войскъ на Кавказ удовлетворяются” нацюнальнымЪ каботажемч.. 
Заведене вольныхъ матросовъ, корабельныхь школ въ С. НетербуреЪ 
и Херсопь, будуть еще пыль благодфтельныя посл фдетви ио сей 
частн. О сихъ двухь предметахь я осмбливаюсь входить къ Ванему 
Имиграторскому Величеству съ особою заинекою. 


Города Оть того, что по веему этому уже сдЪлано, нЪкоторые 
города сильно поднялись, а друге воепрыли свое начало. Вь чиелЪ 
первыхъ можно поставить Одессу, Изманль, Керчь, Ростовь и 'Гагап- 
рогъ, который несмотря на предубЪъждене о потерф чрезъ приведеше 
въ практическое состояше Азовекаго моря, въ послЪдие 2 года 0бо- 
гатился и украсился множествомь строен. Кром того, Херсолъ, 
Кингиневъ, Симферополь и Екатеринославъ начинаютъ укранаться 
хорошими каменными здашями; а Бердянскъ и Ялта изъ ничего ед\- 
лались городами и непремённо ежегодно будуть возрастать. 
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Карантины. Устройство карантиновь и караптиниыхь линЁЁ для 
ограждешя имперш отъ внесешя чумы составляетъ одну изъ главиЪй- 
нихЪ заботль здфшняго начальства. Опасность боле всего велика на 
Прут и ДунаЪ, и устройство на нихт, карантинной лиши требовало 
болве дЪятельности и усилй, и въ семъ случа я нашель сильную 
помощь въ ныМилиемь Бессарабекомъ Военномъ губерпаторЪ, Геис- 
рать МаюрЪ ФедоровЪ. Его попечешемь объ лнши сти доведены до 
возможнаго устройства, и ие емотря на сущоствован® чумной заразы 
въ Турши, мы, благодаря Бога, избавлены от, оной. Что касается 
собственио карантиновъ, то емЪфю сказать, что Одосеюй и Керченскй 
могутъ стать на ряду съ лучигими въ семъ родЪ Европейскими утреж- 
дешями. Друге карантины, особливо в1, Бессарабиь, требуютъ усовер- 
енствовангя по части построекъ, и я уже предетавиль Министеретву 
проэкты и планы Карантиновь и вмЪетЪ съ тьмь предположеню: 
нроизвееть ли постройки донев йшимь образомъ, емотря но мъетнымъ 
способамъ, пе требующимъ больышихъ капиталовь. Я осмфливаюсь 
просить Ваше Императорское Величество, когла это представитея на 
Высочайнее Ваше раземотрЪше,--утвердить представлен мое; ибо 
гели будутт, требовать по емфтамь значительныхь капаталовъ на ио- 
стройку Карантиновъ, то казна пе въ состояши будеть отнустить оныя 
въ скоромъ времени, и тогда необходимое это устроеню будеть отло- 
жено на неопредфленное время. Въ прошедшемъ и нынфинемъ годахъ 
чума нЪсколько разъ завозима была на купеческихъ судахъ въ Одессу, 
Измаилъ, Керчь и Осодосно; по въ тамошнихъ карантинахь и была 
прекращаема и совершенно уничтожена. Это служить доказатель- 
ствомъ того, что Карантины си достигли своего назначентя. 


Подати. Государствениыя подати по краю, не смотря на неурожай 
1833 года и поелфдетья оныхл, а также по другому пе удобству тю 
крайней на все дешевизнв при хоротемт, теперь на все урожаЪ, со- 
бираются по возможности уенннно. Доказательством сему я поставлю 
ВсемилостивЪйшее благоволене Вашего Императорскаго Величества, 
объявленное въ нын®шнемъ году за успЪшное поступлене податей 


Бессарабскому Военному, 'Таврическому и Херсонскому гражданскимъ 
губернаторамъ. 


СдЪлавъ «юе изъяснене о ходъ дЪль вообще но здЪшнему краю, 
осмфливаюсь повторить изъ глубины сердца, что ежели найдутся шаги 
къ лучшему, я не беру оныхъ на себя, въ вид главнаго виновника; 
но меня питаетъ надежда, что Ваше Императорское Величество изво- 
лите найти, что я никогда не мёшалъ развитро здфсь благосостояня 
И помогалъ, сколько могъ, точиымъ исполненемъ законовъ и всего 
свыше преднисаннаго, а иногда и примВромъ въ частномъ вид». 


Подходя къ лЬтамъ преклоннымъ и съ злоровьемъ разстроен- 
нымъ, и отъ походовь прежнихъ л№тъ, и оть службы часто не менЪе 
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изнурительной по здЬшнему пространному и многосложному управ- 
лентю, не могу надьятьея озще долго продолжать оную. какь должно, 
какъ я бы желаль и вь угодносль Ванего Императорекаго Величества. 

Но отходя въ такомь случаЪ на покой. и сохрация въ сердце 
благодвяшя Ваши и вь Боб почившаго Госу даря. буду сгараться и 
въ частной жизни всячески. но мЬрь енль и сноеобонь моихъ, быть 
полезным Вамъ, Веемилостив Ъй ний Государь, и отечеству, какъ По- 
мыщикъ и землельль, опытомь п пожертвованями для всего, Что 
можеть, растн и процвьрьаь вь злыннемь краб, и вь тоже премя бул» 
готовить сына своего па въриую и усерлную служа) Вамъ, Всемило- 
стивйний Госу ларь. 


Къ начальной истори г. Мариуполя, 


Городъ Мариуполь, какъ известно, быль основать въ 1780 г. 
для поселен грековь, высолившихея изъ Крыма *). Главнымъ дЪяте- 
лемъ при этомъ выселеши быль ИгнатЕй, носяфдни митронолить 
Готьйскй и Кафиекй. Онъ быль родомь грекъ съ о. Кеоса (нынЪ 
Та), изъ „древле-благороднаго“ рода Гозадино*, и прибыль въ 
Крымл, из, Константиноволя въ сан митрополита и натраршаго 
намфетника въ 1771 году. Права и положене его но выселеши изъ 
Крыма, еще до основания Мартуноля, были установлены Высочайшим 
указом, св. Синоду оть 14 марта 1779 г.®, ГАЪ, между прочимъ, 
было опредЬлено именоваться ему по смерть митронполитомъ Готь- 
скимъ и Кафийскимь и имЪть мфето подъ архенископомъ Хереон- 
скимъ и Словенскимъ. 

ПослЪ оснповашя Маруноля Игнат дфятельно принялея за 
устроен своей паствы па новомь мЪетЪ, но прожил здЪсь менфе 
6 лЪть и скончался 16 февраля 1786 года. 

Ближайниемь сподвижинкомь его какъ въ Крыму, такъ и но 
выселеши оттуда быль протопошь (прытокотбз) Трифиллй Кара- 
цоглу. НъЪкоторыя бюграфическя сыБдЪня о пемъ почерпаются, 
между прочимъ, изъ его личныхь бумагъ, часть которыхъ попала вЪ 
архивъ Одесскаго общества истори и древностей и была пере- 





*) Мы саитаомъ излинивмъ для нанигхь цълей указывать всю литературу, отноея- 
щуюся къ истори Мариуполя. Удобным пособемь для справокъ могутъ служить статьи 
Г.И. Тнимошесвекаго въ сборник „Мартуноль и его окрестности“. Изд. Д. А. 
Хараджаева. Мар/поль 1892. 

3) Потомки Игватева брата Антошя, выселивтагося съ нимъ въ Мар!уполь, нын% 
носять фамилю съ русскимъ окоичанемъ „Гозадиновы“. Родословную ихъ см. въ ук. 
оборинкЪ, стр. 94. 

3) См. ук. сб, стр 95. О митрополитй Игнат№и см. еще ен. Гермогена, Тавурп- 
ческая епаржя (Нековъ 1887), стр. 151; |Ен. Обеодос! я], Матералы для историко- 
статист. опис Ккатериносл. епархии, вып. 2-Й (Екатеринославъ 1880), стр. 815 слл и 
325. Ифсколько докумовтовъ, относящихся къ пероселеню, изъ Военно-ученаго архива 
Главнаго штаба издаль Е. Вгаци, О ебет Зе ские ег Кенивоет (8%.РаегзЬ. 
1890), ВейЙаше, стр. В! слл. 
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смотрЪна протлереемъь Серафимовымь вы мт 2) Иеь сохра- 
нилея, въ числЪ другихь бумагь, лневникь его, написанный по 
турецки (или, вфри?фье, по татарских гречеекимь а-правитомь. ‚перем 
шаннымъ индЪ буквами руссьими *) ИНрог Серафимовь приволить 
его содержане часпю вь перевод. часию въ пересказЪ. 

Какъ изъ фамилии иретопона, такт и изъ того факта, что овЪъ 
писал евои личиый бумаги но татарски. можно заключить, что онъ 
былъ не греческаго, а турецкаго или татарскаго происхижленя По 
свидЪфтельству его дневника, сть быть рукоположен во священники 
митрополитом Гедвономъ, предмъетникомь Игнатия. нь 1759 г. и слу- 
жилу, при немь до кончины его въ 1759 г. 5), занимаиеь письмовод- 
етвомъ, а затЬмъ Игнатий, но прибытии вы Крымъ. вь 1752 г руко- 
ноложильъ его протонопомъ и поставить Управляя, лБлами опархи. 
„Въ отнопент кь лвламь Императорскиал, войсуь. говоритт. Гри- 
фил въ своемъ  дневникь, и вообе порученымь высочанишей 
власти я быль ие посбднимь лицомъ Когда ло мигройолита Дохо- 
дилъ какой слухъ, то для удостоьЬрешя он посылал меня, н затЪмъ 
мы извфицали кого слфдовало“, Гакое влительное положение 'Трифил- 
‚}мй сохраниль и въ Марнуноль, гдЪ заняль должность иконома при 
соборномъ храмЪ во имя св. Хараламшя. 

ПоелЪ кончины митроволита Игнамя митронолля Готайская и 
Кафийская была упразднена, и Маруноль былъ присоединен къ 
учрежденной незадолго предь тьмь свь 1775 г) епарми Словенской 
и Хереонской , во главЪ которой въ те время етояль архменискойъ 
Никнфоръ Оеотоки, ученый грекь, родомъ сь острова Корфу, 
одинъ иль просвЪищениЪйшихл, грарховь славнаго вЪка Ккатерины. 
Краткая бюграфия его дана уже преосв. Евгенте м въ чнел6 рус- 
скихъ нисателей духовнаго чина”), затЬмь А. С. Стурдзой въ 
„Моеквитянин\“ 1544 г. помщены бниирафическия св дня и личныя 
воспоминания © цемъ ‘), а въ новбйни-е время ему посвятилъ епещаль- 

') „Замфтки изъ архива Готойекой епархии ом записки 099. общ. ист. 
ни Фревн., т. УТ (186'). стр. 591- 5. 

*) Едва-ли это замфчане сораведтаво: вфроятно, прот. Серафимову показались 
„русскими“ буквы, нишуцияея одинаково въ греческамь и русскомъ алфавитахт. 90 
языкф ср. Вгаць, ук соч. стр. 11. 

*) Въ цитат нзь дневника у Серафимова въ ух ст. Трифизлй говорить, что онъ 
служиль ши Гедсонф „18 афть“, по ата цифра, безь сомефнтя, поставлена по опискЪ 
или опечатк® вмфсто цифры 10 (175969). Вь неизлавномь письм® 'Трифиллы, прибр$- 
тенномь въ числё прочихъь бумагь его Н. И. Репниковымъ (см, инже), вотрфчается упо- 
минан!е, что онъ служилъ при Гедесиф 9 лть. 

*) См. армен. Гавр! ила Отрывокь повфствованя о Новоросе. кра®. Зап. 09. 
общ, т. Ш, стр. 79-199. Еи. Гермогена, Таврич спаржа, стр. 152. 

°) Словарь истарическй о бывшихъ въ Роге пигателяхь дух. чина Греко-россй- 
ской церкви, изд. 2, т. И (Соб. 1827), стр. 97—101. 

‘, Киговйй Булгарись и Ннкифоръ Оеотокиеъ, предтечи унственньго м политиче- 
скаго пробуждения Грековъ. Москвит. 1844 г., № 2 (перев. съ франц. руковвеи М. М.), 
стр. 847 - 867. 
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ную монографю М. Соловьевъ въ „Трудахъ №Мевской дух. акадь- 
ми“ за 1896 и 1397 г.. вышедшую и отдфльными оттисками (Мевъ 1897). 
Онъ указываетъ также (стр. 9) иБзколько бюграфй, напнисанныхъ грече- 
скими авторами!). Не вдаваясь злЪеь въ подробное пзложене бюграфи 
Никифора, отм5тимъ только. что въ Росешо он прибыль изъ Яссъ 
ВЪ 1776 г. ВЪ саб 1еромонаха, имВя около +5 лЬтъ оть роду (родился 
ВЪ 1731 г.). по приглашению престар№лаго архё‘пискова Словенекаго 
и Херсонскаго Евгемя Булгарнеа, и носелился ири немъ ВЪ Пол- 
тавЪ, булути налначенъ членомъ мБетной консистории, а черезь годъ- 
инснекторомлт, веъхъ школь епархи. Но увольневи Евгешя на покой 
указом 5 мая 1779 г. Императрица Екатерина избрала ему въ пре- 
ьемники Никифора изъ двухъ капдидатовь, предетавленпыхь ей сино- 
домъ, и 6 августа того-же года состоялась его хиротоны въ Нетер- 
бургЪ въ присхтетыи Императрицы, предъ которою новопоставлен- 
ный произнесъ благодарственную рфчь на греческомъ языкЪ, сохра- 
нившуюся въ подлинникЪ и переводахъ франпузекомъ и русекомъ ?). 

Прибывъ въ свою спархро, Никифорь дЪфятельно занялся ея 
устройетвомъ и проевфщешемь, учреливъ въ ней, между прочимъ, 
семинарию. Такъ какъ эта лЪфятельность подробно изложена Соловь- 
евымЪ, то мы не будемъ повторять се, ограничившись приведеемъ 
елЪлующей краткой, но вЪрной характеристики ея у назвалигаго 
автора (стр. 8): „Борьба съ раекольниками, устросше юной церкви 
въ новообразованиомъ НоворосеЯекомъ краЖ, заботы о проевъщеши 
духовенства, проповздане слова Божия—воть что свфтлой строкой 
записано на скрижаляхь нашей отечественной церкви ийъ жизни 
Эеотоки“. 

Что касается до отноненй Никифора къ Маруполю, то о нихъ 
мы находимъ въ существующей литературЪ очень мало свЪдЪни 3). 





') Указанъ греческы бюграф!и, Соловьовъ говорить: „Росая не имфетъ обстоя- 
тельной и иёрной бюографии Оеотоки. У насъ есть инь крат» заифтки о нем» у преосв. 
Гаврыила („Отрывокъ попфствованя о Новоросойскомь кра“), сн. Порфирия („Пропо- 
вфдники на островахъ Средиземнаго мори“), въ Епархальвыхь Вфдомостяхь— Полтав 
скихь, Астраханскихь, Херсонскихь и только“. Значит, труды Евген1я и Стурдзы оста- 
лись автору понзвфстны ми. 

2) Русский переводъ Л. Сфчкарева см. у Соловьева, ук. ст. стр. 63-65. На 
хиротони присутствоваль м. пр.`и ивтрополитъь Игнат Готейсюй. 

3) Г. И. ТимошевскЕВ въ ук. сб., стр. 108, даже соноршенно обходить молча- 
емъ кратковременный перюдь непосредственнаго подчинена Мар!уполя въ духовномъ 
отношени архен. Никифору и говорить: „Цо смерти митрополита Игнат его, паства 
вошла въ соетавъ Екаторинославекой епархии въ видф викаралства“. Тавимъ образомъ 
онъ упустиль изъ вида, что иежду смертью Игнатыр и узрежденень внкаргатства прошло 
больше года, 'Тоть-же пробёль и у прот. Серафимова, За», 09. Оби. УТ, 594. Въ 
„Матерталахт для ист.-етатист. описашя Екатеряносл. епархш“, в. 2, стр. 817—319, при- 
водена въ выдержкахъ переннска о назначен преосв. Шикифоромъ, чрезь посредство 
прот. Трвфялля Кэращоглу, евященника Бориса Кирюкова къ Марупольекой церкви 
свв. Оеодоровъ Тирона и Стратилата въ октнбрё 1786 года. 'Гамъ-же, на стре 849—392, 
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Тьмъь съ большимь уловольстаемь мы пользуемся случайно прел- 
ставившеюея возможностью сообщить здЪфеь два документа, проливаю- 
це иЪфкоторый свЪтЪ на эти отношения. 

Мы уже упомянули выпь®, чго часть лнчныхъ бумагь протопона 
Трифилгия Карацоглу давне находится въ архив Олесскаго обио- 
ства истори и древностей и была обнародована протыереемь Сера- 
фимовымъ. Н. И. РАниикону во время пофадки вь Маруполь и его 
убздь лВтомъ 1913 г посчастливилось прюбрфети отъ олиого изъ 
нотомковъ 'Трифиьня, священника ©. Каракобы о. Алекевя Три- 
фильева, спи’ иъеволько бумакь изъ пичнаго архива Трифилляя. раз- 
смотри конфияль бык тюбезню прелосзавлено Н.Н. Рпниковы мъ 
Н. | Вееелнскому и миь. Ирюбрьтенныя НН. Ревинковымл, бумаги 
предетавляють собою пе истонЪ Челеста тлетрга” медлу ними  оказа- 
„ви-ь НФекольно богослущебвньхь рукописей на татарскомь ядыкЪ гре- 
чесьимн буьками, рамрыя разрозненвыйя тецнии в записки, наинеан- 
ных табимь-я образомь 9, и НЪеколько документов на греческомъ 
яаыкЪ, ить Бонхъ мы, СЪ любезнаго разрмыиеня Н. И. Р\финякова, 
сообщаемъ адЪеь три послашя къ Трифвл.ню и властямь или жите- 
лямь Мартуполя: два оть архенископа Иивифера и олно отъ преем- 
ника его по управлению Марупольской паствой, снпиекона Доровея 
Оводоейскаго и Марунольскаго. 

Первый документъ представляегь собою архлинастырское посла- 
ин’ преосвищеннаго Никифора къ гражланамь г. Маруноля отъ 
26-го августа 1756 г. объ учреждении въ этомь городЪ начальнаго 
оллицо-русекаго училища но среленахь на ого содоримне. Послан 
гохранилось не въ нодлинникЪ, а въ коши, Переписанной рукою Три- 
фиия на лиетъ обыкновенной ниечей бумаги синоватаго ’цвфта. 
„исть раздфленъ на два столбиа, изь коихъ въ лвомъ читается гре- 
чесый тексть, а вь правомъ (ео гехатЯ) татарсый нереводъ грече- 
скимн буквами, написанный, посомяЪнно, а почерком. В%. 
раятио, кошя снята нарочите для перевода, \котораго ири подлин- 
номт послание Никифора ие было; такъ о можно думать на оено- 
вани второго послашя того-же‘архинаетыря, которое сохранилось вт, 
поллинникЪ и татарекаго перевода при себф не имЪетъ. Грифиллий, 
вЪроатно. ечель пужнымь сафулать переводь для евоихъ прихожант, 
вь числ которыхь были лица, ие знавиыя гречеекаго языка. Посла- 
ше, какъ видио чат ^ вегунительнй части сего, предетавляеть собою 

\ 


\ 
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переписка объ опредфлени протоерея Захар Пурихезова (грузина, прибывшаго из 
Тифлиса) въ грузинскую слободу Нгнатьевку, Марупольскаго увада. Резолющи прросв. 
Пикифора но этому дёлу поелфдонала 4 сентабря 1786 г. 

1) Рыло-бы весьма желательно, чтобы эти тетрадя были разсмотр®иы ляцомъ, знаю- 
цимь татарск!й эзыкъ, с» цблью опредфлит., ве найдетея-ли между ними частей днев- 
ннкь 'Грифиллия, извфетнаго по сообщению прот. Серафимова — Въ чиса® бумагь им ются 
два большихь письма Трифилмя съ бюграфическими данными. 


первое обращеше Накифора къ вновь приеоединенной паетвЪ, нослЪ- 
довавшее въ отвЪть На ся послан къ нему. Какого содержашя было 
это послаше. изь отнЪта не видно; по всей ифроятиости, это было 
простое привфтетню новому архинаетырю еъ изъявлешемь почтешя 
и сыновней любви, за когорую Никифоръ выражаеть благодарность 
и вмЪетЬ съ ТЬмъ преподзеть ноучеше о необходимости взаимной 
любви, согласны и мира и обыщаеть посвятить ево" понечеше и трудъ, 
чтобы вести свою новую паегву по пути епасешя, но при этомъ нано- 
минаеть. чт, и паства должна слушать его отеческе и духовные 
совЪты, ссылаясь па елова Господни о настырЪ добромъ и овцахъ, 
елышащихъ гв его. 

НоелЪ этого ветуплешя Никифоръ переходить къ главной части 
своего пославшя--о пеобходимости устроить въ МаруполЪ начальное 
училище. Онъ праспорфчиво и вмзегь еъ тЬмъ просто и удобопо- 
нятно доказываеть необходимость училища, главнымъ образомъ вы- 
ставляя на видь практическую пользу образовашя и называя устрой- 
ство училища святымъ, нобеенымъ и нолезиъйнимъ дъломъ, и затЪмъ 
нодробно перечиеляеть ТЪ мфры, которыя ечитаеть пуяаыми на пер- 
вое время для изыскашя средств» на содержанё училища. Мы ие 
будемъ подробно излагать содержане этой части послашя, такъ какъ 
съ сущностью нреллагаемыхь мТуь легко познакомитьея по подлин- 
вику ин по нашему переводу послашя, прилагаемому ниже, но ечи- 
таемь нужнымъ сказать иБеколько еловъ въ пояснене перваго пувкта, 
тЬмь боле, что къ этому нункту тЪено нримыкаеть и второе поела- 
ше Никифора. 

Есть извъетя, что митрополить Игнат но пересслейн въ Ма- 
Муноль имЪль намфреше устроить близь города монастырь” ев. Ге- 
ормя '). Эта мысль при жизни ого пе осуществилась, но изъ перваго 
пункта посланы Никифора видно, что въ пользу оулущаго монастыря 
уже начали собираться ножертвоващя: жители жертвовали живот- 
ныхъ *), деньги, соребряпые сосуды и разныя друг вещи. Никифоръ 
въ первомъ пунктЪ своего посланя категорически заявляетъ, что «Но 
Императорскимь указамь никто не имФеть права устроять монасты- 
ри“ *), а носему и устройство проектированнаго монастыря св. Геор- 

*) См. архюеп. Гаврила, З@н. 09. Общ. т. № стр. 03 (ср. Тимошевскаго, 
Мамуноль н его окр.. стр. 97). ги извфстя прямо подтверждаются разоматриваемымъ 
послашемъ Никифора. 

1) Кавмя это быци животныя и съ какою бльжайштею иёлью жертвовалиеь, —изъ 
послан ве видно. По дапнымтъ, извлеченнымь Г. Й. Тимошевскимь изъ дфль Ма- 
руупольской городской управы, въ числ имущества, оставшагося послф кончины Игнат, 
показаны иринадлежавшими Георгенекому монастырю" 99 головъ лошадей и рогатаго скота, 
См. МарГуполь и его окр. стр. 98 

ъ) РазумВетел, безъ сомвфнм, извфетный указь Екатерины И оть 26 фовраля 
1764 г о духовныхь штатахь. См. о немь В. В. ЗвБринскаго, Матералы для 


иет-топограф. изслЪд. о правоел. монастыряхь въ Роес. ими, т, 1 (Сиб. 1890), 
стр. Х слл. | 
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ия осущеетвитьея ие мелетр и позтаму преллагаегь  исфАт уже 
собраштыхь и вновь собирнаечыль животныхь, С ребряные сосуды и 
друмя вещи продавать и вырученныя оть пролажи деньги, а Также 
И собранныя ИЛИ гобираемыя нежный нежертвовантя УНОГреблятЬь 
па содержание училища, которое озу ставить поль покровительство 
св. Горя Желая, чтобы училище былое открыто какь можие ско- 
р5Бе, Никифорь указываеть и подходящаго, по его мифию, учитьлн 
въ лицБ монаха Аганангела и прибавляеть, чих онъ уд писал „чо 
стиЪишему кирь оанну" (т # поручику Нвану Ангоновичу Гозади- 
но, о которомъ будеть р5чь ния), наюмянияку митрополита Игнатия, 
и прнльи, его устунить дая помфщеня училища одинь из7. ломорт, 
покойнаго ) на вЪчное номиновени его 


Заботы преосв. Никифора объ устроени въ МариуньлЬ началь- 
наго училища, относяиняся къ коицу августа Зтке т, могуть пока- 
затьсл стоящими нь проиор чи еь однимь свите тьствомь © ТОМ. 
что такое училище якобы существовало тамь раныие. Вы гобранныхт. 
преосв. Феодочемь  матералахь лая ошисамя  Екалерннославской 
епаржи *) нмЪетея указан, что 25 аюня 1754е., по просьбЬ греческаго 
купечества, руконоложенз, въ 'Гаганрогекую Царе-Константиновскую 
греческую церковь во священника грекъ Константин, Павловъ Схо- 
ларуеь, „бывний нь опредфленио Азовской губернской канцеляр я 
секретарем, Мартупольскаго суда. а потомь, по опредъню  той-же 
каицеларйь учителемь греческаго училища“. Однако изь этой цитаты 
не видно что греческое училини было именно вь Марунол5: въ то 
время присутетвенныя мЪета, пазывавиияея Мартунольскими, на са- 
момь ДЬлЛЬ изходешеь въ ТаганрогЪ, откуда переведены въ Марауполь 
только вь Тр г, 5, стало быть не можеть быть сомнЪиия, что въ при- 
ведепиой вынпиекЪ разум Бетея 7Таганрогское училище, въ которое Схо- 
ларусь быль переведен изъ Мару польекаго ‘суда, паходившагося 
въ ТаганроеЪ, и затЪмь по прееьбЪ Що быль рукоиоложень 
тамъ-яи во священника. Таким, образомь все,что А. 9. Петрашевеюй 
говорить ') о существование училища въ МарвуполЪ въ 1784 г., осно- 
вано па недоразумыии. 

Однако, просифщенныя заботы иреосв. Никифора о скоръйшемъ 
устройствЪ училита въ `МамунолЪ ветр6тили неожиданное препят- 
стве, съ которымъь знакомить, нае второе послан его, сохранившееся 


1) (0бъ этихь домахъ см. свфдыша, сообщаемыя изъ дрхивныхъ дфлъ Г. И. Тямо- 
шевскниымт, ук. сб., стр. 97. 

1) [Еп Оводостй], Матемалы дар неторико-статистич. описания Екатериносл. 
епархш, вып. 2-Й, стр. 173. Сь. А. 9. Петрашевскаго, Очеркъ учебныхь заве- 
денй г, Маргуполя въ книг6 „Маруполь н его окр.", стр. 167. | 

з) См. Тамошевскаго. Мари. п его окр., стр. 97, и ей. Феодостя Мате- 
р!алы, вып. 2 раззт. 

*) См. выше прим. 2. 
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въ подлинник съ собетвениоручною его подписью и  датою- -27 
сентября 11356 г.. т. е. ровно чередь мФеящь посл5  перваго. Митро- 
полит, Ириатиы судя но вебмь ланнымъ, быль полнымт хозяиномт, во 
вновь оспованиемь имъ гирот®. Пожертвования на проектированный 
имь мониетырь деньгами, животными и вещами поступали, по всей 
нвроягноети. въ его въдЪию и распоряжеше. И воть, послЪ его коп- 
чины племянник ето, норучикъ Иван Азегоповить Гозалино, вЪроят- 
но, ечеть эги тибкертвовашя собетвенностью дяди и отказался выдать 
ихь. Граждане Маруноля принесли на это жалобу въ Кременчугь п, 
огиуда о распоряженй Павлоградекому суду *) разсмотрЪть 
АЪло. Тогда И. А. Гозадино, вЪроятно, иенугавшись оборота, кото- 
рый приняло И изъявиль согласе добровольно отдать животныхъ 
и перковныя вещи. Трудно думать, чтобы веЪ эти нперянетие дЪла, 
при тогдашнихь путяху» сообщешя, пе говорл уже о другихъ нричи- 
нахъ, могли соверщиться въ течеше одного мЪеяца. СкорЪе молию 
предноложить, что отказь Гозадино выдать имущество, жалоба въ 
Кремензугь и пир, поел довали рашаие перваго посланы археи. Ни- 
кифора, по ошь обо всемъ этомъ ие имЪль евъдЪший во время наил- 
сашя этого поелашя. Какъ бы то пи было, во второмъ послание Ну. 
кифоръ, ссылаяеь па добровольпую уступку ИП. А. Гозадию, предла- 
гаеть обЪиму, сторонамъ донести Цавлоградекому суду, что он нокой- 
чили ДЪло миромъь и обЪ считають себя удовлетворенными, дабы 
ДЪло „иолучило такимъ образом скорый конецъ н училище откры- 
лось часом раньше“. Таким образомъ мы видимъ, что поводомъ ко 
2-му послано поелужили весе тЪ-же просв щенныя заботы `1ерарха 
объ училищЪф. Далфе онъ дЪлаеть вь томр-же послани распоряжо- 
не о раздачЪ церковныхъ вещей по принадлежности нодъ раениски, 
о продаж животныхъь въ пользу училища, о способь хранешя вы- 
рученныхь денегь ин о прискаши помышщены Для училища, такъ какт, 
П. А. Гозадино, новпдимому, не согласился › отлать Дая этой иЪли 
одинъ изъ домовь своего покойнаго дяди. 

Преосв. Никифору едвали довелось видЪфть плоды своихъ заботь 
о › мар уно. Чыскомъ училищу *) ), такъ какъ ровно черезъ два мЪсяца по- 


" Кому именно, въ документ» не сказано. Въ данное время Марбуполь входнль 
въ административвомъ отношении въ составь Ежатеринославекаго намфетвичества, учре- 
жденнаго Высочайниемь, позелъшемь 7 ноября 1775 г. и открытаго въ апрфл 1784 г. 
Главным городомь ‘наместничества был, Кременчуг, правителемь ДВлЬ вамфетниче- 
ства — генераль-мыоръ Сянельниковь. Ему, вфролтно, в была приносена жалоба, 

*) Пе исно, почему дфло было передано Павлоградекому суду, когда самъ г. Ма- 
руполь по Высочайшему указу 22 января 1784 г. быль вь числф 15 уфздныхъ городовъ 
Екатеринославскаго намфстничества, и въ Таганрог уже существоваль Марупольскй 
судъ (какъ мы видфли и выше), 

*) Вообще объ этомь училишф нфть инкакихъ дальнфйшихь свфдфнй. Нредназна- 
чавиийся въ учителя монахь Агавангель, быть можеть, тожеслвень съ лицомт, упоми- 
навиымь во 2-мь пясьиё епископа Дорооея къ Трифиллию, о которомъ см. ниже. Въ 


конц этого грубаго письма ДороосЁ пишеть: „Подарок твой, присланный съ Агаванге- 
ломъ, возвращаю“". 
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ЛЬ второго пос тания с ноя фа нио-Ае ПТ ровь быль перем Вент 
на Астраханск\ я, Базар у ть че уходомь снпар\р Со вчнокая и 
Херсонская, шнть 1. тит существования {1775—5656}, была переиме- 
нована нь Ркатериностаю кую и Хереонекую”). Спусгя въеколько мБея- 
цевь, Высочаншимь указюмь 7-Ро марта 1157 г., „но общширности снархми 
Кьипериносланекой и оно населейию вь горожЬ Марлунол® и области 
Таврической грековь“, был учреждено въ состанЪ спарми викарлат- 
егвь ср присроаснюемь викарю наимепованя сниекона ЧеолосШекаго 
и Мару но наваго и есь пожаленамемьть ссй сань Ныжинскаго Бла- 
говрщеневаги монастыря дрхймантрига  Доровся , которому были 
пренеручены ве раству всЬ греки, носсливниеся вь Маруноль и в2 
Таврыв еван области 

“Ноть епцеветь, родомь грекь ирдобне Ннию и Никифору). 
о КОотороме кравия бил рафичесыя свЪ ния можно найти ит, указан- 
ныхь пруааль, овть хирероисань вы Кременчурь 2 мая 1957 г, и 
собр ть инваремь це све йо лени 10 в ещября 1.90 г. *). живя 
вь ЭеодоенЕ. 

„\ля ознакомлены сь характеромь кратковременной дъятельно- 
сти этого архипастыря до сихь ипоръ могли служить, между про- 
чНЫЪ *), два письма сто кь протопоиу Трифиалюю Карацогау, которыя 
сь Частью личныхь бумагь протопопа попали въ архивь Ными. Одее- 
скаго Общества Ист. и Древн. и сообщены протоереемь Серафи- 
мовымъ вь 1866г. вЬ „Занискахъ”“ Общества (см. выше). Въ одномъ 
изъ нихъ енисконь преднисываегь свять кувуклию надъ гробнвицею 
митрополита Пгиаия вь Мачупольекомь Хараламиевскомъ собьрЪ °) 


') О ироятныхь причивахь пербмыценые ср. Соловье цалук е, стр. 73. Въ 
Астрахани Инкифорь святнтезьстиовать лю 1792 т. Удазивишеь въ этим году на нокой, 
он получить въ управлене Московеюй Даниловь монистырь, ГДф и скоючалея 31 мая 
140 г. См. Соловьева ув. с., стр 77--в5 

2) Ри. Гермогеныь Гаврич. ев. гр. 12‘ 155. 

“у Гермогенл. ук. г. стр. 152 5; Тимошевск!й, ук еб. стр. 108. Вика- 
руатетво бызю упразднению 16 октября 1799 г. просушествовакь слишкомъ 13 афтъ. Вефжь 
викаревь онало пять Они поречаслены ст кразкнии бографическими свфдфинтнми у прот. 
А. Лебединцево, Стофте иерковной жизни Крыма (Зал. НЙ. 09. общ.. т. ХШ, 
стр. 205), га Гермогена, ук. к стр. 16; 4 ве. Г. Рункевича №ь СТАТЕ 
„Екатеринославская спархые” ни Правосл. Богост. Эациклопеи, взд. КА И. Лопухина, 
т. № (1904), ст. #61. А 

°  % Тавую дату кончины еп. Доровея сообщають: П, М, Строев», Спискй 1ерар- 
ховъ н настоятелей монзстырей Росс. церкви (Сиб. 1877), стр. 490; ви. Гермогень, 
ук, с. стр. 264; Рункевичь, ук. ст. и др. прот. Дебедянцевъ сук. ст. стр. 

208) говорить, что Доровей скончался 7 марта 1790 г., но онъ, но всей вфроятноети, 
смфшаль дель смерти Доровея съ днемъ учреждении викартатства (7 марта 1787). 

*) Имфются еще свфдёня объ участи, которое еп. Лоровей приявмаль въ дя о 
ностройкВ церкви св. Мари Магдалины в. Марупол%. См. Матералы для ист.-стат. 09. 
Екатер. спаржи, в. 2, стр. 320 —3:24. 

*) О гробницв Иснамая ем. Тимо мевскаго, Маруполь м его окр., отр. 101, 
Ср. замфтку В. Луцкаго въ Русской Стариню 1930, № Ц. стр. 137. 


по той причинВ, что „кувукля, занимая много мЪета, стВеняетъ мо- 
лящихся“, а вь лругомъ, паписанномъ очень грубо '), унрекаетъ Три- 
филлёя въ небрежени къ своимъ обяваниостямъ и съ угрозами пред- 
писываетъ немедленно устроить въ соборз архерейскй тронъ и со- 
престоле. Въ обоихъ иисьмахь ярко сквозить неуважене къ памяти 
Игнат!я и весьма неблагосеклонное отношеню къ его сподвижнику. 

'Гакой-же характеръ посить и послаше епископа Доровея къ 
'"Трифилийю и ‚,прочимъ властямь Марунольскимъ“, оказавшееся въ 
остатках, архива Трифиля, прюбрЪтениыхъ Н. И. РЬиниковымъ, и 
издаваемое нами ниже. Оно сохрапиловь не въ подлинник»\, а въ 
коти, безь подписи и даты. КоШя переписана на такой-же точно 
бумагЪ, какъ кошя перваго поелмия арх. Никифора, и, повидимому. 
рукою Грифилмя, хотя боле крупнымъ почеркомъ, чм коп упо- 
мянутаго поелашя. Написана она па одной половин иолулиста, 
согнутаго ровно поноламъ, на двухъ страницахъ, при чемъ другая 
половина обфихъ страниць оставлена чистою, за исключешемъ малень- 
кой приписки, сдЪлапиой тфмъ-же ночеркомъ вверху 2-й страпицы 
но татарски греческими буквами и гласящей (по переводу, сообщен- 
ному Н. И. Веселовскимъ): „1792, августа 26. СвЪчное сало око 100 
драхмъ стопть денегь 148 пара“. Очевидно, эта приписка, сдфлан- 
пая ночти черезъ два года послЪ смерти Доровея, не имфетъь никакого 
отпошешя къ документу и является чисто случайною хозяйственною 
замЪткою. Чистыя половины страницъ были оставлены, быть можетъ, 
для татарскаго перевода, который почему-либо не былъ исполненъ. 

Послане начинается традицюннымъ обращенемъ къ адресатамъ 
съ пожелашемъ благодати отъь Бога исъ „молитвою, благословеншемт, 
и прощенемъ“ оть пинтущаго, по въ конц не имфеть обычныхъ 
благожеланй и благословения ). По содержаншю послане дфлится 
на три части или иункта, ясно свидЪтельствуюцие, что новаго епи- 
скона интересовали главным И в матеральные, а но 
просв щен! и духовное усовершенствоваше паствы, какъ его пред- 
шествениика. 

Въ первомъ пунктЪ спископь говоритъ, что братъ покойнаго 
митрополита Игнатя Аптошй Гозадино довель до его свъдфня о 
неправдахъ, которыя чинить ему родной сынъ его Гоаннъ, т. е. тотъ 
самый поручикъ, о которомъ была уже р№чь выше по поводу второго 
послашя Никифора. Повидимому, это былъ челов къ неуживчивый и 
корыстолюбивый. Споры съ отцомъ происходили у него, какъ видно 
изъ дальнЪйшаго текста посланя, изъ-за, насл№детва, посл митропо- 
лита Игналя. Епископъ, въ виду донесешя Антовя Гозадино, „желая 
по долгу соблюсти справедливость, узнавъ истину путемъ болЪе обстоя- 





ы *) Это второе письмо цёликомъ переведено о. Серафимовымт. 


*) Возможно, конечно, что это обычное заключеню опущено переписчикомъ, 


тельныхь разсльЬтонанй”“, просигь Трифилня и Мару позьекия власти 
составить нолную ий подробную онись веего имущества Игизия, какъ 
лвижимаго. тавь и нецшшижимаго, и хранить эту онись ло его ори- 
быт въ Маруно. нь 

Во рторюмь пунктЬ поелашя +ниекойл. обращается прямо къ 
Тряфиллию съ требованием иерелать въ руки городскихъ властей, 
Нолъ угрозой запренешя, отлучешя и конечнаго низложеня *), клят- 
венной залвлень о Томь, остави.гь-ли митрополитъ Нгнатй зввфщан 
и кого вь немь назначить евоимъ нолнымь наслёдникомъ, пели-же 
заврицан нЬть. 19 о томь, кто взяль его имущество поелЪ смерти 3). 

Наконень вь третьемъ пунктЪ выражается желани-, чтобы город- 
скы власти сообщили епископу „съ первымь надежнымъ челов%- 
комъ“, но чистой совъети, кто № того времени ЗЫ, прхи’рейское 
рыбное“. т, го кли позучать леньги, ассиснуемыя па солержане 
архерея. и сре нана. ырованныя огь шедрогь Императрицы 


Вер три нослан!я написаны па традицюнномъ языкЪ греческих 
архинастырекихт, посланий — литературномъ вово-греческомъ (% ххфа- 
реза) съ болымею или менывею примфеью народныхъ словъ и 
формт.. Второе посланю арх. Никифюра, сохранивиееся въ подлин- 
пикЪ, панисано разборчивымъ ночеркомъь еъ небольшимъ чиеломъ 
обычныхь сокращены и буквъ, исполненныхь вязью, въ общемъ 
очень грамотно по отношению не только КЪ орзографии, но лаже и къ 
ударешямь и придыхланямь. Вь собственноручной нодпиеи Никифора 
слово „Хертбус;“ нанисано вь видБ монограммы (болывая буква Х и 
между нижними концами ся перокладинт остальныя буквы этого 
имени). Въ лЪвомъ верхнемь углу листа номфта рукою Трифиллия: 
‘хторррстоу т. Виизу, поль полинеью Никифора, тою-же рукою на- 
писано по татарски греческими буквами без ударений: охлодррютому 1-- 
пеУЦ Ема тик хор аут Вь нереводЪ, любезно сообщенномъ Н.И. 
Веселовскимь, эго значигь: „Октября 1. Вь мой руки посгунило отъ 
госполина ЯЛнави“. Ниже повторено другою рукою и боле вовыми 
чернилами: узхижиглеу. Не яено, стЬдуетъ-ли считать знакъ 7 за цифру 
„|“, или за букненное обозначеще числа №. Второе кажется болЪь 


*) Неизвфстно, во пеполноне ли этого требовашя Дороеся, или нслависимо от 
него была составлена подробиая опись имущества Итната, сохранившаяся въ д818 Ма- 
рупольской гор. управы 1756 г. № 16. „обь оставшемся поелв смерти покойнаго матро- 
полита Готоойскаго и Кофайскаго Игнатия имфизи”. Содержане обиги см. у Тимо- 
шевскаго, Маруполь и его окр., стр. 97 сз 

3) Эти угрозы, столь таже я дли священника и, кажется, вовсе ис умстных въ 
данномъ случа%, авво свидётельствують о нодовёры и нерасположеня Дороеея къ Три. 
фидяю. 

*) Черновое завзщаве Иткатя сохранилось до насъ, Содержан!ю его сообщилъ 
прот. Серафимовъ въ Зан. 09. Общ, УТ, стр. 594. 
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въроятнымъ. Первое послание Никифора переписано тоже довольно 
грамотно, хотя нЪеколько хуже второго, тогда какъ кошя посланы 
Доровея можеть быть названа совсВмЪ безграмотною. 

Намъ удалось внолиЪ разобрать веЪ три документа и прочно 
установить текстъ ихъ, за исключешемь весьма немногихъ отдЪлЬ- 
ныхь словъ, которыя будуть отмфчены въ подстрочныхъ премЪча- 
няхъ. Въ виду разной степени грамотности документовъ мы ие сочли 
нужнымъ передавать ихъ буква въ букву, а вездЪ исправили орво- 
графию и ноставили ударешя и придыхашя согласно принятымъ пра- 
внламъ '). Неправильныя нависашя мы оставили только ВЪ ТЬхь слу- 
чаяхъ, когда они даютъ точныя свидфтельства 0 томъ ИЛИ ИПоМЪ 
произношении лапнаго слова, а между тВмъ при замЪиЪ ихъ правиль- 
ными написаными эти особенности произношешя нечезли-бы. Ваир., 
мы оставили доодтос вм. кото, ДЁЁеь вм. АЙЕеь пареууЕЙаиеу вм. пару- 
УЕДареу и т. и Въ нЪкоторыхъ случаяхъ въ кошяхъ Трифилоия замЪ- 
чены описки въ видЪ пропусковъ отдЪльныхъ буквъ въ словахь; 
буквы, вставленныя нами въ такихъ случаяхъ, отмфчены прямыми 
скобками безъ особыхъ оговорокъ. Переводы послашй сдЪланы нами 
но возможности дословно. 


) Слово бои или отт (домъ), написанное въ документах черезъ 7, мы пншемъ 
черезъ + въ виду краткости 1 въ латинскомъ ВозрИнио. Энклитичемия формы наст. вре- 
мени гл. о оставлены съ самостоятельными ударенямн. какъ въ рукописяхь. Удер- 
жоно также согласно съ рукописями, написан е 35%. 


1. 


Первое послане арх!епископа Никифора. 
Еосзбе ха} хинт сузиауо ой матегиобухес ту Маро 


ы 


сому. чёиух 4у Кобо Зухлуля 7: Ту ретибио у924 Эму а; 


#1 


. 


по Коро 17655 Х22109, пар Тифу 08 г9уЯ, яв =0Аоуя. 

Ааббутес 10 тфиоу Эроу уоарах бубелиеу, З6лес Чу бухту 
бтоб проофёсвте #2 Йо еОуаротобиеу хай г0)оуобыеу пути; &пь 
н:хро5 тс иеуб»оо 5 ‘ом мой тёхуоч, парамодобутас тём бт 
@ебу. Май Марудтту рас 2 бух ой пе во, фодбттоутас 
156 бус @0то5 САС и Еуоутас т7у пох @ААове буйтти им 
ту бабумом ход ту Туту, 15 блох Шум Я Си пёотс вотоу (а 
хай ха с хотастазете кой Зуогриибтатя Мб чу сту 17 ФТС 
нас" ёпы Я Эт00е улотамее 88 уе ту Хуйкти, Шу аёбуатоу | ув 
5и07, из{ &йу ууотету мой 85 прозвбуулой хай Фау уроку) хай бу 
Плас асктбе прет’ бхау у духка 1ду пАчобеу 10% ВА иблаих 
#121 хай 50%у отб фе’обсу. "Елыё 88 2 9х №5 18 Яретроу а- 
100 22290, пли оу 7, бухт Фроу, бис ум ЭухдЯбюиеу ту 
допауихту фоуа су Фоубу бром“, Тре ру чф @пЕрф ВЕ 
@'т55 басробутас бёлЕ: Зиарюссдем ту таЕднау ий тбУ ибтоу Тифу 
Ес 1 ух полойуюреу хо ух бЗуробнеу Зло кьбе 3? 63% 11 сю- 
тпрас’ прёпеь биос хо бийс ратй дробоущас уд Фмобате тс потриибс 
хо пувовоихйс сор ас Фыюу би 6 аотёе Комос "13056 Хриотс 
$ 9 ха Ув р тром, ботк тех, 8 6 поциу 6 ха Ту Фо 
обтоб тои ОПЁр ту проблем, 6 ядтёс Ылау, би ой т прббала 
17с фоус &0тоб бис. 


Ко пб рабо бе тб а пре м стих 
с ФоУТе чбтоб, хабос Вебоот 6 биос @пботоХох, урбфом проб то 
набусту а0тоб хай бпботодоу 'Туьббеоу «Те Пера ‘урщиала обах та 


*) ух въ рп. написано дважды. 3) Вбзуетео рп. *) Я» фи. 


Ре. 


г # г 
Зоубреуй де софа: пос стал» '), # аб 8 робу сис соррёра 


=> 


пох ой прёс Ч» стрелку им колаотоу ха хэбЕсуцс!У, 6 
бтоос 1 пабулиьиас хай пепагбвораусс, Вим06 хо ту уе. Хой 66- 
Бам кой мобЕеуио гида ебрзие Сябау?) Зарбауе, дор 08 су =т- 
оу хо Висиалох собеН Фбуалой уф раб, 9 тобто Й прот сэр 
есь] ро» ход пари бучох пре брас, тенуя оо 2» Корф бухллля, 
1 уй сост 2х суодаом < ту Марюбкоду, ЕК 16 бкооу пбута 
ха лёхух сас Ух помбаувиу 800 Афосае, м ВАО хаё т 
фосоиийу. "Отау 88 1® суодеЦоу| 48 трбпох, тбле х& птшуй хо 
бофоуй, по опозЗаСрос петй переда (ас, ух Ханёбуюо:у Ви тб 00- 
дебои хоф профу хай убора, хаос 6 трбпох боууобЕ бо’[0ъ] 38 а 
берсьу атас 50% уАФобок, Туи май уй ами фоиооси хой ух трафо- 
оу ход уй од бо, тбл= ум Вх) юреу ВЕ аблоу та ПАО 2001, [2 
ух ти Шобушреу = 16 &у Полёби т1с парус сусло, 6тоб у& 
Фипоибебоми кой Лас фо хай набрала мой ётиотИрас. "Ебу 
$ @=х =ббЗфои аб 18 ус, чбле ат ата та текуя 946 #212. 
рёу ОЕХеь -|ёусоу @бмь Перс хой Масиой о, брието: у бббомиот С 
л(отеюс т& З6уралаи хой тбу уби[2У] 105 ©9256 жоЁ эх беуубс прах 
сттрйму, ЯХАа бЕХеь уёуоьу оофб мой пефопорёуо грёз тб ух хата 
стаббсе крлой хай ух Аабюси полей пол нато, Аа пам ЧЕЛ к 
аброоу табу хи иатфотасиу ой Фау @уадоуоу и “Ям прожот?у 
аотбу. “Обеу тобто т& &руоу Тре уоСонеу бАису мой  обрбмоу кой 
ФфЕХцифталоу кой вс ту Фоду ой = ту бей быбу. Я подло 
памёрос хай тыс раиймос, бое &ф Я Абуф 1 поуй фр трбпф ву. 
Зови хоё сорбочб ом прёс то ум ХА басу май чЕАос хаб. 

“Нрегс о5у Ех ареу втилрбтозе прёс тобто 15 бёеу руоу, про- 
тоу тёу оббесцифлалоу пролоцожау убор "Трирб\№моу, тбу бпоюу халеЕ- 
отйохнеу хаЁ провотота т@у (ерёщу бе то ух тире ео хой ёпа- 
уротуй дих ту вбтябиу тб (ербфу мой тФу ии) 1овбм ха ту ёхим- 
сиасиху поатиблом. Парокодобиеу 8 пбутас*), ма @уотеле адом 
бе бмбри чцису ио@ себфошом, просфёромтес идтф ту прёпоосам =) 
бещу кой опоиоту.` Деблероу 58 &т(ропоу т0б абт0б осуолеюи тб 
терифлолом хор Хол МихойА, трибу лбу тиривталоу др Хал@ Пауа- 
ууфтим, тётартоу тёу тцифлатоу хдр Пибоит Хлёфауоу кой лён т оу 
тёу тцифталоу хдр "Гал Хабёа. Параиодобиеу 08 абтобе & 1ф 8м6- 
воле т0б Корбоо Яром `№ооб Христов, а рети пботе пробумос оур- 
бо ошону = по хоифЕХЁс тобто хой сисиривс Ёруоу. 


1) 2 Та. 3,15. ?) Такъ въ ри. *) поула ри, 
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° ``.‘ ` » + > ` ы * 
АЛАХ т ух идииогу 07 биол! ретх ЯЗиаух та ума ть 
зуомтоу уриаСетах тит, 


хаф бубора №5 195 пуюубь: рабтийх. "Н увы 106 @=5б хай 9 Вот- 
дас ба Еле: ти ЗбапослеЙл, Ву Фуюрау т(ому Г) хай За юрау п25- 


# 


н] Рч ` — 
Фыцау ха? Хухииу #15 10550 12 Фррсу. ФОлих тар те фобооиЕуюу 
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= 
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ябтёи*) ло! 5 Колос ий 19: Звено аб омобн мой оба 
ато. ВАёпате 28 хз по тобпек Фу пробЯЛАю в00х #5 9 
дру. 


я 
>» 


а. Протоу рёу 8! ^^ коса Хх Абтохратомхй проотвуцата оЪ- 


м} 


5 бум боу УХ ито, поуволуиоу, МХ 10510 18 педетфремом 
ВоУзотумсу т0б бус» Гевсубо со поте ВЕрее хто: бегу са Сб 
уу 0 2-3 — р г уе м р р > г ы Е ы у НН] 

зоубубусау вт} тф бубрхт: с7е Ихбм5х под Ио ГефрИ оо мой 156 
вЕЛать иво оуаатт:10%, УХ Зылубрси Чт» 12; Ям ИУ ти 


ц` 


т26т05$ 158 суодаи т 5 вот Фибротои уй паса ббто мой бо 
Топора ЕМсибутои озмаунёух 7 Яотриий 1 ЯХАа прйтраса бпоа8- 
ПОТЕ, боабтос ий боя сзуХСоути иде Сом, тв бопра, вме &ААе и) 
хаб” Емастох ‘усбубу хай пооствебиеуя тф бу Геюсу р, хой Ух буи 
робось хай Зререиюутох хо! #6 1о Тс ба #< 1» субдмоу, тов 
сто простая хе Экериуос уметоь 6 бус Гефруиюс, бое мои 
тбу ура)ютюу 6 блеоберот с хай ту птоуфу бперастиотЯ-. 


8. Аебтароу` Мосбомеу ух Вал0Й &с лбзму видном ву“ хот ^), 
ЕС то бтудоу пас умотаувс уй ВОЛ, ИХ соуьау т7с фоуте отоб 
хо} ффёЕлеау т7с дмубтулос пасам ёорту Е пе 6 @2бс фот(ст) одтбу" 
тата СЁ иоотёя уф дуобуюсу © &ттоопо, мала пбу ЕЁЯимусу ха чб 
Аанбауев: та съумуйута Яспра пёс усло 160 буса. 


г. 


Гробоу ух У Ша ис оомаофрорй, 8 ту бпобиу ичвес бпь 
020 с реуЯ7.5 п7.255105 ий пёУео хай позе тЯЕвьс Ябубрютос 
Ум соунафер и иврит ‘бе’мроликос хоЁ мотопроорётьс вос 
холб т7у буи лоб и хол ста]иу пе тобтоо отдорву 8 
1005 &тилрбкочс хо 86), ") каХобремоу хмуау 9 УХ Трёзи 6 
хабе т@у Э:56бутьм 35 Елеос 16 буоня абтоб хай “у пообтиуты тоу 
Ястрюу 2 рууибоуубу 156 уюу библ бор(орау, 811 ти тимта 
бубрата ух рууроуе»юутох хола паса хомах?у = ту поббеслу тоб 
хабодм0б, Чрусуу “с ёххАчояе 100 оо Харабилоцк. 





*) само ри. *) абхоб рп. *) вкыпай рп, ° ААХотв ри. *) молц (безъ уд.) ри. 
*, ибо» ри. 
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Тётартоу, 15 обра т7с 2ххАчс(с т0б у{00 Хоро витоэс уй 
НерСетох ебс тобх Мёрт, 3% Ы& тёс уреас |) т7с ёихАмоае, в 9 1 
суодатоу хай Фу В: то)е плыуо5с. 


> 


’Ало обла ба то бокро, ИХ те това оЁ тцифтато, &(пропо! у 
хротобу..... -) халбстеуоу вк 1 бпоу уй урбфомим тире вс 
боя )анббуокь мой вси Ебобебоо, Мб уй йм Ву мае @форылм а 
бподтебетай тр хабы, ль обле буш Ва и пооирурёух ботра 0% 
бпоб Лабюсиу хо Ух Моро хай ис чусюу 9’ Ему ббзио оу 
(хата т пару бууали уй ‘уруоцлебот) 6 бонрталос шоуауёс ур `Ата- 
Оа-ууЕЛос) кой ух Яру 800% 1 пар 
62.)) убес уси, бтау 16 прауня 24 
хо! 7) ') бла тф диобл,. 

ПЕК тоб ботийоу Фурифо бу туриблолеу хбр "Тюбмуци”), Ух 


бро тФу прабтуийтом “), 8! 
в @руу хо хоЕ:с та ВА, 


бкрроти 2 @пб са стили 125 пахомтоо ео стеб мирок тои 'Тууа- 
то, бий уб УЦ 6 обяф 16 суду ый пуцибозуюу 90106 айфуу. 
пароход ёсатЕ 38 хо! брые абтём пбутес ммуюе, хо| = ру отёрЕви 
798 хадвс, & СЁ М1, Вуотийсите 1) у лоу ау боли Я ХАло. 

Кой табло во то Вочброли пе тоб оуофе о, боа мала 16 
парбу вубоуйбтиеу ух убуоюреу" петли 0 табча, бам Яру т суо- 
Авоу хой 1 парббоск ту пабурйтюу, тете пёму ошс Уб УОТ|сФИЕУ 
ха? @) ла. Парамо)обиеу 58 2 поубуабоу Феб 2 бк Фе ид 
хара, Пух фото бийс“) ух бете пасом пробуиам мой спо у 
прёс 16 &руом тобто, 81 тб бпооу оу бурЕХцилероу обЗЁу) Е) те. 
Сорву 52 =с ту биоу @ебу, бе ба 905[084| а0т6, 95 убс ой 
18 ЕАвос хо 1 =01) кой вБАои сс Иру Пет тос =) пет пау- 
тшу Орбу"). `Арум. 

“Ела. ‚оутс’ Абуоботое ис’) 


—_— 


П. 


Второе поан археписнопа Никифора. 


Абеоциоталя прилотреоботере Тонрб)0ие мой сё лото пбмес и- 
рибтотоь уридиикуей оЁ хатониобутес ту Маробщому, тёхух & Корф 
буатлуй 17 Тру пето:бтутос, Харе бы ем @ль Къроь ’Тусоб Хрь- 
стеб, пар’ рву 5 &009) хай гб (а. 


—. 





*) херос ри. *) Неразборчиво” слово изь 6 букнЪ, повидимому охсре ИЛИ дотрь 
*) роббурётьу рп. *) ао ро. 3) Нобуху ри. “) рес ри. 7) фрбу ри. ® Ниже при- 
бавлена другая дата: ‚хфт0-—Модоь 10, 


2 


-3 


> 


О уу $ поробтихос мор оду 6 Гобай мос ботерёе уб от) 


то бо, 6150 ёоъубубурау 85 — буорх 1259 &1:2) Гаюрубо п с°- 
р 7% 


^ « 
® 


стаси 105 сура», т: 28 ух 2 ка! та похураля ту фихАмо:фм. 

"Бла, 28 дз потом дей лам оглы булаву тео хоублулос 

#01476) 9то 12 Кузиеутуми проза, «1, 1% китумоу 18 &у чф Иао- 

КррЯВ, Ух ри, тар раз сот ий 95 о имУболес бафорес, ва 

ух: Уход Илис уз: усотихииее Ух оорфауоале, ха? 

бр’ 0» У5Рата 3х Шрчумя ол ии тих Фихмиомву 18 прурата, уй 
2 


32 жь 195 ИШхА2у28ё иилу- 


рабу. иб 1з бя: ух пархотурель, бу фтеленьссла 15 рата саб 
МОТОР ИЗ Ест ха ие ха Ор гоумеиоттиёус:, ха! обл Уй 


авы 5855 ЯуАиуороу 1 Элбфезы, 6105 уд ЯУМЕи т сусла риа 


Я 

2 3 ау побунах те о УХ 15 ПарЯбтОЕТЕ 8065 

=; тйу и2б= вихлус{ау Фиамо 6п6э тис попе, #6 с Ех ‘тФУ 

ЕСНоблыу и} ту Парёту 37 и вис а, х2{ уд 
112 О 22 прюрлалас 6 ТеуАмос бы 

стеле: 25 18 ИКоулсфриом р 229 хаф 15 халбстусу памтту 


{ х 4 
эусжу = ххфе Фххлус(иу, боб ка! 
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Та 8 Сох ух лоллубахиу &5055 хо зд Фпирблонс 106 вуэАЕ(оъ 
из УХ Ти их иаоврх ра зых иле, «5 см бам УХ 824 056у 


= 


5% Яопих аль Чи полом лам Сено, Ви 8 хбй 20а Яопри зиуй- 


а а а 16 а суонаеу, хай 82а 
дибри сзуйбомтои п’ бубихи Ус ибусс 109 &7(25 Гаше о» хай теб 
227.515" 1, то Хотя 5 &уа удё С уй  вЭМохетой дбутоте =. 
19% (8:20 105 дримопага ТифоАи о, 1 8 тара 800 иле #6 тие 


ДЕаС тм р а 6 88 притопалас 6 'ТрурбХмое прёпа уй 
И = рб5 ий де тс пообтулос тоу соя 0утюу бкёр тоб суо- 
ЛЕО бокрыу кой п: тоз болел, 88 вбрёбу уфе бруспорас, кой 
ПЕД ту лоу олобёоеиу, 635 абтф ха @кб отбратос май 
уббнналое пареууЕЙонеу. 

"И лу хо бути провуЕЕ би та их ббау хатй пауча 
трёпоу сорфёрек ух воле трухгиуивуое кой Эоуугие р ту хр ’Тшйбу- 
ум. `'Табти 8 обтис помоаутес хой Ти@с уаропогйовте хай &атос 
ФфЕЯрете хо лф @еф еЗарестусеть, 00 Я У@рх хо 16 8805 м 
ерт& дбутшу Энем '). 


*) уноу ри. 
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"Ех. афис, Хеплерб со и. 
“О Утлабомоь хай Харовусс Хх р60с ий Е Х(рот)ф бреу =6уЕ- 
} 
т" '). 
оххорбыо(у —1 
ум АЕ тут 
хор (мудииёу 
‘ауле ^) 


ПТ. 


Послане епископа Доровея. 


"Елёф О=0б татымбс Аюрббеос ётбохотос Овобоас хо Мароь- 
подаюс тф вбдабестёль у Пвребог хой Осубир патй хбр Трфо М “) 
Хай ТО допо& простои 17с Мамоупбдеюс, тёиуос & Хиотф тб 
@еф лерхобвУлок туб ром талеубтулос, убис вЫ) пари @воб Коро 
Наутехралорос, пар’ Ярфу 8 вЪуу, Асти ий соууфруок. 

"Ема! фр фуефёрбу) в Трбс @пь ту до °Аутфмом Гобыбуоу '), 
аотабЕ)фоу т0б У пахорх т АЕбы прохолебуов рас хоро вурото- 
Атою Гохббас ход Кафа бо "Гууощон, рё дуяфербу 1 @бихоу вто 
ИбУЕЕ &$ абту 6 ‘ууйо ве то \с др Тоблуце, и Трас @&Хомтес 
Хрефотихос ух фолбоие “Фу Яхонообуиу, уу Соутес иё таб дАБоу 
Офулбс ёребуос”) чу Аба, 1806 бтоб абреба 8) 1) иёу уй ибрече 
Шоу бАмбй у мологурифИу тс пероо ас тоб памоштоь, хбр Тууд, 
бсоу &у соумбУсе: Тбебрете ой &уфоибове, тбооу` =! ти буит, хабфс 
Фибри ой &5 та миле из а та бопра бпоб 10б &миуоу, пбоя хо 
об хай = полом ебрёбусау хай < а Ёпуреу ха = пою биби 
ебрбохоуи, хой абту  хотатраф ух вода = ХЕфас тбу про- 
вототёршу Ес тёу ёрхорбу оо. 

6$ тобтес об, вдабёстале обхсувие папа хдр "Греф ме"), а 
Офоче &у Варе бра, бророноб кой теХебас иболровюс = ХЕрас 
тбу проестётюу с пбАешс &уо урафоу хабори бохоу, & у ий 6 
нахаресие хор "Грубое ёмоие 'Мобукиу хай пом бфтоЕ мободливу 
соо скоро рё ту бабку тои” &Ё иёу кой 58, хоре добил, 


*) Дата и подпись собственноручно поставлены арх. Никифоромъ. Херобуос въ вид 
монограммы. 2) ПослЁднее слово другой рукой и болфе новыми чернилами. *) Труб 
ри. ‘) Года ри. *) Ереоуос ри. *) г [уб]реба? ?) Тре рн. 
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у& фауеросие Фуусярос блих ий брхоу 05» Фкйуя 8125 ворс, ибо 
Ее хо пою пете 18 В5[уатоу| за ‚Са бку, ий 004 352 38 уариа 


&е 100$ 62х03[$] 090 › ух сх еб рё у окоуририу 06% 
Уй& ти парабфоте 5 уирах то а 2: ух 1х урхлобу Ех прах 
биас ЁАезобиебх. 

И2&] тозсих \ 0Ё2ерау у& рас отраирогте и бАчу 17м хабарб- 
тула бло: 305$ © ебемочити посвстй у хабарй сум се, то 
бираллов *) Ешс тори кой бтршуе у Зариту 106 Яруерые хай бло 
праурбзоу, та бла Еосау 1, плс юрсс бЕНае 176 АбтохраторО- 
с И@ ту хата хатрёу брувиа 376 Мароэтереюс, хой 8 претоу 
РЕбилоу &убрштоу ооз7м “Ям фамёракиу ух рЁ олаЙате. 


3) уркоосов ри. *) прочоютас ри. (чит. &нрр *) Танъ ри.туову?) 


ПЕРЕВОДЪ. 
1. 


Благочестивые и честн\йние христаие, насоляюние МарГуполь, 
чада во Господв возлюбленныя нашей мЪрноети, благодать вамъ да 
будеть отъ Господа исуса Христа, отъ насъ же молитва и благо- 
словеше. 

ПолучивЪ ваше почтениой письмо, мы возрадовалиеь, узрфвши 
любовь, которую вы приносите намъ. Благодаримъ и благословляемъ 
веЪхъ оть мала до велика съ женами и дЪтьми, моля ‘евятаго Бога, 
да сохранить ваеъ вь здраши и веякомъ благополущи, хранящихъ 
святыя Его заповЪ5ди и имБющихЪ взаимную‘любовь, согласе и мирт, 
которыя суть корепь веякаго благополуч я И ‘благосостояшя И весьма 
необходимы для снасешя души нашей. Послику какой хриетанинъ 
не иметь любви, тому невозможно спастись, хотя бы оиь’ ноетился, 
хотя бы молилея, хотя бы бодретвоваля» и хотя бы совершалъ друмя 
добрыя дзла. Если оть не любитъ ближняго своего, все суетно и ие 
приносить ему никакой Гпользы. Поелику же Богъ’ по |безмЪрной 
евоей милости, презрЗвъ наше недостоинство, опредЪлилъ, чтобы мы 
приняли пастырекую заботу о душахъ вашихъ, мы, уповая па без- 
предфльную милость Его, посвятимъ понечеше и трудъ пангь, чтобы 
пасти и вести васъ по пути спасешя. Надлежить, однако, и вамъ со 
тщашемъ слушать наши отеческе и духовные совЪты, потому что 
Господь [исуеъ Христось, Богъ и„Спаситель пашъ, который сказалъ, 
что пастырь добрый душу свою полагастъ за овецъ,—Онъ’ же сказалъ, 
что и овцы глаеъ его слышать. 

И поелику учеше ведетъ челов ка къ спасению :душитего, какъ 
утверждаетъ божественный Апостол, пишуций ©восму ученику и 
апостолу Тимовею: („Ты знаешь ‘священныя писашя, могупия уму- 
дрить тебя во спасеше“, и то же учене много содЪйствуетъ и къ тфлес- 
сному благосостоявно и управлешю, нотому что кто ученъ и воспи- 
танъ, тоть иметь и честь, и славу, и легко находитъ  ‘управлене`(въ 
томъ, что) предпринимаетъ, безъ училища-же и учителя никто не 
можеть научиться, посему первый совЪтъ мой и побуждене къ вамъ, 
чада мои во Господв возлюбленныя,—чтобы было устроено:звъ Марйу- 
полф училище, въ которомъ всЪ дЪти ваши изучали бы два языка, эл- 
линск! и руссый. Когда же училище получить устройство, тогда 
бЪдняки и сироты, которые будуть прилежно заниматься, должны 
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получать отъ училища и нищу, и одежду. какь ноаволиту, устройство 
Когда же они изучать эти два языка, 1 #. читаи, инеаль и гонорин. 
[на нихъ], тогда мы будемь избирать ихь ноль ба. Пи срн оОНыхЬ, Что- 
бы помфщать въ Полтавское спармальнюе учи нице, г» эн будуть 
изучаль и друге языки, знания и науки Если Бегь повеегь это ЖВае 
во благо, тогда изъ сихь лАтей вашихь одни слЪлаютен достойными 
1ереями и учителями, способными учить догматамь вБры и закону 
Божйо и вести ко спаеению, пруге садВлаются мурыми и проевьщен- 
ными къ тому, чтобы стать сульими и получить государственный 
должности, иные же найдуть Понижение, состояние и достоинетво со 
отвЪтегненное усиБиности ихъ Посему мы признаемъ это То евя- 
тым, небоснымт, и полези Вйнимь какь аля лун такь м дах жизни 
вашей. Нээтому блажень и трикраты блажень (всяк), кто ДЬломъ 
или словомь или веякимъ другимь енособомь ноболЬйслвуегь и по- 
МОЖЕТЬ Тому. ЧроЗы они полуэило исхоль Н добрый ноненць 

Итакь, мы избрали попечителей ля сего бодеетисинато ла, во- 
первых доениючтенньйтщаго протонона кирь Трифиллия, котораго 
поставили и предстоятелемъ персевъ, дабы оиъ имъль нопечене и 
бодретвовалъ надъ благочишемъ 1ереенъ, церквей и церковных дЪлЪь 
Просимъ всЪхЪъ. чтобы вы любили его. какъ мужа честваго и достой- 
наго уважещи, принося ему приличествующее благоговЪне и послу- 
шаше. Вторымъ попечителемь того же училина [мы избрали| честнЪй- 
шаго киръ Хаджи Михаила, третьимь - чести йшаго киръ Хаджи 
Панагота, четвертымъ честнЪйшаго кнръ Пичакчи Стефана и пя- 
тымъ—честийшаго киръ Тать Савву. Проеимъ ихъ во имя Гостюда. 
нашего [Гисуса Христа, чтобы они со веякимъ рвешемъ помогли сему 
общеполезному и епавительному дВлу. 

Но что могутъ сдЪлать попечители съ пустыми руками? Учили- 
щу нужны домъ, книги, жаловапье учителям, \хЛЪЬбл, и одежда для 
ОЪдныхъ учениковъ. Благодать и помощь Бояия все это ниспонтлетъ, 
если мы имЪемъ вЪру и выкажемъ рвене и любовь къ этому лЪлу. Ибо 
Господь творить волю боящихся Его и молене ихъ слышить и спасаетъ 
ихъ. Смотрите, сколько способов я предлагаю тотчас, для начала. 

Во-первыхъ, нослику по Нмператорскимъ указамъ викто не имЪетъь 
права построить монастырь, ‘то проектируемый монастырь сн. ГеортЁя 
никогда не будеть устроенъ. Посему всЪ животныя, сколько ихъ 
собрано во имя образа св. Георгя и проектируемаго монастыря, должны 
быть проданы вышееказанными понечителями училища. КромЪ того, 
тВ-же попечители должны взять и веВ деньги, сколько их окажется 
собрано, или серебряные сосуды, или всяюя друбя вещи, и точно 
такъ-же сколько собирается животнвыхъ, или денегь, или чего- 
либо другого ежегодно и приносится св. Георгию, и должны поевятить 
и посвящать и на будущег время все [это| на училищо, котораго пред- 
стоятелемъ и поборникомъ является св. Георг, который считается 
освободителемъ плВненныхъ и покровителемт, бЪдныхъ. 
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Во-вторыхъ, мы опредфляемъ, чтобы вт, каждой церкви была по- 
ставлена кружка, вь которую всякй хриспанинъ для спасошя души 
своей и на нользу общины долженъ въ каждый праздникъ класть, 
какъ проевЪЬтитт, его Богъ. Попечители должны открывать эти кружки 
каждое полугоде и брать собранныя деньги на нужды училища. 

Въ-гретьихъ, должеть быть устроель одинь обиий сборт, въ 
который каждый отъ мала до велика, богатый и бЪдный и веякаго 
чина человЪюь да внесетъ и посвятить добровольно и самопроизвольно 
мнлоетышо по силф его и состояппо. Для сего мы посылаемъ, попечи- 
телямт, и такъ называемую „книгу“, дабы каждый изъ дающихъ мп- 
лостыню записалъ свое имя и сумму денегъ на вфчное его поминовеше. 
Ибо мы опредЪляемъ, чтобы таковыя имена номинались каждое воскре- 
сенье въ предложеши соборнаго [храма|. т. ©. церкви св. Хараламшя. 

Въ-четвертыхъ, доходь церкви св. Хараламшя должень длиться 
на три части, —одну на нужды церкви, одну на училище и одну на 
бЪдныхъ. | 

Изъ воЪхъ этихъ денегъ, для которыхъ честибйшимъ понечи- 
телямъ надлежить имЪть... списокъ, въ который они должны тщательно 
записывать, сколько пнолучаютъ и сколько расходуютъ, дабы никто 
не имЪль повода подозрЪвать что-либо дурное, изъ веЪхъ этихъ 
вышесказанныхь депегь, говорю я, кактъ только они нолучатъ ихъ, 
должны опредЪлить годовое жаловапье для учителя (каковымь въ 
пастоящее время можетъ служить преподобнЪйний монахъ киръ Ага- 
чангелъ), и должно тотчас начаться преподаваше наукъ, поелику 
иная благодать, когда дфло получитт» начало и каждый видить его, 
и иная, когда слышитъ о немъ. 

О домЪ я писалъ честиЪйшему киръ Шоанну, чтобы онъ усту- 
пилЪ одинъ изть домовъ своего покойнаго дяди, митрополита Игнат!я, 
лабы въ немъ было устроено училище на вЪчное его поминовенге. 
Попросите и вы его всЪ еъобща, и если онъ согласится, —уже хорош, 
а сели нЪть, наймете или одинъ изъ этихЪ самыхь домовъ, или другой. 

Таковы средетва помощи училищу, которыя мы могли придумать 
въ настоящее время. Посл сего, когда начнется училище и прено- 
даван!е наукъ, тогда мы. опять, быть можетъ, придумаемъ и иныя. 
Молимъ всеблагого Бога оть всей души и сердца, чтобы Онъ проевЪ- 
тилъ васъ показать всякое рвеше и стараше къ сему дфлу, полезн\Ве 
котораго нЪтъ никакого другого. Уповаемъ на святого Бога, что Онъ 
дастъ ему благой путь, Его-же благодать и милость, а также молитва 
и благословене нашей мЪрности да будетъ со всВми вами. Аминь. 
ЛЪта 1786, Августа 26-го. 
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ДосточтимЪй ций протопресвитерь Грифилий и прочие веЪ чест. 
нъйше христане, населяющие Маруноль, чада во ГосподЪ возллюблен- 
ныя нашей мЬрности, благодать вамъ да будеть оть Гогпода 1исуса 
Христа, оть наеъ-же молитва и благословене. 

Благородный поручикъ киръ Юаннь Гозвдино согласился оздать 
животныхъ, которыя были собраны во имя св. Георня, для устрой- 
ства училища, а также отдать и церковныя вещи Поелику-же объ 
этомт, и прочихъ искахъ общины послань изъ Кременчуга приказъ 
въ Павлоградеюй судь, чтобы онь рышиль епоры между нимь 
н общиной, то посему необходимо, чтобы вы добровольно и по-хри- 
спански пришли къ соглашению и, такЪ какь вы получили сказаи- 
ныхь животныхъ и перковныя вещи, обф стороны дали-бы вь Павло- 
градеюй судъ донесенюе, вь которомь представите, чр» вы нокончили 
бывиШе между вами споры, и какь онъ, такь и вы считаете себя 
удовлетворенными, и Такимъ образомь ДЪло получило-бы скорый 
конець. дабы училище открылось часомъ раньше. 

Церковныя вещи вы должны тотчасъ передать въ каждую цер- 
ковь, куда что надлежить, въ руки попечителей и 1ереевъ каждой 
церкви но описи, и получить отъ нихъ расписку. А протопопъ Три- 
филлй пошлетъ въ консисторю рапортъ и опись веъхъ сказанныхъ 
вещей, которыя даны въ каждую церковь, выъетЪ съ расиисками. 

ЗКивотныя должны быть немедленно проданы понечителями учи- 
лища, и должна быть устроена шкатулка съ тремя ключами, въ кото- 
рую должны быть вложены деньги отъь продажи животныхъ, а также 
и деньги, камя собираются по „книгЬ“, которую мы дали для того-же 
училища, и какя еще собираются именемъ образа св. Геормя и учи- 
лища Ча зкатулка и одинъ ключъ должны веегда находиться въ 
рукахь протопона Трифилгия, а два друге ключа-въ рукахъ другихъ 
попечителей. Протопоил, Грифилий долженъ донести намъ ои количе- 
етвЪ собранныхъ въ пользу училища денег и о домЪ, если онъ най- 
денъ безъ затруднений, но другихь дЪлахъ, которыя мы поручили 
ему и устно, и письменно. 

Мирь и любовь прицосят, всяктя блага. Посему во веЪхъ отно- 
шеняхъ пон СЫ вы были любезны и миролюбивы къ киръ 
юанну. Сдзлавъ это такимъ обраломъ, вы и насъ обрадуете, и себЪ 
принесете пользу, и Богу угодите, Его-же благодать и милость дё 
будетъ со веЪми вами. 

ЛЪта 1786, сентября 27. 

Словенскй и Херсонскй Никифоръ и во ХристЪ вапть молит- 
венникъ. 
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Милостио Боайею смиренный Доровей, епископъ Оеодосйек и 
Маргупольскй. БлагоговъйнЪйшему во 1ереяхъ и иконому отцу киръ 
Трифиллио и проиумь предетоятелямь Мартуполя, чадамъ во ХряетЪ 
Боеь воллюблениымь нашего емирешя. благодать да будетъ оть Бога 
Господа Вседержителя. отъ наеъ же молитва, благословеше и прове. 

Ноелику донесено намъ киръ Литомемь Гозадино, роднымъ бра- 
томь иже во блаженномъ удЪлБ предмЪстника пашего, господина 
митронолита Готойскаго и Кафайскаго святого Игпатя, о пеправ- 
дахъ, которыя чинить ему родной сынъ сго киръ Тоаннъ, и мы, 
желая но долгу соблюсти справедлавость, узнавши правду посред- 
ствомъ болЪе обстоятельныхъ разелЪдовашй, нынЪ просимъ васъ 
слълать точную опись имущества покойнаго кирь Игналя, поскольку 
вы по совЪсти знаете и вепоминаете, какъ по отношенио къ педви- 
жимости, такь и кь движимости и къ деньгамъ, которыя оть пего 
остались, сколько, гдъ и у кого пашалиеь и кто взять ихъ и у кого 
еще находятся, и эта опись должна быть отдана въ руки главиЪй- 
шихь лицъ до моего прибытия. 

Сверхъ сего, ты, благоговЪйнфйиий пкономъ, отець киръ Три- 
филлй, долженъ дать подъ тяжестью запрещетя, отлучешя и конеч- 
наго низложеня въ руки городскихъ властей чисто написанную клятву, 
составилъ-ли покойный киръ Игнат завъЪщаше и кого оставилъ 
полнымЪ своимъ насл№дникомЪъ по своему завЪщанию. Если-же онъ ие 
составилъь завфщаня, ты долженъ всетаки выяснить письменно подъ 
клятвою то, что ты зналъ, какъ было и кто поелЪ смерти взялЪ, и 
эти бумаги твои, т. е. клятвы твои, долженъ утвердить твоею подписью 
и передать въ руки властей, дабы они хранили ихъ, пока мы не при- 
будемъ къ вамъ. 

Сверхъ сего мы желаемъ, чтобы всЪ благороднЪйция власти 
объяенили намъ со всею чистотою по чистой еовЪети, кто владфетъ 
понынЪ и Ълъ архерейское рыбное и [владЪетъ] всЪми вещами, кото- 
рыя лала щедродарная десница Самодержицы для новременнаго арх!е- 
рея Мар!унольскаго, и прислали мнЪ это объяснене съ первымъ 
надежнымъ человЪкомъ. 


В. Латышевъ. 


Какъ составилось собране „Каменныхь бабъ” Музея Одесскаго 
Общества Истории и Древностей, 


Н. Но Веселовекй, излакая выше принальжания ами тву 
каменныя бабы, тичА ив, товорить в трудахь А. И ‘Фабри по ихь 
чославк въ Общество, о иль поступления вь Велако. Ана Чевое 
аъевичество и т д. Кеть возможность пополнить эти свЪАЬниЕ 

срели старых дл Общества за № 25 храйится лЬло, сост 
щее по описи ихь 63 померовъ и содержащее относящуюся о кь Нер- 
вым Голамь лЪъятельности Общества перециеку по поводу „Камен- 
ныхъ бабу“. вошедшихъ въ составъ археологичьскаго собрания Обше- 
ства и лишь теперь изланныхь его почеанымь членомт, проф. Н. И. 
ВеесловекимЪъ. 

Какь покажеть дальнбйшее изложение, живфйиюе участе въ 
этомъ ЛЬ привималь тогдаиний секретарь Общества, незабвенный 
въ его истори Н. Н. Мурлзакевичь Громалное больышанетно исходя- 
михь бумагь оннеываемаго дла собственноручно составлено им 
оиъ-же цеправлялъ и направлять всю остальную перениеску по этому 
вопросу, видимо. весьма его запимавшему. Такимт, обрадомь, если 
ныйь въ музьЬ Общества собралея значительный полборъ „бабу“, то 
згимь Общество обязано прежде веего цеутомимой настойчивости Н. 
Н. Мурзавевича. 

Дъло открывается отношенемт, Общества на имя’ 'Тагаирогекаго 
градоначальника, барона 0. Р. Ифейлицеръ-Франка оть 23 апрЪля 
1840 г. ла № 26. Ему Мурзакевичь писаль: „Одесское Общество люби- 
телей истори, предполюжикъ учредить Музеумъ для храненшя въ под- 
линникВ разныхь древнихъ статуй. надиисей, сосудовъ, древних 
монеть и проч. желаеть между ` прочимъ имЪть нЪеколько хорошо 
сохраненныхъ истукановъ, извфетныхъ подъ именемъ „бабъ“. Во вьЪ- 
ренномъ управлению Вашего Превосходительства градоначальствЪ, въ 
разныхъ мВстахъ попадаетея значительное количество помянутыхъ 
истукановъ. Посему Общество и имфетъ честь обратиться къ Вашему 
Превосходительетву съ покорнфйшей просьбой о доставлени въ 
Одессу двухъ или трехъ хорошо сбереженныхъ истукановъ, буде не 
встр®титея къ отправленю ихъ какихъ-либо особенныхъ затруднений. 
При семъ Обществу прёятно было-бы, если-бы при выборЪ сихъ исту- 
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кановъ для отправки кт» пему, обращено было особенное внимане на 
различи въ чертахь ихъ лицъ и находящихся при нихъ принадлейо- 
стей. Желательно также было-бы, сели только возможно, чтобы къ 
нимъ приложено было хотя краткое увЪдомлене о томъ, гдЪ именно 
они были пайдены, на какихъ курганахъ, въ какомъ точно положо- 
ни, ие были-ли разрыты таке курганы и что въ нихъ оказалось“. 

Тожесхвенное отношеше одновремьнно съ только что изложен- 
нымъ было ипрепровождено за № 27 на имя Екатеринославскаго граж- 
данскаго губернатора. ПослЪдый 31 мая того-же 1840 г. за № 1830 
нисаль Обществу, что, „хотя во ввЪренной его управленио губерии 
дЪъйствительно находится значительное количество истукановъ, извЪет- 
ныхЪ подъ вазвашемъ „бабъ“, но доставка ихъ чрезвычайно затруд- 
нительна, ибо они ио тяжести своей и величинВ не иначе могутъ 
быть доставлены, какъ зимою на особо устроенныхъ саняхЪ“. 

Гаганрогекй градоначальникъ бумагой отъ 26 Шоня 1840 г. за 
№ 2551 писалъ: „по известности мн, что по болыцей части попа- 
даются каменные истуканы, извЪфстные подъ именемъ „бабъ“ на Нахи- 
чеванской землЪ, я писалъ тамошиему городскому голов о доставле- 
ни сюда 2 или 3 такихъ истукановъ, хорошо сбережениыхт, со свЪ- 
дЪъшями, гдф именно они найдены, на которыхъ курганахъ и проч.“. 
Но получены ихъ онъ обЪъшалъ доставить въ Одессу на купеческихъ 
судахъ и прибавлялъ, что въ бытиость свою начальникомъ губерши 
онъ видВлъ въ 1382 г. въ Екатеринослав» при губернаторскомъ дворЪ 
НВскольКо „каменныхъ бабъ древняго произведеня, не помню откуда 
доставленных“. 8 октября 1840 г. Общество за № 218 благоларило 
Таганрогскаго градоначальника за эту „его готовность содЪйствовать 
его разысканямъ и достиженто Высочайше предназначенной цли“, 
и проспло его увфдомить, когда обфщанныя статуи будуть отправ- 
лены въ Одессу, чтобы можно было заблаговременно распорядиться о 
принят и помВацени ихъ въ приличное мЪсто 

Но это обЪицаше барономь Пфейлинеръь Франкомъ исполнено, 
повидимому, не было, и потому ровно черезъ 5 лЪть, 10 октября 
1845 г. Общество за № 178 обратилось къ его преемнику по должно- 
сти, Его Свфтлости Александру Карловичу Ливену съ сообщенемъ 
про обфщане его предмЪствика, повторяя ту-же просьбу. 

Между ТЬМЪ еще 22 Чюия 1841 г. Общество получило изъ Таган- 
рога французское письмо отъ г. Спити (3) съ рисункомъ 4 бабъ, изъ 
которыхъ одна будто-бы была найдена внутри сада генерала Хуса- 
нова въ ТаганрогВ, а три остальныя во рву по дорог на Ростовъ 
въ разестояши двухъ съ половиной верстъ отъ Таганрога, причемъ 
сообщалось, что рисунки эти были выполнены учителемъ рисованя 
мВстной гимназии Сунгуровымъ. 

23 января 1844 г. и. д. Новоросойскаго и Беоссарабскаго гене- 
ралъ-губернатора увздомлялъ Общество за № 884 о полученномъ имъ 
отзыв® Министра Внутреннихъ Джлъ, Дзйствительнаго Тайнаго СовЪт- 


67 


ника Неровскаго. который имЪть „евъд\ия, что каМеННЫЯ изваяшя 
грубой работы вь разныхь видахъ, называемыя кь  простонароди 
бабамн, въ нелавнее еще время во ыножестив стояли на стеиныхъ 
могилахь и курганахъ особенно полуденной Росеш, а нын% время 
оть времени исчеаяюгь  Ноатому Министрь предписаль Военному 
губернатору г. Херсона и Херсонекому гражданскому губернатору, 
гражланскимъ губернаторамъ: Таврическому и Екатерипославскому, 
Керчь-Биикольскому градоначальнику и и. д. Таганросскаго градона- 
чальника пре -тавить подробныя скъдЪюя о томъ, гдВ во выфрен- 
ныхъ имь хираплешяхъ находятся еще таковыя каменныя бабы на 
могилахь ити курганахь съ присовокуюленемъ особыхъ пизванй 
этихь могилъ, буде существують, и понменованемь урочиигь, глЪ 
ови поставлены“. Съ тьмт. вмъестЪ Министромъ поручено „едЪлать 
немедленно распоряжене о совершенной неприкосновенности скадан- 
ныхъ памятиковь на точномъ основании Высочайшей воли, изъненен- 
ной въ циркулярвомь ирелиисани Министерства Внутреннихь Дъль 
оть 31 декабря 1826 года © сохранен древностей и о воспрещени 
разрушать оный". 

По получени этой бумаги генералъ - губернатора Общество 
11 апрфля 1844 г. за № 13 обратилось къ нему съ иавъщешемъ, что 
„Общество со дня своего существования постоянно обращаетъ особен- 
ное евое внимане на си люборытнйцие памятники древняго ваятель- 
наго искусства“, еносилось по этому вопросу съ разными учрежде- 
нями, „но по разнымъ веулобствамъ не могло достигнуть удовлетво- 
рительнаго конца“. Нын® пользуясь предложенемъ Министра, Обще- 
ство обращается къ генералъ-губернатору, „не сочтетъ-ли  онъ 88 
полезное пригласить госнодъ губернаторовъ Екатеринославской ) и 
Херсонекой губернй, а также Таганрогекаго градоначальника къ 
тому, чтобы они ТЪ свфдънья о каменныхъ бабахъ, какя будуть 
представлять Министерству Внутревнихъ ДЪлъ, въ копи сообщали 
н Обществу“. 

Но, повидимому, такихъ кошй въ Общеетво не поступало. 

27 августа 1846 г. директоръ таганрогской гимнази Я. С. Фло- 
ренсовъ писалъ въ частномъ - письм® Н Н. Мурзакевичу, что имъ 
собрано „съ разныхъ мъетъ Маргупольскаго округа довольно камен- 
ныхъ бабъ, хорошихь, кои лежатъ у меня теперь на дворЪ*. ДвЪ изъ 
нихъ онъ хотЬлъ переслать въ Общество, но такъ какъ он вфеили 
боле 35 пудовъ, и перевозка ихъ обошлась-бы слишкомъ дорого, то 
онъ просилъ выхлопотать безплатную доставку ихъ. Повидимому, къ 
этому времени Обществу уже принадлежала одна баба; иначе, Фло- 
ренсовъ не закончилъ бы своего письма Мурзакевичу такой шуткой; 
„Вы увидите, что мои бабы лучше Вашей! Ваша не годится и въ гор- 
ничныя моимъ“. 

На это частное письмо Н. Н. Мураакевичъ отв®тилъ Я С. Фло- 
ренсову оффящальной бумагой ва № 148 оть 22 октября 1846 г. Бла- 





годаря его „ла уберде къ ученымъ пользамъ“, Общество находило 
доставку „вабл,“ па нарохедЪ ениикомъ дорогой п предлагало воеполь- 
зоватьея для этого каким-нибудь коммерчеекимъ судиомъ. Однако 
прошелъ ифлый годъ, и 7 ноября 1547 г. Общество за № 118 енова 
просило Я. С. Флоренсова доставить обыцанцые экземиляры „бабъ“. 
Только 20 апрБля 1848 г. Я. С. Флорецеовь увфдомиль Мурзакевича, 
что 16 аирЪая ошъ выслаль 3 „бабы“ съ первымъ таганрогекимъ паро- 
ходом. и при этомъ обфщалъ выслать при удобномь случав еше 
2 „бабы“, кои полегче“. 

© мая 154н г. за № 98 Я.С. флоренсову было поелано отъ Обще- 
ства увфдомлеше о получеши 2 бабъ, еъ выражешемь горячей бла- 
годарности и съ просьбой выслать еще ивеколько „для полноты 
собрашя разпородныхь видовъ бабъ®. 

16 января 1848 г. Я. С. Флоренсовъ нисалъ Н. Н. Мурзакевичу: 
„Вл начал прошлаго года я имфль честь представить на раземотр»- 
ше Ваше мое мныие о каменныхъ статуяхъ или бабахъ, не касаясь 
объяспешя видимаго сосуда, который опЪ пеЪ безъ исключеня дер- 
жать прижатымь къ чреву. Изъ виимательниго раземотрЪня многих 
этихъ сосудов я сдЪлалъ заключен, если не внолифЪ рЬшаюние 
вопросъ о загадочной этой кружкЪ, то болВе вефхъ предположений 
подходящее къ истиив. Мише мое объ этомъ предмет имфю честь 
приложить здЪеь, покорнЪйше прося присоединить его къ приелан- 
ному мною Вамъ въ прошломъ 1848 г.“. ЗдЪеь, очевидно РЪзчь идетъ 
о замфткВ Флоренсова „О каменныхъ бабаху“, наисчатанной во 
П томВ Записокъ (1850) стр. 820—82% Авторъ развиваетъ ту мыель. 
что статуи эти бабы- портреты или образы умершихъ, можетъ быть, 
главныхъ липъ улусовъ; кружку вЪ рукахъ у этихъ лицъ Флорен- 
совъ объясняетъ двояко: въ самомъ текстЪ задается ‘вопросомъ „ие 
есть-ли это символъ печали--сосудъ слезъ ?“, а въ прим чани уже 
даетъ иное объяснеше: это не кружка, а полотенце или ручникь, вла- 
`аемый въ руки умершему. Отсюда можно заключить, что при письмЪ 
16 яиваря 1849 г. Флоренсовъ прислалъ какъ разъ ту замЪтку, кото- 
рая напечатана въ вил примфчащя къ ранфе присланной стать%. ДалЪе 
ошъ сообщаль, что изъ-за холеры отъ не могь выслать объщанныху 
въ прошломъ году бабъ и обфщалъ ихъ прислать будущей весной. 

25 марта 1849 г. граждансюй Екатеринославсюй губернаторъ 
Фабръ за № 2805 увЪдомилъь Общество о высылкЪ для кабинета 
Общества „4 древиихъ истукановъ“. Общество благодарило его-за полу- 
ченпые въ исправности истуканы 16 августа 1849 г. за №293. Одно- 
временно за № 334 была Обществомъ выражена благодарность и шки- 
перу мореходной лодки „Св. Николай“ за безденежную доставку тъхъ- 
же самихъ статуй изъ Ростова въ Одессу. : 

26 сентября 1849 г. Н. Н. Мурзакевичъ писалъ за № 268 опять 
Я. С. Флоренсову, что Общество узнало о его намЪреши передать въ 
музей Общества еще 5 бабъ, и о доставкв ихъ на военномъ. тран- 
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спортЪ сигелось съ алмираломь азаревымъ. Въ случа\. хловлетво- 
реня посл щиимт ходатайства. Общество просить Флеревсона выслать 
бабы Вь тЬлахь Общеетва сохранилось и соотаФтетвенное  холатай- 
ство отъ того же 36 сентября за № 260. на имя главнаго комаплира 
Черноморекаго флота и портовъ адмирала Михаила Петровича, |аза- 
рева разрушить доставить этихъ 5 бабъ на военномь транспорт. пла- 
вакинем» нхь Таганрога въ Керчь. & оттуда въ Одесеу Но этому 
поволу у Общества волникла длительная переписка съ главнымъ 
управлинемт Чьриоморскаго флота и портовъ. Кораблестроительная 
экснедишя иниеидантетва 7 октября 1849 г. за № 1363 УВФлОмИла, 
ЧТо стань пре иисанюе командирамъ воъхъ нахолящихся вл. Таган- 
рег транепортныхь судовь принять оть статскаго совфтника ЧФ 1ю- 
ренсова каменныя статуй для отправки въ Одессу. 

Затъмь 18 иоября того-же 1849 г. за № 1592 тазже экене тия 
сообициа, чае кн т октября ИЗЪ Таганрога отбыли пс каленные 
ураненорты, почему лостявка статуй отложена ле воены 1850 г. 
Однако въ 1550 г. бабы эти доставлены не были и 19 сеитября 1551г 
новый дирскторъ Таганрогской гимназм за № 587 УВфлЬмИь Обце- 
ство. что Б каменныхъ бабъ, очевидно, тТЬхль самыхь, которыя его 
предшеетвенникъ предлагать Обществу, 31 августа за № 156 имъ 
и"реданы комисеюнеру Черноморскаго интендантетва коллежекому 
сонфтинку Андрееву. Нри этомъ онъ приложилъ и расписку ноелВд- 
няго Отъ 6 сентября 1551 г за № 1421. 

Но въ 1850 г. 18 мая тайный совЪтникъ А. Я. Фабръ снова аа 
№ 6..8 увфдомилъ Н. Н. Мурзакевича, что теперь онъ снова’ полу- 
‘ить случай доставить Обществу „ль огромной величины и отлично 
сохраинвиияея каменныя бабы“, и просилъ Общество озаботиться ихъ 
пруемомь въ ХереонЪ 26 мая того-же года Общество за № 70 благо- 
ари А. Я Фабра и увфдомило его, что премка бабъ поручена 
члену корреспонденту Общества, директору училища торговаго море- 
илаваны С. Я. Генбачеву Одновременно Общество въ той-же бумаг 
выражало огобеиную благодарность А. Я. Фабру за доставленный 
ИМТ, иль колон ост]юва Хортицы. Карта эта’ составлена Екате- 
Рипославекимт, губерискимъ землемъромъь Адамовичемь см. А. Л 
Бертье-Делагарль) Каталогь, картъ, плановъ, чертежей, рисунковъ, 
хранящихся въ музев Нми. Одес. Общества Исторм в Древ. 1885, 
стр. 12. Она значится подл, померомъ Г 112.. Семену Яковлевичу Ген- 
бачеву просьба в „бьзвредной доставкЪ" бабъ оть А_Я. Фабра была 
-Послана въ тот-же день за № 71. 

20 поля того-же 1850 г. управлене Новоросейскаго и Бессвраб- 
скаго. генералъ-губернатора за № 6866 сообщило, что 28 минувшаго 
юля -Таганрогскй градоначальникъ генералъ-моръ кн. Ливенъ 
донесъ о томъ, что имъ для Общества въ МаргуполВ собрано нЁсколько 
бабъ, но что въ его распоряжени н%®тъ средствъ для отправленшя ихъ 
въ Одессу. Въ виду запрета Новороссйскимь пароходамь принимать 
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безплатно каке-либо грузы, генералъ-губернаторъ предлагалъ Обще- 
ству изыскать м5ры для перевезешя собранныхъ въ Маруполв 
изваяний. 

4 сентября того-же 1850 г Общество за № 95 просило и. д. 
Новороссйскаго и Бессарабскаго генералъ - губернатора, гевералъ- 
лейтенанта Навла Ивановича Оедорова передать князю Ливену „искрен- 
ныйную благодариость за его усердное содъйетвье къ пользамъ науки 
и Общества“, и ув6домляло, что одновременно съ этимъ оно обращается 
къ адмиралу Лазареву, почетному члену Общества, съ просьбой о 
доставкЪ этихъ каменныхъ бабъ на военномъ транспортВ. Таковая 
бумага адмиралу Лазареву и была отправлена 12 октября 1850 г. за 
№ 126 На это послФдовалъ 16 ноября за № 4614 отвфтъ начальника 
иигаба Черноморскаго флота и портовъ, контръ-адмирала Корнилова, 
что имъ о перевозкВ из транспортЪ изъ Маруполя въ Оцесеу камен- 
ныхъ древиихъ статуй „кому слЗдуетъ сообщено“. 

Черезъ годъ, 1 ноября 1851 г. Кораблестроительная экепедищя 
интендантства главнаго управлешя Черноморскаго флота и портовъ 
за № 1533 увфдомила, что „еостоявшия (23) при Таганрогской гимна- 
ши каменныя статуй, числомъ пять, отнравлены изъ Таганрога въ 
Одессу на транспорт „Арагва“. Для подвозки ихъ съ берега была 
нанята вольная лодка, за которую Общество приглашалось уплатить 
10 рублей серебромъ. Эта сумма была выслана 15 января 1852 Г. за 
№ 5 ивь получеши ея отъ Таганрогскаго комиссюонера Черномор- 
скаго интендантства Андреева получена расписка отъ 26 января 
1852 г. за № 115, а за № 106 того-же 15 января Общество ув$домило 
© высылкЪ 10 рублей оберъ-интенданта Черноморскаго флота. 

Повидимому, однако еще раньше то-же учрежден!е запрашивало 
Общество о числЪ и вЪсЪ подлежащихъ перевозкЪ статуй: но въ 
дЪлахъ сохранилея лишь отвфть Общества отъ_ 12 мая 1851 г. за 
№ 83, что число неизвЪстно, а въеъ предположительно опред ляется 
не свыше 50 пудовъ. Трудно теперь рЬшить, почему обычно столь 
поспфшный въ отвВтахъ по дЪламъ Общества Н. Н. Мурзакевичъь, на 
этогь разъ лииь`въ маё слфдующаго года изготовиль отвЪть на 
запросъ отъ 28 ноября 1850 г. за` № 4794: не принялъ-ли онЪ во вни- 
мае зимнй перерывъ судоходства? 

Этотъ отвЪТь о ве предназначенныхь къ доставкВ „бабъ“ 
вызвалъь новую переписку: 8 Юня 1851 г. оберъ-интендантъ Черно- 
морскаго флота и портовъ за № 811 запросиль: „во вовхъ-ли вообще 
каменныхъ бабах заключается вЪсу 50 пудовъ, или въ одной щтук$, 
и сколько именно возхъ ихъ? : 

На это 26 Ноня 1851 г. за № 122 Общество отвфтило, что во 
дворЪ Таганрогской гимнази имЪфется 5 бабъ, а въ Марупол не 
боле 10, „что составить едва-ли еще ото Пудовъ всё“, 

Черезъ два дня 28 поня 1851 г. ЕкатеринославскЙ гражданскй 
губернаторь Фабръ увЗдомилъ, за № 6987, что 1 минувшаго мая 
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имъ снова отиравлены въ Херсонъ вь даръ Обществу еше зи „бабы“ 
для елачи директору школы торговаго мореплавания кол сон Г енба- 
чеву. А через мфеяцъ 28 поля 1851 г и оберь-интей ланть собишиь, 
за № 1051 что вачальвикъ штаба разрышиль доставить бабы ошии. 
изъ Таганрога, во не изъ Маруцоля. „куда по неимию случая, 
потребовалось-бы собственно на этоть прелдметъ заходить траненори\, 
а къ этому не представляется возможности по недостаточности тако- 
выхЪь суловь“ 

31 августа ГЛ т Общество указало оберь-интендииту за № 197. 
что вы ТагаврогЪ статуи могугь быть приняты оть директора мЬен 
ной гимилии, которому въ тоть-же девь было послано Обществамь 
соотв флетвенное прелложене за № 156 

34 марта 1560 г. Екатеринославекая палата Государствеиныхь 
имуществь за № 3.63 сообщила, что спо распоряазчию г управияю 
щаго палатой въ Бахмутскомъ, Ростовскомь, Алексавдровеком ь, Ново- 
московскомь и Павлоградекомь округахъ собрано вь ееняхь вы 
преднеетвующемъ году 93 древнихь каменныхЪ слакуй, имкнинхь 
мЪетиое назране „каменныхъ бабъ“, боле пали мене значительных ь 
размЪровъ, что 16 изъ вихъ отправлено вь Великоавадольское учеб- 
ное стеиное лфеничество для хранешя ин, если можно, для снятия 
рисунковь съ нихъ, а изт. остальныхъ затЬмь часть из. ближайших ъ 
къ лЬеничеству  мЪстностей будетъ отправлена туда-же, а часть 
будетъ размЪщена въ садахъ, находящихся при волостныхь иравле- 
няхъ*. Помянутые рисунки палата памБревалась доставить Обществу 
вмБеть съ евъдфвями о другихъ достопримфчательныхь лревностяхть, 
по мЪр% ихъ открытя. Получивъ это весьма важное и любопытное 
сообщене, Общество 1 мая 1860 г. за № 104 просить палату. обу, 
ускоренномъ доетавлеии этихъ рисунковъ, съ тмъ, чтобы обра- 
далось внимане, какъ на наружную, такъ и па уборотную сто- 
рону означенныхъ „бабъ“. Еели-бы Обществу \ представилась издоб- 
поесть имть нЪкоторые экземиляры изъ собранвыхъ каменныхъ СТё- 
туй, то благоволитъ палата увЪ®домить’ какимъ лешевымъ и необрн-- 
менительнымъ путемъ могутъ быть перевезены НЪкоторыя изъ статуй 
въ Одессу“. 

10 января 1861 г. управляювий Екжатеринославской палатой увЪ- 
домель за № 183, что” доставлене нужныхъ Обществу рисунковъ 
замедлилось „по, неимыю въ вФдомствВ палаты такого лица, кото- 
рое могло-бы принять на себя означенный трудъ. Но наконецъь я 
прЁискалъ живописца, отставного поручика Товбача, поручилъ ему 
съЪздить въ Велико-Анадольское лЪстничество и снять рисунки съ 
находящихся тамь „бабъ“. Г. Товбачъ представиль нынЪ инВ свои 
рисунки ва 6 листахъ, которые я и стЪшу при семъ препроводить“. 
См. А. Л. Бертье-Делагардъ. Каталогь карть, плановъ ит. д. стр. 44, 
№ [\. 13. Г Вь библютекь Общества рисунки г. Товбача хранятся 
въ особой пероплетеной тетради подъ значкомъ 6/140. Вез рисунки 


72 
выполнены карандашемъ, и каждая баба срисована спереди 'ворхий 
Е ъуй | $ 
рядъ), и сзади (нижний рядъ): иа первомъ листь № 1-6 


И „ № 
Ш 2 №135 
1У ь„ №то 
У ь„ №6 
М! „ № -0 


Разм5ръь каждаго листа 21 28 сим. 
Но вопросу о доставк5 бабъ въ Одессу, г. управляюний налатой 
сообщилъ, что удобнфе веего это едфлать изъ Велико-Анадольскаго 
яЪъеничества, находящагося на разстоянт 181,» веретъ оть Маруноля. 

31 января 1861 г. за № 83 Общество благодарило его за достав- 
ленные рисунки, а 21 октября 1861 г. за № 128 Общество иросить 
его отобрать экземиляры бабъ, показанные на рисунках подъ № >, 
3. 4, 1, 8, 9, 11, 19, 14. 15, 92, 25, 96, 927, 29, 31, 39, 33, 35 и 36 
(всего двадцать бабъ), „буде он въ» хорошемъ состояши“, доставить 
ихъ въ Мар!уполь и едать ихъ вт вЪлЪфн!е тамошияго управляющаго 
пристанью. Одновременио съ этой бумагой, въ тотъ-же день, за № 129 
Общество обратилось къ командиру Николаевскаго порта и его воен- 
ному губернатору, генералу адъютанту Богдану Александровичу 
Глазенапу съ просьбой: „н%Ъть-ли какой возможности па воеиныху, 
транспортахъ, буде оные плаваютъ ио Азовскому морю, в будущую 
навигацию перевезть изъ Маруполя въ Одессу нЪеколько камен- 
ныхъ бабъ“. | 

27 октября 1861 г. генералъ-адъютантъ Глазенанъ отвфтиль, за 
№ 7119, что это оиъ „ечитаетъь весьма возможнымь и едфласть о 
томъ надлежащее распоряжен!е“. 


21 ноября 1861 г. за № 143 Общество просило’ управляющаго 
Марупольекой пристанью принять 20 „бабъ“ и сдать по. явкЪ тран- 
спорта командиру онаго. 


19 января 1862 г. управляющий Екатеринославской палатой Госу- 
дарственныхъ имуществъ за № 169 сообщилъ Обществу, что „такь 
какъ художникъ снимавиий съ бабъ рисунки, своей нумеращи не 
оставилъ, то не зная, каме именно экземпляры бабъ нужны Обществу, 
онъ предцисалъ управляющему лЪсничествомъ, подполковнику фонт- 
Граффу выбрать изь имфющейся коллекщи 20 лучшихъ экземпля- 
ровъ по своему усмотрФнио“. Однако оказалось, что выборъ этоть 
сдЪланъ неудовлетворительно. поэтому управляющий палатой д. с.с. 
Компанейщиковь предложиль фонъ-Граффу нЪкоторыя. изъ бабъ 
перем нить ранней весною подъ личнымъ его наблюдешемъ. Объ 
этомъ онъ просить Общество увфдомить управляющаго портовымъ 
правленемъ: „дабы съ его стороны не. встрвтилось какого-либо за- 
труднен1я“. ИР. 


Это и было исполнено Обществомъ 6 февраля 1862 г. за № 71.: 
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Хх марта 1562 т. Н. Н Мурзакевичь за М 5 писать командиру 
Николаевекаго порча Б А Тлазденану, ‘по количестве полиежащихь 
переводьь иль Мариа ноля въ олеееу каменныхь бабь простирается 
до Зи, почему ихь улобнЬе доставить въ разные сроки Что сообщени: 
было отьбтомъ за дапрось теперала БА. Глаленаиа къ вил частиаго 
письма на имя Н И Мураавевича оть 2 марта 1562 г 

8 марта 1462; ИП И Мурдакевичь нисаль за № 3 упранлякн 
щему Маруиольской приетанью, это въ непродолжитезьномъ времени 
туда прибудеть военное судне сы забрания каменных бабь, которын 
н просить имЪгь въ готовности около пристани. 

14 марта 1562 г управоаяюний Марупольскимъ портовымь упра- 
вленемь за № 16 увфдомиль Обнество, что новыя бабы предмааня- 
ченвыя д. ©. с. Компанейциковымь пля замьиы доставленныхь ранбе 
{фонъ-Граффомъ еще не прибыли, чт ранфе доставленныя сложены на 
пристани, и что норговое управлени” не имфеть никакихл, ередетнъ 
для найма зодки, чтобы лоставить оныя на траневоргь, который по 
мелководино не можету, подойти къ самой пристани Глубина въ гир- 
лахъ рфки Кальмуса при входЪ кь нристани осенью иетекшаго года 
была менфе 5 футь; рейдь Марунольский еще покрыть льдом. 

Но уже 27 марта за № 21 онеже увбдомиль Общество, что къ 
этому времени въ Маруноль И „новыя бабы“ лоставлены, и что рейд, 
открылея огь Льда. 

т аирЪ ая 13562 г онь-зье за № 35 сообщилъ, что 29 каменныхъ 
бабъ 4 апрля имъ сданы на пароходъ „Турокъ“ 

Въ премЪ ихъ комавдиръ парохода „Турокь“ капитанъ-лейте- 
нанть АртюховЪ выдалу, хранящуюся нъ дЪлахъ Общества расписку 
вуБеть сь раениской владфльца лодки Дубъ въ полученм 20 рублей 
за ихъ доставку. Наемъ этой лодки быль оффишально засвидЪтель- 
ствованъ капитаномь-лейтенантомь АртюховымЪ ` $ ^анпрфая 1862 г. 
за № 116. Бабы были отправлены при особой препроводительной 
бумаг за № 23 оть 4 аирЪфля 1362 г. 

17 аирБля Общество за № 89 выелало управляющему Мартуполь- 
екимъ портовымъ нравлешемъ 20 рублей. 

4 юля 1862 г. управляюищй `Екатеринославской палатой Госу- 
дарственныхъ имущестнь д. ое. ©. Компанейщиковъь сообщилъ, что 
фоинъ-Граффуь донееъ ему о томъ, что имъ вь МаруполЪ изъ числа 
евезенныхъ уже туда прежде каменныхъ бабъ 14 экземиляровъ зам\- 
нено другими. 

13 августа 1862 г. за № 10157 онъ-же увфдомилъ, что за пере- 
возку этихъ бабъ Общество должно ему выслать для уплаты государ- 
ственнымъ крестьянамъ, поставлявшимъ пароволовыя подводы сто 
тридцать семь рублей. Вся эта сумма была выслана ему Обществом 
17 сентября 1862 г. при бумаг за № 110. 

Въ получени ихъ Екатеринославская палата выслала 5 ноября 
1862 г. за № 13050 расписку. 


Е Е 
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Описанныя выше бумаги возсоздаютъ довольно любонытную кар- 
тину ТЪхъ условй, при которыхь Обществу приходилось собирать 
предметы для своего древлехранилища. Назвать благонруятными ихъ 
едва-ли возможно. Только настойчивость и терифи дфятелей Обще- 
ства съ Н. Н. Мурзакевичемъ во главФ могли устранить безконечное 
множество препонъь, па которыя паталкивалось постояино доброе жела- 
ше отдьльпыхь любителей древностей въ родЪ директора гимназии 
\лоренсова послужить дФлу сохранешя и собирашя памятников, 
древности. ЗдЪсь прежде всего бросается Въ глаза удивительная кан- 
целярекая волокита, на цЪлые года задерживавнгая получене пред- 
назначавшихея для Общества памятниковъ. Ие трулдио разглядЪть 
между строками казенныхъ бумагъ и явную неохоту морского началь- 
ства обременять себя доставкой какихъ-то тамъ древнихъ каменныхъ 
изваянй. Не этимъ-ли надо объяснять и такое маловЪроятное явление, 
что въ Маргупольскомъ портово.мъ управлени такъ таки и не нашлось 
ни одной юдеи для доставки баб ст, берега на транспортъ? 

Зв все Обнюеству приходилось платить изъ своихь скудпыхъ 
средствъ. 

Изъ дЪлъ видпы и друг/я любопытныя черты нашего ученаго быта. 

Министръ Внутреннихъ ДЪть отлаеть ириказъь о сохранени 
древностей. И въ то-же самое время мфстное начальство -не находить 
ничего лучшаго, както использовать эти намятийки старины для укра- 
шенгя садовъ при волостныхъ управленяхъ. 

Общество, такъ бережно хранившее всякую квитанцию лодочника, 
перевозивтшаго „бабы“, получило-бы очень ц®иный матерьялъ, если-бы 
соблюдалось отданное властями распоряженю о доставлени Обществу 
подробныхъ свЪфдЪый о всякомь находимомь предмет древностей. 
Но такихь свъдЪный въ архивЪ Общества _ ить. Стало быть этотъ 
хлопотливый и ни въ какомъ отношении не „интересный“ приказъ’ 
остался „на бумагЪ“. 

Нри такихъ услошяхъ и при текомъ отношении властей къ дфлу 
можно-ли удивляться, что пополнеше музея носило чисто случайный 
характеръ, что множество цвинЪйшихь памятниковъ старины либо вовсе 
пропало, либо нопало сововму, не туда, куда слВдовало? Повидимому, 
наоборотъ скорЪе приходится удивляться тому, что все-таки такъ много 
Удалось получить и сберечь. 


426 засЪдан[е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Исеоми и Дпевностев 


ГЕ ночорч ТРУ соч. 


Присутствовали: поль пре лаг Ниевомь вине-иреси вита А] 
Берть-Делагар и, ири секриутарЪ МОГ Пеируденьь, И-йстивте ие 
ные члены: 6 В. Варнеке, А, Я. Шааковь, \. Е Коровь, ВБ 0. 
Тысавовеый, И. А миниченьо. К. М Милисавлекичь, М 0. Белееико, 
г. |. Трифиывь, Г. Н Ташфильекь, бароны 9. 71. Гойнинее нью нат - 
Гюне. В. И. Мокльекй чены-коррее ювиденты” А. В. Фторовсыы, 
В. 9. Крусмань, СЁ Аванани, А. М. Гамовь, | И. Вусковичь. М. 
(‘. Монченений. 

Открывъ заеБлаин, вине-прелиленть прив Бтетноваль собраны со 
петуплешемь Общества въ 75 годовщину существования и выразиль 
нозеланю, чтобы оно еще мног годы работало ва понрин\ изучения 
родной старины. НПоелЬ этого собран выслушало полеженныя секре- 
таремь М. Г. Иаруженко кратьбе извлеченые изь оре-та за 74 голь 
существование Общества. 


Слушали: 


|. Сообщене д. ча. М 0. Шкадыика, прочитанное да отеут- 
сгыемъ автора барономъ 9. Л. Гойнинген ь-фоиь-Сюне, < „Ногребенти 
каменнаго вЪка въ ОдеееЪ“. 

Постановили: -Напечалать въ протоколу (заеЪланя. 

|. Собщене дл. чл В. В. Варнеке объ энюмь принадлежащемь 
обществу керченскомь рельсфь (даль заебали № 12%). Разобравт 
мШя о сюжеть рельефа акад. Кондакова и Рейнаха, докладчикь 
высказаль предположение, что, кри Б Артемиды. Аполлона и Гермеса, 
изображена па рельефь еще пимфа Киллена. Въ таком, случат 
рельефъ предетавляеть царангь мина, изложеннаго въ завлючитель- 
ной части вновь паёдениой ньесы Софокла „Одоныты“. 

Постановили. ^^ Благодарить докладчика. 

ПЕ. Слвдующее письмо д. чл. Общеетва В ИП. {‘мольянинова 
(попечителя Одесскаго учебиаго Округа}: 

„Возвративигиеь изъ продолжительной поЪзлки по ввЪренному мн1, 
учебному округу, сиышу принести Обществу мою совершения иную 
благодарность за избран меня дФйетвительнымь членомъ, 


> 

В своей зем/Ъ не чужеземець, а преданиЪиний сынь, я и в. 
рую, И исновьдую, что въ цвЬГЬ наетоящаго надо номинть о КОрНЯХЬ 
пренлаго, что они не исчезаютгь, а живуть въ наеъ, Что старина 
новизну Держить, что. забывая се, мы даемъ право нотометву забыть 
но наеъ самихь. Нозэтому мон немногь досугноеь вныхь ЛТЪУгь были 
носвяныпы историчеекимъ разыеканвюуь, и, хотя свободныя оть слуи:- 
бы мниуты стали теперь еще убже, я ностараюсь однако принести 
Обществу побильную тюльзу“. 

|\. Сообщений хранителя музея о вновь поступиииихь въ музей 
предметахл, древирети: 

Предметы, поетупниние изъ кургана расконапиаго въ Слободкт- 
РомаповкЪ: 

1. 813. Глиияный еосудъ есь ебтчатымь орпаментомъ. 

1. 8+4. Сосудъ еБрой глины съ веревочнымь орнамевтомъ. 

|. 815—850. Глиняные сосуды безь орнамента. 

|. 851. Глиияная миска. 

1, 852 854. Обломки гливяныхь -сосулокь малыхь размЪронъь. 


Пожертвовано: 
1) Рене. №. М. Миаисавлевичемь: 
4 бетона; а) Намять 1819- -1912. 
) Москва -Бородинь 
е) Открыте памятника Барклаю-де-Толли сереб. 
4) Тоже позолоченный. 
2) 5. Е. Рлименко: ШТ 1723. Римская миска иль ета Иа 
3) Отъ А. А. Бертье- Делагарди. 
1. Мьдная монета Амастрйг_ Каракаллы. 
?. Дукатъ золотой Стефана Баторя города Данцига 1586 г. 
3. Свинновый разповВеъ. Керчь. 5 
Печать свницовая. Партнканея, 
5. Тосканская Косьма П Медичи еероб. 
6. УГ. 810—817. Восемь стекляныхь сосудовъь, древие-греческихъ, 
изъ Керчи. 
7. |. 855. Половина каменнаго молотка изъ готской могилы въ 
АртекЪ, на южиомъ берегу Крыма. 
9. \. 318+. Бронзовая фигура спдящаго орла изъ Херсонеса. 
10. \'. 335. Бронзовый замок въ видЪ собаки съ нтицей на 
коловЪ, и ручка съ звЪриной головой (Пубань). 


==> 
=> 


Постпановили: Благодарить жертвователей. 


\. Сообщеше секретаря о томь, что почетный членъ Обиества 
графъ С. Д. Шереметевь прислаль въ даръ библютекЪ Общества— 
свое издане—„Остафьевскй Архивт,“. 


Постановили:—Благодарить жертвоватсля. 





Погребемя каменнаго въка въ г. Одессь. 


(Иреоворини ное снияценти т. 


до-го Сентября 2 года вы № Э77 тазегы  „брвасьне . Настоь ь* 
ноявиеаеь замьна, ‘по на Сони -Романогь Бо вы огра Ц неимаци 
ческой больницы раеканываетея атипнистраней больницы буреань 
для устройства погреба, при чемь вь курган оказалось  тревнее 
кладбнще “ъ  погребенями вы каменвыхь ящикахь Киммерйскаго 
тина, трупы въ угробномь нововениь госу ра премиконекаго тина 


По доведеши мною объ этемь в свЪ Иня Имиераторекаго Одес- 
екаго Общества Нетори и Дренностей, СовЪгь Общества поручисеь из- 
елЪдовани этого кургана профессору Н. А. уннанекнко, ноль руковод- 
твомъ котораго начата была мною расъонья кургана 3-го октябри 
1912 года Продзужалаеь она нелли двЪ, прекратилаеь велЬдение 
наступивиналь холодовь но турней погоды. а въ этом году чиять 
продотжалаеь съ 1-го по 30-е окгября Раба еще ие окончена” весь 
кургать ие енять. Окончить се у аегся выько въ 2$ Году. 


№ началу нашей раскопуй пуркань возвынгалея нать уроввемь 
окружающей мЛутниги око метр, имЬль даметрь около 33 метр., 
вь тан предетавтиль овать, въ принфили  ковуеь) есь по югими 
скатами и округленнй вернеиной. Рва или вала кругомъ кургана не 
било замутно. На иланЬ г. Одеееы куркаиь обозначень въ усальбЬ 
больницы для дуневно больныхь Оеобаго мБетцаго название съ но 
имфетъ. СлБланная для погреба алминистрацей больны выемка 
оказалась не сквозной траншеей, нлущей съ сЪвера иа югъ, ишри- 
ной 5-метр. и глубиной около 3-хъ метр. Осмотръ ерфзанныхь боковъ 
траншеи ноказалъ, что кургань соетоитъ изъ трех елоевъ: верхияго 
толщиной около 1 метр. - черноземиаго и вообще наноенаго, средияго 
и нижняго-—насыпныхъ изъ сфрой глины. Материкъ, желто-краеная 
глина (лёссъ), начинается на уровни 3,5 метр. отъ вертины. Адми- 
ниетращя больницы показала, что па глубинЪ 0,75 метр. въ сфверной 
части траншеи найдено было погребеше: скелеть и нри немъ горниокъ 


= 


Скелтой глины, слайаго общига, олЪлань безь круга, иметь вынуЕ- 
ные бока и плекое нии. Вь горн В быса зола. Въ насыни найдено 
было гии два горна п"болынихь черцюй клины и два куска краски 
На глубинь около 3-х метр. оказалась часть каменной ограды, ©о- 
стоявшей ег постав ленныхь на ребро каменныхь грубо отесанныхт, 
ить, рам рами около 1-го метр. высотою и 35—50 см. шириной. 
Внутри ограды, назнная съ глубины 1,5 метр. огь верины кургана, 
попадались круцные камни. Иодъ ними найдены были три  камен- 
ныя гробницы, расположенныя не радтусамь. Каждая кробнина со- 
стояла иль 2 каменныхь палить: 4 образовали боковыя етъики н 1 
крышку. Внутри гробницы, кромЪ земли и костей, ничего не было. 
Коетяки— въ свлячемь положено. Вее это, какь ненужное, было вы- 
бришено. кромь краено-глиняинаго горшка, представлевнаго намъ. 
Изь выбрыиненной земли удалюсь памь извлечь 1 череноюъ отъ сосу- 
ди черной глииы елабаго обжига съ слочиымь орнаментомъ, я ие 
больнихь не огевланныхь кремня и нфеколько итичьихь косточекъ, 


Наны археологическая раскойка и 1912 и 1913 г.г. велась все 
время поль наблюденемь дбйетв. членовь Общества М. Ф. Шкады- 
шекъ, барона Э. А Гойинилеюь-фкигь-Гюне н любителя археологи А. 
В. Добровольскако. 


Во время раеконокъ велись дневники и долалиер фютографич- 
сы еннмки. Иа окоичаниг рабогъ этого года сдЪлапа была па ередетва 
Общества модель векрытой части кургана. Работы велиеь въ 1913 г. иа 
ередетва Общества и въ этомъ году на чаетныя средетва, а именио: Н. 
А. Тинниченко, барона 9. А. Гойнинеень-фойь-Рюне и СовЪуга Стар- 
пиигь Одесекаго Коммерческаго Собрал. Городекая Управа дала 
инетрументь, а Городекая Артель вывозила выбрасызаемую землю на 
городеня сооружены. Въ 1919 году израеходоваио около 100 руб., выбро- 
шено н вынесено носилками земли около ЛЬ куй, саж: въ 1913 г. 
185 руб., выброшено и вывезено земли околю 120 куб. саж. Результа- 
ты расконокъ получились суБдуюние: 


1) На пижней, древней, насыни обнаружен кругъ (овалъ дм. 
около 10 метр. изъ камениыхъ” прямоугогнытихь грубо обтесанныхь 
известковыхЪ влить, ноставленныхь па узкое ребро и обращенныху 
илоекой еторопой къ” центру кургана. Внутри этого круга уложен 
меньиаго дгаметра кругЪ (овал), около 5 метр., изь неболыьынихль ио- 
правильной а камней. 


Некроноль-ли это, стояцка-ли, т. е. мъето для жилья, нии горо- 
дише, т. © `укрЪиленю, служившее убъжищемъ оть враговь или 
звБрей, трудно сказать, такт какъ погребенй внутри средняго круга 
найдено 4 изъ 40, обнаруженныхъ въ курганЪ; не найдено совеъмъ со- 
путствующихъ всякое жилье отбросовъ, черепковь посуды, непла, 
угля м проч. Возможио, что это было городище, устроенное одповре- 


менио Но пая УЭБаища Н озия охраны евянеинаро Мета. ата, ра 
ма ИТ. Ц. сЛЪДовЪ котораго не сохравиияь. Центральных де поррие ня 
особаго отлищя оть ирочиль не представи 


2) Кромь двойной огра жазавнь вь курган № Ю погреб - 
НИ, 17 глинаныхь сосудовь. цБлль или вь фрагменахь, мине 
кремней, пбекольки кусвовь ьрасьн, сворлуиа крунныхь нниь. 1 
костяной крудекь сь цыркой (амутеть), нфеко иво мемуи\л. кости 
ныхЪ кружочкокь. косне пн мили и лы парноконьтныу г врАи- 
ных и мелкихье животнихь, 2 перевянныхь согула, То но серекь ме- 
та. нниееекихь, Нево ний зубовь иниади в Е честь сея. 


Познакомимея сь ими пахощами, белье гиничные  цсемисары 
которыхъ изображены их при араемой ъь злому сообщению тасмиь, 
КЛ номТиень таБае сВимань ме рацниюй ‘ТИ БУ ргана 


а м 

Вь насыни ветрБчались 3 ина погреосвие вы скорченнемь вн 
(вии, снящагю человбка на Лфвомъ и ие правомъ боку) Найино ныье- 
летовъ 5, въ утробномь (когла вольнныя чашки почти сопритасалиеь 
нь нодборощомь черена) моно вытянутыхь во весь рость— 1. Изь 
ниль въ насыии 13, на магерикЬ би вы грунт ь 14 Вь чнелЪ виз 
еиБднихь вайдено два парныхь. вь одвон ямЬ пыли мущина и 
женщина, вт, другой 2 ребенка. Часть ногребений, д именио 3, найдено 
въ камениыху, ящикахъ, состоявеинль ияъ боковых ь стьнь н крыши, 
Большею частью скелеты иуБли окраску, а именно 15 изь 30, ири 
чемь краска покрывала у болыиниетва сколетовь только чрень у 
меныниетва черень, руки и ноги, ине нахолиласьо в ‘кускахъ на 
еколеть и поль пимь. Веф крингы нахадилиевр вы) наеыни, 1 ©. 
выше материка. Одна была обмалана пос нвамь зеленой ранний, 
остальныя сложены па сухо. Ош порребеци, имЬ и» въ затылочной 
части черена лыру, 3 ент. длиной п 1,5 инр., происходлени кот 
рой отъ улара какижь либо орудемь сдвазли можно объяенить, Т.к. 
итверепе очень Чисня, бехь трещину во круг; возможно, ЧТо Яо 
тренацащя черена, сдфланная съ релимюзной вли хирургической 
нЪлью. Таки’ Три’навироваиные черепа допеторическихь полей  нахо- 
дились и раныие, нанр. Гр. Бобринекимя. въ курганахъ нозл% См, 
нь городищ на Княжей горЪ въ Мевской губ. и проч. Воиросъ этоть 
обсуждалея на 1Х събздь въ 1893 году нь гор. Вильн%, 

Особенно характерныхь отли отъ современных евронейекихъь 
расъ`въ нашихь погребеняхь не пайдено. Професеорь Третьяковъ 
обратилъь внимане на силющенность большихь берцевыхъ косгей 
{саблистость), свойственную кочевникамт, 


Особенности погребенй выражены въ слвдующей таблиць: 
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1 
Изъ прилагаемой таблицы видно, что люли были выше ередняго 
роста. Кровлогическы  изуфрены оне ие елфланы. 1 полный ске- 
леть № 20 и Е чернь поставцены въ музей, остальные скелеты и 
черепа отданы въ упиверентеть на хранеше и для ивелфлованя (иро- 
феесору Лаекареву в скелетовь и профессору Третьякову 2). 


6 ПОСУДА. 

Вея найденная въ курган глинянная посуда и черенки ея 
предетаваяють довольно разпообразную коллекцио по фасону. ориа- 
менту и матерьялу. Однообразна она только тВыъ, что вея едБлана 
безъ гончарнаго круга и слабо обожжена. ЭдЪеь ветрчаются и круг- 
по-донные черной глины сосуды безь орнамента на подобе тЪъхъ, 
каке найдены въ Белыи г. Фрэпонь вмЪъетЪ съ костями мамонта 
въ Энгиеской нещерЪ иалеолитическаго человЪка, и красиво глу- 


У 


око орнаментированиые черной слины сосуды тина посуды свайных 
носрриичь неолитической энохн; навонещь сосуды краспоглинявные 
росниеные черной краской премикенекаго тина съ рельефным орна- 
ментом и беуь него. Ноеуда находилаеь при ногребеняхь и отл» 
НО ОГЬ НИХЬ В НаСЫии. 


в РЕМНИ. 


Срене большей частн цеотдъланныхь кремней понадалось много 
нувклеусонъ, т. с. кремневыхь ядер, оРь которыхъ уже отбиты острыя 
пластинки или осколки для инструментов в етрТыкь; пайдено н- 
сколько икукъ и самыхт, илаетинокъ, который но виду можно ирн- 
анать за сиребкн, слуяанини донеториуеекому человЪку вуБето ножей, 
и частью да струфлы съ нонезниымь лезитемь въ род тбхъ, что па- 
ходимы быхир в пеолитачесынхь Крымекнхь пешерахь и въ Ичаль- 
яиеких иалафитахь. Наконець найдено 2 кремневыхъ наконечиика 
етръль съ остремь очень хорошей отдьлки. 


р БРАСКБА 

(тБльные куски краски, больние и маленьке, понадалиеь пря- 
мо нь земуь, пзиния при ногребеныхь. Цифть ся темнокрасный, 
красный и бяЪднорозовый, Составь пе опредфлялея, да пожалуй и 
надобности въ этомъ иТугь, такь какъ эиъ ужо точно онредъленъ 
Лавно—это охра п суримь. Этой-же краской окрашены и ТЬ костяк, 
о которыхъ говорилось рапьню. О гивотезахь, существующих иа 
счеть происхождешя окраски скелетовъ. говорить не будемъ. Изъ 
извЪетиыхь намъ болбе интересныхь трудовъ по этому вопросу мы 
уномянемъ только о реферать ирофеесора \улаковскаго, читаниомь 
иУь на съБздь въ Рим въ 1903 году. Уважаемый профессоръ отри- 
цаеть канинбализмь, очищене трупа оть мяса, окрашивалие скелета 
и говорить, что окраниваше тьла существовало въ древифйние вре- 
мена, как кульгь. ВнолиЪ присоединяясь къ этому мии ю, думаемъ, 
что кромЪ того еуществоваль религюзный обрядъ посыпаншя нокой- 
ника и его ложа охрой, а часто красноватый цвЪть костей можно 
объяснить просто окисляющимь” вмящемь па нихъ истлЬвшихь ко- 
жаниыхь одежды и обуви. Покрайней мЪрЪ по обнаруженнымь въ 
нашемъ курганЪ окрамернымь костякамъ такое предположене виолиу 
донустимо, такъ какь часто находились слои краски на ступняхь 
ногь И подъ скелетомъ 


лл ОСТАЛЬНЫЯ НАХОДКИ. 

Проия паходки являютея чисто случайными и не проливаютъ 
евЪта на вопросъ объ опредълеши эпохи возведеня кургана и лю- 
дей, сго сооружавшиху. 


Скорлупа яицъ нонадалась по всей павыии. Налъ, центральнымъ 
нпогребещемъ была ноложена цфлая кучка яицъ, штукь 10. Судя но 


9 


величию ихь, это были яйна циныы или утки. Возмнлно, че присут- 
ет ихъ можно объяснить номинальной трианой. Кружокь костяной 
еь дыркой- это амулеть, часто нахолимый вь курганахь Съифеваго 
нерюда. Костяные мелки’ кружочки это бусы конца песо титичесьат 
порода и позлифйшихь. Кости животныхь опре Флить нам хвалаю- 
мый профеесорь Лаекаренъ, тогда быть можегь оважится, чт тибе но- 
вое Особенио внитернено знать, какой пипали прина, стежали На Иденные 
зубы и челюсть, т. к, лоадь палеолята рЬзко разнится огь совре- 
менпей одпоконытной. Деревянные сосуды сохранились очень иль. 
Отинь имфлуь виль глубокой чашки, сохранивоееся но лругого быв 
плоское и круглое Металличеекы серыи вь фор\Ь спирали, серко- 
рянныя или бронзовыя, пай паи матриваи, акр су чайвость, т. ь 
кромЪ нихъ по веемг куртан не пай ву ни Бусочка металла Вон 
менкИо. ‘По парное погребены, тон цаваены па женекомь скелетъ,. 
пронате анЕЕ ЦЕЙ. бо ть новони, зно\Ь, ТЕМ бо Иье, что и моги та 
ЕЛЕ рЕрАньныой пови вчему, од.ложена сверху И закрыта КАмиями, 
снятыми сь наружной ограды, такъ как въ этомл, ми т па ограла 
прервана На стЪикахъ этой могилы замфуны слфды оть инструмента, 
воторымъ она койалась, при чемъ эти слЪлы указывяють, что инет - 
мент быль узкй, въ ред роговой мотыги, употреблавиейся вт. ие- 
олитическую зпоху. Образцы почвы вертикальнаго разрбза кургана 
взяты гологическимь кабинетом панего университета. Научиое 
ияслЪдоване ся можеть лать нам интересныя открыты въ смыелЪ 
опредвльня времени сооружены кургана, на осцовыии сравнения 
икицины илаетовь чернозема поль кургапомъ и такового же сл со 
ив цихь полей. Образцы дерева, краски, яичной егорауны и мецалла 
гирегь также даны в, Новоросойекй университет (лая цаелфдованя. 
ивимь образомь можно надфиться, что раскоика этого кургани ие 
оезацей-я бе иньвоны для археологне ога Россш, 

Паьевиикь раскойки кургана еще ис обработан», самая расьоива 
сне пе закончена иоэтому окобчательные  пыводы дЪлать затрудни- 
тени. Можно о Ив» сказать, что принадлежность раскрытыуъ погре- 
пен вл. каменном» вых слвазли оспорима. Приваллежать-ли они 
кь налеолиту или неочнку, {. е,Какъ французы называютгь, и энохь 
оббитаго кауня пли полировапнаго камня, зто существениаго значе 
шя ие имЪегь. Важно то, что въ предфлахъ города Одессы мы на: 
толкпулнев па кульруру денсторическаго человЪка, жившаго на месть 
нашего города за ибеколько гысячельни до Рождества Христова. 


ДЫств. чл. Общ М. Шкадышекъ. 


42“ засЪфЪдан1е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоши и Древностей 


17 декабря 1913 года. 


Присутствовали : под иредеБдательетвомь члена соврта Б. В. 
Вариеке, при секретарь М. Г. Поируженко, дфйствительные члены: - 
А. Е. Ггоровъ, баронь Э. ^. Гойниигеиь-фонь-Гюне, Б. М. япуновъ, 
С. Г. Вилинеюмй, И. С. Сиаварись, К. М. Милисавлевичь, М. 9. Шка- 
дышекъ, В. П. 'Трифильевъ, А. Я. Шшаковь, члены-корреепонденты-— И. 
0. Потановъ, А. В. Флоровскй, Л. М. Гамонь, Е. А. Загоровскиь 
гоеть—Б. Я. Калустовъ. 

® 
Слушали: 


1) Сообщеше СовЪФта о томъ, что въ виду окончайя 31 сего де- 
кабря договора на аренду Русскому Обществу Пароходства и 'Горговли 
участка побережья въ находящейся въ вЪлЬши Имиераторскаго Одос- 
скаго Общества Истории и Древностей Судакской крЪиости секрета» 
ремь Общества М. Г. Поируженко по довЪреиноети Совфта заклю- 
ченъ новый договоръ на четыре года съ нлатой но 1.675 р. въ годъ. 

Постановили:—Принять къ свЪдЪшю и благодарить М. $5. Но- 
пруженко за его труды по веденйо этого дла. \ 

2) Письмо г. Министра Народнаго ПросвЪщеня` Л. А. Кассо на 
имя Б. В. Варнеке съ выражешемъ благодарности за присылку ХХХ! 

„Запиеокт“ Общества и Отчета за 1912 голъ. 

Постановили:-—Принять кт» евЪдЪинйо. 

3) Сообщеше СовЪта о томъ, что въ’ виду слабаго поступленя 
членскихъ взносовъ имъ ипредноложено обратиться ко веВмъ членамъ 
съ просьбой сдЪлать взносы и не считать въ числ членовт» т%хъ, 
кто оть такихъ взносовъ откажется. 

Постановили:—Одобрить рфшенше СовЪта. 

4) Предложеше Сов\та избрать въ дЪйствительные члены Обще- 
ства профессора А. И. Томсона и евящениика 0. А. Миляновскаго 
(закопоучитеня Одесскаго Сермевскаго артиллерскаго училища), а 
нь члены-корреспонденты Л. В Добровольскаго (помощника, прис. 
новЪреннаго)}. 


Постановили:—Согласно 8 7 устава баллотироваль въ слЪдую- 
щемъ засЪфдани. 


11 


5) Сообщене хранителя музся о томъ, что А. А. Борзенко ирн- 
нееь въ даръ музею литографичеекй снимоктъ съ памятника ст.-секр. 
И. А. Столыпииу ве КевЪ зав въ инвент. ХУ. 32). 

Постановили  Благоларить жертвователя 

6) Сообщения д-ч-- И Г” Спавариеа 1) „О лвухь намятпикахъ 
ел, турецкими палииевми“ и 2) „Ю металлической чаш съ арабской 
наднисью“. 

Постановиш. Благоларить докладчика, а сообщею напечатать 
въ протоколЪ засфланы. 

т) Сикинение чл.-кор В. А, Загоровекаго о книг Миниса гжу- 
рао- ан Огеекх, Саше уе 191%). 

Ностянови и: Благодариль доклалчика, а сообщеню наиечатать 
нь протокол засфдане. 

ху Сообщеше Б. Я. Калустова в паходжахъ древностей вь устьЪ 
ная, 

Постанови и: -Благодарпть докладчика, а сообщеше ваиечаталь 
вт, протоколЪ засфданя. 


0 двухъ намогильныхь памятникахь съ турецкими надписями, 
хранящихся въ музеф Императорснаго Одесскаго Общества истори 
и древностей, 


(По поводу статьи о нихъ Н. 0. Батанова). 


По ибкоторымь пезависящимь оть моей воли и желайй обстоя- 
тельствамъ, я до еихъ поръ ие имЪуть возможиости оспакомитьея съ 
разнаго рода иаматниками старины съ надниеями на восточных язы- 
кахъ, хранящимися вт музеЬ нашего Общества. Случай помогъ ми} едЪ- 
лать то, т.о миЪ ие удавалось до сихъ поръ. НедЪфли двЪ тому пазалъ 
перелшегывая только что изданиый ХХХ томь Записок Имн. Од. 
И па ист. и древностей па 146—149 стр. его патолкнулея па коро- 
тенькую статью д. чл. О ва, почтенлаго проф. каз. ун. Н., ©. Ката- 
пова съ приложенными м ней 3-мя таблицами, въ которыхъ ириво- 
дятея текетъ двухъ намогильнихь намятниковъ, храпящихся въ 
музеев О ва, чтеше и переводъ ихъ. 

Бупежаиее ознакомлеше съ упомяпутою статью и побудило 
меня осмотрЪть лично въ музеб и оригииалы этиху, намятииковь в 
19. залб. О нихь я памфреиь сказать иЪсколько словъ теперь въ 
связи со статьею П. 9. Катанова, имя въ виду, вь ближайшемь 
будущемъ, представить особый докладь ио других намятникахъ 
10. зала, которые я теперь изучаю. 

Какл, чтыНе, так, и нереводь упомянутых» выше двухъ намят- 
инков, изь коихъ первый представляеть собою высок мраморный 
ПЪый столбъ съ я а второй такой-же стоябъ меньшаго 
размБра, предложенные Н. ©. Катаповымъ въ вынеприведенной его 
статьБ, заключають въ себЪ слздующя существенныя, ио моему 
крайнему разумЪию, неточности, пе говоря уже объ опредЗлеши на- 
ря, на которомъ, цо миънно И. ©. Ка анова, начисапы эти памят- 
ники, и о которомъ р5чь внереди. 

Глаеные знаки, \ поставленные авторомъ статьи въ приведенному, 
им текогв памятниковъ для больней удобопонятности, въ ланномь 
случа ие достигли цфли, такъ какъ они, вмЪсто облегчешя, весьма 
затрудияють чтеше надписей, ограничивая свободу изелФдователя и 
субъективно предрыная и фиксируя, то, что подлежитъ доказатель- 
отву. Эти гласные знаки важны, главныму образомъ, Для арабекаго 
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языка, въ которомъ крайне разнообразныя грамматичееня формы осо- 
бенно же глагольныя при соверменно одинаковомъ начертан буквъ 
даютт, возможность, ирв различномъ чтеши словъ, состоящих изъ од- 
нЪхъ и тАх-же букнЪъ, переводить их различно и потому при отсутетнй 
власныхъ знарговъ создаютгъ широкое ноле для всякаго рода толковании 
Совершенно нначе обстоитъь дЪло еъ нарфшями тюркскаго языка, нъ 
которыхь только въ рЪдкихь и веключительвыхъ случаяхь и то или 
се, педагогическими или есь хуложественными ифлями прибфгаюи! 
къ памощи глаеныхъь знаковь 


Грайскривны зевета. таниах авициюмъ статьш для русбьихь, осо 
кии ученыхь маке ноняине В сне менфе нолеана. Боле продуктивна 
вь фоденреекомь опенцевш могла бы быль транекриишя етЪфланная 
на оспованиг русской, таьь ий иннаемьй, Авалемицеской, азбуки, состай- 
ленпой членами Имиер. Уьадемне Наувь свейтально тля восгочиы ут. 
изыкойь и примьняеуий уже ланио во миорихь ся круиныхь воин 
иыхь изланяль п ни аеванехь. Я предвочелть зИеь имеино 4х. 
примбияемую у Нась въ ваучвыхь трудахь сиелему трапекриищя, 
такъ какь вь ивй очень мало уеловныхь знаковь, кромЪ букнь рус- 
скаго алфавита, чБмл», конечно, упрощается до пипипнита учтен во- 
еточныхъ народныхъ и литературныхь произведен, или историче- 
скихъ памятвиковъ. 


Иптересуюние паесь намятиики написаны не на крымекомъ па- 
рЪъни турецкаго языка. какъ утверждаеть Н. 9. Катановь, а ви 
пеманекомъ, константннопольскомъ, изысканно-лите ратурномт, парчи 
тюркекаго корня или ззыка, Въ подтвержлене этого мнЬшя, я, кромЬ 
неторической справки о мЪетонахождени уномянутыхь намятнивовь 
до того времени, когда они вывезены изь Константинополя въ 1839 вы 
чине семи намогильныхь памятников, находящихся у нась нъ музе1, 
(ем. краткий! указатель музея Ими. Од. О— ва иедорм древностей стр. 
111) я могу привести много словъ, вотрфчающихся въ этихь иамятии- 
кахль какь напр. чи, на.нурит ' 0}, ворама, маскан, шаод (3) ийннат- 
кан и др., которыя въ Крыму не уцотребительны, При этомъ также 
ие елбдуеть оставлять онл должнаго внимащя и то обетоятельство, че» 
вь области турецкой эниграфики вообще принять примфнат, самый 
высокйь изыскаиный, изобилуюний арабскими и неребидсьими словами 
и выраженеими етидь и Языкъ некуествецный книжный, папоминаюиции. 
хот, отдаленпох‘языкъ конетаитинопольекаго образованнаго тольк 
общества. 


Самъ | ©. Катановь не особенно послдовательно;: съ одной 
стороны опредъляеть языкъ памятников крымскимъ нар чеемль, а СЬ 
другой въ чтени даты памятников вотавляеть нровисью османску» 
форму слова два (7), вместо крымекой (ай, тогда какъ первая 
форма въ Крыму совершению ие употребляется. 


ВЪроя гио, автора статьи ввело мь неволи е заблуждене первое 
елово (риги-дан) ') второй строки, прочитапное им съ букиной @ (алифъ) 
нь ноелфднемь елеРб, сопориенно не вегрьчающейся въ предлогЪ 
(посуБелогь) османекомъ Фан, Фан (==изтъ, отъ). По какъ мы увидимь 
виже нь разбор текета и къ пероводЪ его эта форма, принятая 11. 

Катановымъ воелфдетви оплибочнаго имъ чтеня текста, совершенно 
отеутетвуеть на оригиналь памятиика. 

|. 9. Катаномь устапавливая начертан этого слова, иахолитъ 
возможным” титать это елово Пезен вмъето бмдан какъ бы елёдо- 
вало читать по его правопиеанио и нереводитт „внутри у меня“, ра- 
вУмЬя, очевидно османекое слово ?идан обозначающее буквально 
из» внутренности моей, изь виутри у меня. 

Начерташе и чтене бемочнсь клаенымь знакомь и сэлифуь медлу 
двумя согласными въ одпомь елогь) въ ноелфднемь слог, по мимо 
того, что разетраиваетъ, и меньшим чиеломъ слоговъ далеко вирочему, 
не всегда строго соблюдаемый, вь осмаиекомъ парЪчиь размЪ]руь стиха, 
о противорЪфчить оно еше и осповному фонетическому закону снигар- 
монизма (Багмюпй хосаНцие) въ османекомь парфчи, мо которому 
веЪ слоги слова Доляния ным, одинаково пре пли ве одина- 
ково узме гласные знаки пронзвоненя въ строгой зависимости оть 
такого ниир иноги характера глаенаго знака перваго слога панр.: 

олацанындин 
Или 
Ябиблнойн 

Соглаено этого закону и даиное слово елФдуетъь читать или 
моан или ы чыи--дан. На первое произионеше пе даеть ирава 
иредлагаемое |. 9. Катаповымъ правописане елова пилмодан, (съ буквою 
элифу а въ послЬдиемь слогЪ) а иторое чтеше совериенио певозможно 
как пе существующее въ турецком языкЪ, хотя бы даже съ другимъ 
зпачешемт. Въ виду этихъ протипорзчивыхь дапныхь и несетествен- 
паго сравнешя смерти молодой женщины съ высохшимт, изъ виутри 
болотомъ -— озером, я обративииевь къ оригиналу инамятиика, 1062.) 
тщательнаго осмотра его пришель къ убЪжденио, что въ немъ стоятъ 
совершенно друг слова: ВмЪето^ слова бимдЯн я прочел елово: 
пчызлнадан и вмфето ‘2 я читаю ‘2. 

Первое изъ пихь являясь страд. залогомъ отъ кория а4 (ачмай 
=открыть} съ поелБелогомъ дан значить: не открывниеь, не уси въ 
расцвЪсти. Кели бы цамятникъ сам’ ие навязываль памъ ясно это 
предлагаемое мною члене здФеь внолнЪ возможна была бы вара я 
чтентя: ачмадан, какъ я предполагалъ до осмотра памятника, ДЪйств. 
залогь. того же корня въ той же формЪ со значешемъ: не раскрывъ. 
разумЪется свой лепестки, каковая. ‘форма и чаще употребительна 





') Ограничнваюсь припедешему словъ только въ транскринщи такъ какъ въ одес 
екихь тяпограф яхт, къ сожалфнИю, ие имвется арабскаго шрифта, 
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для обозначешя цибтешя въ примфнеми къ аб и пругимь це: 
камъ. 


Второе же слово второй сгроки перваго памятника чилаеия \ 
Н. 0. Катанова ‘2 и перевозится имь одеро между Лмь о каАБЬ су 
такимь же или ем. большимь правомь, можно бык бы читать Их ь 
но внВииему начертаню буквы и вы (непель), чро дате бы нами 
сравнение инЪга трупа женщины сы абнию. Цо во моему мн ии п 
ПоДлеЯНиРь ВН БаАКОМА сомнЪнне, че УТфеь мы имЪемь ДЪи» ст совер 
ненно Шуримь. п рейцевар. пропехожалеснуя, словомь гуЁ двЪтовь. 
роза, ойЦино и по овиоьЬ НШ орали красоты начертан сопро 
вод ево вы срешнЬ гласною буъвию тва} у. Можно дал, пожалуй, 
тенуетинь, что авррь вадвиеи Нарозно поставиль эпугь лианий акь, 
{/, ван} чтобы Нить читатели возможности ст, нерваго взгляда, иечсли- 
но произносииь д Инь с нние к {есь олинаковой ороографеею со словом 
гуН со звачевьмь и. Пинивый, парный, ститавициеея ру гательным +. 
снжомь, И вь даниомь случаь морущее оскорбить блаторовьйное оинн 
ии автора надинен кь намяие усорнии, высоко пмь почитаемой. 

4-е слово этой же строки со.дуи перснодитея ПН. 9 Катановым т. 
высохло {озеро}. 

Такимъ образом, иолучаетея у ИН. 9. Батанова икреводь строки 
такой: у нокойницы внутри высохло какъ озеро (точибе быю бы: я 
выесохла изъ, моей внутренности какъ озеро). Межлу тьмъ вакъ корень 
сол (соамак) обозначает не выесыхать (что нередается даже въ крым- 
екомъ парЪчи корцемь Куру (КирумаЁ), п поблекиуть, побяЪ иубть, 
вянуть, увядать. Только иъ киргизекомь и шорскомъ нарфиняхь зиа- 
чить высыхать а въ уйгурекомь: уменьшаться, 

"Гакимъ образомь выражеше ‘гуЁ ‘ен солду по русски значить 
оиа завяла какъ роза и ири томь: ачы тиадань или аччедан т в. ие 
усиЪвт, даже виольБ раепуетиться. 

Ву, сборникв турецкихь ноеловнць, Изданиомъ пе особенно давно 
в КонетаитинонолВ знаменитыми османекими филологами ИГинаси и 
Абузя мы ветрЬчаемь такую пословицу (стр. 22: вакытсых ачылан 
И таз солар т. ©. ина (ии пы раснуетивитаяея не въ ев 
время, скоро вянетъ. 

Вь этой турецкой поеловицЪ мы, какъ раз, пстр5чаемъ всЪ 
ТЪ три слова, кодеры ИП. 9. Катановъ читаеть и переводить: иесчден 
гб ‘2405 солдум. виутаи у меня высохло (букв.: я выеохла изъ моьй 
внутренности) какъ озеро, тогда кабъ памятникъ даетъ ясное и при 
томъ естественное чтене виолиб совпадавицее ео смысломъ  прежде- 
временной смерти молодой женщины, виезанно подкопнаия жизнь 
которой уподобляетея въ памятник кратковременной жизни розы 
едва усиввшей распуститься и уже увядшей. 

Вь еще неизданной моей коллекщи мало-азйекихь народныхт 
пБеенъ между прочимъ говорится: 
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г’ Бара Кар Танаы намыз Ыдуроун, ван! 

оу и гони тьан со ипуинун. бан 

Ах, ты черный. пре рный бУЙио. ТЬ, кровонй ша ТЫ, УПИ. ТЬ ТЫ Меня 

иза-за теби завяла я, когда была и перасиустивиейся еще розою 

{бугиюмь (бувв. когла моя има пыла ОУТОНОМ" Ь-НОЧКОЮ )- 

Эта элегичеекая народная иъеня повъетвуеть о неечастиом слу- 
чаб преислевременной смерти молодой также жешцииы, которую рю 
гами уби.гь буйво.гЪ. 

(чевидная иЪль автора надниси на намятникЪ отмфтить ирежде- 
временную смерть молодой женнииы совоставу нием ся 60 корой 
гибе- ние именно розы, а ие Съ высохшимь изь внутри, чудомь, вне 
занно и безпричиине, озеромь нодтиерждаетея и елфдуютщцими стро- 
гами инадниеи;: Лиз, зар аблар бана вибИ оц, т. ©. може Оъвецъ 
нечали) соловей окорбно оплакиваеть меня. Вефыь извфетна тьеная ие- 
разрывная связь, существующая въ мичологи легендахь И ноэзи му- 
"ульманекаго Востока между розой и соловьемъ, поелужиниая въ про- 
доркеийт иълыхь столй вЪушо новой неисчерпаемой темою, вдохпор- 
лявиюй поэтовъ, по представление конхь соловей безумно влюбленный 
нь благоухающую розу, но Вию терзасмый и рапимый ся шинами 
веезке пе разетаетей еЪъ ней п не перестаеть ‚побить ве воспЪвать, 
самь страдая, и оплакивать педолровъчиую ся жизнь. 

Даже турецкй Эзоиъь, весьма нонулярный въ Турцит Наереддишьо- 
Ходжа унЪъковЪчить тяготЬыНе соловья къ розЪ въ одномь изъ еми- 
ныхь анеклотовь свонхь, нь новелл о розовомь дерев и соловь\» (0 бо- 
родЪ и рисовомь зернЪ) словами: „Хоца, соци! И Чилына ОИбУ( Коннуш^ 

Нервыя два слова 4-й строки перваго}мамятника И. ©. Катанову 
неточно переводить: открывши глаза (какъ будьто глаза при жизни 
нокойницы бысвг закрыты, а она ихъ открыла только унии» ири смерти 
или ноел5 емерти). Эти слова: ч@ньири ачый букв. нереводятся такь: 
мой глазь открыть. Являлеь болбе литературною формою словь : ‘ебум 
ачыг.=еь открытыми глазами моими или об..м ардылмда ель глазами 
обращениыми назадъ себ въ перенесномъь смыелЪ онЪ значать: ст. 
глазами. которые въ виду внезапной или преждевременной смерти не 
усилу, умираюний даж о закрыть. Эти выражены употребляются 
именно съ елучаяхь смерти молодыхъ, не уенЪвшихь пожить, ие 
осунеетвивихь своих желаший и мечты евоей, иичего вообще ое 
въ дизни не доетигинехь. 9 такой преждевременной емерти въ дру- 
гихь болЪе леныхь п опредфлениыху зыражешяхь говорится и в 
нБкоторыхуъ другихъ намогильныхь ипамятникахт» 10 зала, 0 которыхъ 
м представлю особый докладу. 

Слово намурит!) иъ простонаро; ди мырадына ирладан, является 
синонимом предыдущаго выражен ‘едуи ачые и значить: человЪку, 





’) Вмфетф намурад, буква 9 иъ концЪ слова или ноелф согласной буклы предыду- 
шаго слога нровзноентея кан 21, 
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г невсуществленнымь феланемь нелесинини сне нынь а какъ 
нарЬче о нонево. 

она и етим ола эуьва ниве т ревеленаня Н 5 Балаповныыт 
Я отиравизаеь въ иуть, обозначать я о быа Ирину ждена пе НН. 
ПИТ (ТБН Вы, Ни яму реку) 

нм сирот Зе аначить петомень (изв ролау прор. Мулам- 
Ме Не. Нное чо Нио. ИСИ Ы «Ще инь, Но ЭЯо тниятЕ: вь 
раесмаЕрир о мых на ИЛА г ринит авЕеромь ИХ ЦАркИМЬ с п- 


ВМ ЧВы 


Слово рамы значить мух мания посфтинний МКК» и Мечи- 
НУ. НЯЛМИНЬЕ 

Торнео марема обо начать 6 агоро мая,  щеарая,  ночтениная, 
Ти тнужа, употреблнемое, КАБЬН юр чахл-наум‘} лая быни фени не 
Родителамм а ногторснвими диними пмфето слова лени, (бы. чан ока. 
за огобарю почета ей и рикомеремь ся он Сие о НО ® Ка- 
ГАНОНЬ почему-и, переводить словом ь люфимая. 

Слово: наргума значитт,: покоиная, Уиитоенная ми.ними Бозиеи, 
вь проетонароли, оно зам Бияетен с НМ ты ука Слово зар 
И.ИЕ зар зар оть перейдекаго глагола значинь КА боко стонать и 
нлакать павзрыдт, горько. неутыино 

Слово фапала зиачигъ: первая (огкрываюнщцая серое главь) глава 
Корана. Опа при посбфщени могилы. какт и при нкогорыхъ дру- 
гихъ обетоятельетвахь, читаетея правонфрными нь вилЪ молитвы за 
упокой души усиниихь. Ивел этого ени па намятникахь  ризу- 
мЪетея слово оу прючги, читай, 

Слово мад веселый, ралувиийся ПН. ©. Катановъь читаете шея 
предночитая простоваролное произиотнене, виесвиние и въ налиись. 
мечкду ТЬМь какь слое щаз обозначаеть  пеключичие, противное 
правилу. 

Слово наннамекан как го сипоннмы о мйннат чаи п ичн- 
нат.мафеарр значить: челой5кь, имвювий сво ожимины въ раю, рай- 
к китель, и примфияется чаше всего къ нокайнымь Султанамь. 

„Птосчиеслени или лата въ оадиисяхь никогда не пишется про- 
ниеью, а веегда цифрами. Суцествуеть еще особый скрытый видь 
лЪтосчиелешя поередетвомь еловь (хренограммых нь коицЪ наднисей 
па иамятникахъ. ()бъ этому, способЪЬ обозначены ДАН Я подробно оста- 
новлюсь при разборЬ надниеей есь подобными датами. 

Слово Хафма вт,’ памятиикь ие иметь точки наду нервой 
буквой. 

Передь словомь Ху а[-- Байы подразумываетея слово бемЕ во 
имя. Въ виду необходимости указать на въчность одного только Бога, 
который часто и въ коратб обозначается словомъ Онъ (ХУ съ отли- 








1) см. прим. на стр. 5. 
2) см. прим. на стр. 5. 
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чительнымь лначенемь (полобно тому какь И греч. слово 905; (9) и 
устахь учениковь Нноагора онюенлось вь Нему, ноелъднему) и но 
которым внБнияго харабтера соображешямь выраженюе: (Рей 
Ху 0 Гафы въ паморнльныхь памятникахь почти веегда весьма 
чаего замияегь собою обыкповенно ветрЪчаемое въ пачать какЪ 
каждой почти главы Корана такь и документов, бумагь и памяг- 
виконь выражен Раемгалае гр сратман Тр ралемо во имя едниаго 
Бега, веемилостиваго и милосердиаго. 

Сули ин общей ети тегны обойхь памяпимевь въ которыхъ 
повторяются одшб и ТЬ же слюна При чемь ифкоторыя елова, указы- 
накициг на званий’ и происхождение рихь сокращены во второмъ пли 
совеъмъ опущены сравнительно еъ первымь можно сь больиюю  иЪ- 
роятноетью предположить, что эти два памятника были поставлены въ 
начал близко другь къ другу, такь сказать въ одиомь фамильному 
скленЪ и принадлежали двум, покойнинамъ ХадиджБ и Эммиирь '), 
роднымЪъ соетрахь, дочерям одного и лого же Хасана Имамова, фами- 
ли котораго камъ п други слюна опущены во второму, памятникЪ для 
краткости. Въ противномъ случаф, донуская, что во второмъ памятинкЪ 
говорится о дДругомь Хасать, осталось бы безь удовлетворительнаго 
объясиенея отеутетве фамилии Хасана второго памятника и намь 
иринелось бы напраено стараться руиить перазрТинимую задачу, 
узнать ого фамилию: иначе говоря, принилось бы некать вътра въ полЪ% 
или но турецкой нословицЪ опредълить личпость Мехмеда иЪ желеыхЪ 
сапогахъ (Сары зизмаН Маймат ава). 

Поесть изложенныхь вый отдЪльныхл замъчанй, я перехожу къ 
чтению, транекриищи и переводу уномяпутыхт памятицковъ изь ко- 
ихь первый еъ Датою 122% г. почему-то совеЪуь ие обозначен въ 
указатель Музея (ем. стр. 4- 145 1913 г.) а второй  отмчешь въ 
пемъ поль л. д. № 2 цамиятникойь 10-го зала Музья. 


Транекрнния надпиен | цам. 


1. (ие) Ну-а-Баты. 

9. Ачылиадин ‘По 2 солдуие Иа 

3. Зар зар авлар бана биду вия 

1. чтивмем ачый намурат ‘аттам рода 

5. лугумуз *) шат *) масканлиз паннат ола 
6. гналзада сут Ханы Хасан 

т. ацанын,`‘кармас мартумей шара 

8. лабий Диным рухуна фитка (ом) 

9. Сана: н, Ч т а прла дай 


') букв. — сосавшая. Е 

?) Въ простонародн ваны.иыз==душа наша 

*) вм. аз надниев 

*) Турки--Османлы при счет говорять не: одна тысяча (02 бён,) а проето: ты- 
сяча (==07н)). 


19 


Грайсьринные ца ники И пам 
1. Илемг Уи; АН ы 
Хасан аъаным ворриае 
Паннит маьан чартума! 
иерифи Ам ини (7 счным 


= 


ригуна Чилтика (Оли 
бо сина симок ов уе а аны 1 


Нереколь надиией |. нам 


т. Ва имяг Тича ичносуныаго 


2 ба ленььь расцерети и уд. завяза я, ваьь ре 
пакь скор и пре аевременио, чу) 
3. Даже го рвеи ОА рино ерщегь срлавийая меня 


$. иннему, чи я ие паблацизаеь жизнью, не визииаии ити 


Нодеинизаеь ке ЕЬ море реа} 


5. „а низ иилеть дуны ваша и рай ца будеть нанимь дилищемь 


х. (Остановись, о проходищ. и презену моих сы уновонь д 


Хадитьи, 
г. усошшей, высокочтимой госноли дочери ви не нуиа 
6. Хаджи Хасана Имамова, потомка Муламме и 
9. Годь 1927 (=1812). 


Перевоть надинен Пи 


— 
. 


(Во имя Бога) вчносущаго. 
(прочти, о поефтитель сей мори. на) 
э. молитву за (упокой) души 

3 усчинней, (пынЬ) жительницы рая, 
;. глубокочтимой Уммиии Ханумь 
3. дочери господина Хасана. 

Годъ 1236 1=1590)., 


Двйетв. чить Общества И. Спаеарисъ 





*) Тексть не могь быть воспроизведен, зрабскимь шрифиомъ (ем. примч. | стр. 


3). 


Сообщение о металлической чашь съ арабскою надписью. 


Настоящая чаша доставлена миЪ г. Клименко еъ просьбою про- 
честь надциеь на ней и высказаться о значеши ея. 

Средней величины, формы почти усфченнаге копуса, маметра 
16 с. пирокой, открытой и 6'., ©. узкой, закрытой стороны чаша эта, 
сдЪълапиая изь мфди или скорзе илл, луженной бронзы иметь много 
самостоятельныхь падниесей какъ съ внутренней тамъ и съ наружной 
стороны. Даже дио ея, сильно вдавленное во внутръ а также и гори- 
зонтальная, илоская часть открытой стороны ся имфютъ надписи. Ие- 
билыное отверети, совнявиее какъ разъ съ началомъ одной изъ пад- 
нисей, сдБлано, очевидно для прнвЪшивашя ся поередетвомъ цЪиочки. 

КромЪ надцисей и несложной орнаментики, состоящей, главным 
образомь, изъ звфадочекъ и трилистииковь чана между верхней и 
и нижней строками надиисей па наружной окружности иметь двой- 
ные круги, въ срединЪ каждаго изъ коихъ начертаны изображешя 
созвЪадИ! золака (но арабеки бурть отъ греч. слова яор4ос). На верх- 
ней же сторэнЪ каждаго круга справа обозначены пазванит созвЪздй. 


1) Буриу хашИ — Овенъ 


2} ‚ савр —- Телець 
о ийвза -- Блязнецы 
4} „ саратан — Ракъ 

5) ›„ @сад - СЛевь 

6) „ суноМа— ДЪва 

7) изан — ВЪеы 

) „о акрап — Скоршонъ 
а, Каве — Стр$лецъ 
10) ) ад: — Козерогь 
о, дав Водолей 


12) , хут*) — Рыба 


') Слова на арабскомъ, перендскомт и турецкомь языкахъ приведены мною и въ 
этой стать» въ академической только транскринцй такъ каюъ въ мветныхь типографияхь 
но имфется арабскаго шрифта. 


Я 


Петь вый паями ие соЪимь срренамь врутовь мы тиламь 
трассы танаяи слева м масор о вес могу наи сани ть ина Е. разь 
пор ряемыя 

кн ци нней пекоруноети чание тексты наднисей ++ рр бьюьр 
зетырьми ьрузамя, зацяе  сроннаями, другь нрогивь друга, вы срединут. 
ыиорыль неерианы вы НеосЗчьних ь ьва гратньахь оДЪльных с оиува, 
пуькы и тие а Нервая спрюжа на щиеи в вАЖДОМЬ ьругу ука накаеть 
на назван ТРАУЕ патиемановь с вво ар огь греч зв) ак чнето- 
Чены вы Бруг\ 

Пин. ь въинвки веьИ, арабеьа. пивакиль указанй на ЗЪниечи- 
НИ ВЬ ВИХЕ НЬТЬ 

На тори ниальний пкирхности посуды, назиная еь выив-у помя- 
нутаго круглаге неботенань вересня  чираются справа ва ЛЬво 6.1- 
пукище стихи коранагЗ ори о престофЬ ити вурое 3-ой главы „Ко- 
рока” сура и--ое р рр 


ремигиниестан аррагум 
„Бесау, ао гика аа пи 
Хо --капруму Та тагузуху 
сннишум ви Та нав.иум... 


г +: Во имя Бога едивато ми.неерлнаго и милосливаго. Юеть тонко 
оаННь огъ, и нЬгь Бога вромЬ единаго Рога, живого и неизмЪннаго» 
пи дремота ин сонь не овлаЬвайгь имъ, И ЕЁ. д. * 

Весь этоть стиль, Только начале котораго я зАЪеь привел для 
образца, читается \ мусульмань какь молитва и вмфетТЬ съ ТЬмЬ 
служить также какь амулеть. 

за нимь елблуеть икрвая, благо даретвенная глана корана (сур 
уинаха), вся, заТЬмь глава и сдииетвЬ Бока Гнли о снасеши буре и ше) 
Нос. чего мы читаемь имена: ма, Мухаммеда, го иреемиика сго 
Аля, Фатимы жены Агния и сына иль Хасана, при чемъ имя его брала 
Хусейна, неразрывно почти всегда елфдующее за именемь Хасвиа 
ЗАЪеь опущено, очевидно за неимбнемь мБета. 

Эти ие имена повторяются безь пропуска на верхней части 
надинен паружной окружности чаши. Имена этихь глубоко почитас- 
мыху у мусульмань—пиитовь иянЕ люць (именуемыхь у нихь вину 
тан) съ именемъ Бога на первомь мМЪъегь мы вегрЬчаемъ обыкновенно 
на переидскихъ амулетахъ и на кольцахъ. 

Внутри чаши также слЪва огь лин отверсця начиная отт, верх- 
нихъ двухъ строкь съ крупными буквами и до самаго дна чаи чв- 
тается болышая глава корана Я Сицъ названная Мухаммедомь еер- 
цемъ корана и читаемая мусульманами въ качестьЪ отходной мо- 
Литвы во время агоны. 

Наружная поверхность чаши иметь наднией только вт, двухъ 
строкахь надъ выше приведенными изображешями и подь ними но 


одной  сгрокЪ, пре лелавтяюиция нобей ног. Иевия три коротенькя 
главы Корана съ прибавнанемьвь коннъ одной изь нихь имепи АЯ 
и повторешемь пмень пати почитаемых. пИитами Ли. 

Нижняя сгрока заклинаеть въ себЪ снова первую главу Корана, 
разлбленную на три чаети съ равуомбрныхмь заспредфлешемь между 
ними орцаментовъ. 

Дно чание снарудие елулагиь ныехомь для  наднисей чан, 
указывая как егихи, главы коранпа и знаки талиемановъ начертаны 
на чанеЪь. 

Описанная мною чаша, по моему миъино, несоми?ию  персил- 
екаго, нийтекаго пронехожлены: Вь этомь нась убЪждаеть: 1) на- 
личность изображен людей и животных а также элементовь ми- 
стическаго характера на ряду съ воспроизведенемь цфлыхЪ глань 
изъ священной книги муеульманъ, чего не могло бы быть если бы 
чаша была едълана въ Турии или другихЪ странахъ съ преобла- 
ланицимъ суниитекимь населешемь, гдЪ идобраличия безусловно за- 
прещены. 

2} 'Гроекратное упоминание имени Асия, (656—661 по Р. Хр. 35 

40 гиджры) одного изъ 4-хь правовъриыхь халифонъ, зятя Мухам- 
меда. Какь извЪетно пииты, Нервы. ечигають первыхъ трехъ хали- 
ЧФовъь Абубекра, Омара и Османа узурнаторами власти, а законнымт, 
преемникомъ Мухаммела признаютъ Аля, называя сго Львомъ Бо- 
тим» (141р1-Худа). 

3) Двоекратное упоминан!е въ надписи, послЪ имени Бога; имен 
пяти лицъ т. е. Мухаммеда, Ащя, Фатины, Хасана и Хусеина, сыно- 
вей АМя, мученическая смерть которыхъ доселЪ оплакиваетея пиитами 
дважды въ годъ 19—23 Рамазана и 10 Мухаррема (Аура). 

Въ смыслб техпики чаша является самымъ, посредственныму 
издЪщемъ Кермаискихъ, Ширазскихъь и Яздскихъ мастерскихъ, встрЪ- 
чающимся въ каждомъ почти домЪ ‘современиой Перешт. Большею 
тонкостью и изяществомъ работы еъ артистически выполненными орна- 
ментами и художественными наднисями (найииы—нкар) изъ корапа и 


поэтовъ, отличаются золотыя и серебрянныя чални разной величины 
Исфаганскаго производства 


Чаша у персовъ носить назван иамъ. Нодобныя же чаши вт 
болЪе вычурныхт, иногда, формахь мы видимь у Турокъ подз, на- 
званемъ машраба.!) (слово арабекое букв. обозначающее сосудъ для 
питья) ‘коей иди просто пас, которое слово вошло и въ пословицу: ак 
хамам асек тис-=старая баня, старый тазъ т.е. ничего не измЪнилось, 
все осталось по старому. ПримЪнен!е подобнаго рода чаши въ зави- 
симости отъ ея величины бываетъ двоякое: 1) или для питья воды 





') Въ нёкот. мЪстахь Мал. Ази напр. въ гор. Ангор% оно пронзноситея ношрапа- 


, 
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намы аб, су тасы, су бабы в отаичие орь ны иыенрнти Фезнайе или 
раы фади) у турокь и цамы оцоа, цены дни хо персовь г вии 
и др. крЪнкихъ панитковь, и 2} для  обущиванеи Еолены и Та вЬ 
баняхъ когла называется чамы химмини и лом чан о ныны 


Чаши съ надписями. заклюзающими изиченья корава, со тан- 
ляюнИия молитвы для разнахь обетовтельствь дидни. вавь И аму- 
летные и лругн анаки, ечитаютен у суйнрнаго мусу льманекаго про- 
стоцарольр побит льнивами чу ре Гистасннов си способными при 
употреблени ихь. исцъаять больныхь, беречь егь иенуюдвильниои, 
прелетояней. невьдомей опасности ии врелдвыхь Цазениай зй сизны, 
борщи и тот и охравян, ноль вниихея ими пре нилавтяя ИМЬ 
зровье и всяческое благое учь. Воть почему наряьу сь самыми 
разви разными амулетами. 1} нусее свь проси. мысКа} носимыми, 
нь грехугоьныхль бумажн маи идь мари футаярахь ва груши, 
не, вы чаамь нон р\ьЬ ось молиувемными сввами внутри, и. 
выку Иваемыми, выд имаемыми и ныпиваемыми, 2) кольцами съ свя- 
щеннымн именами, и Эрер обычаями связываи, ботфань вы ВЪтЫЪ Де- 
ревьень траков и др... пользваие ст полобвыхь же Иан ои Ча- 
ами, въ род наетоншей, весьма распрастранено въ мусулЬьманевомь 
мЪ '). 

Даже многв чиновники и саневниьи вы Перси и другихь мусуль- 
манскихь сгранахъь, не говоря уже о нпростомь паро]Ъ, считаюгь для 
себя религозно обязательнымь передь выхоломь изь бани обливатьея 
извЪетное чнело разь есь очницеменнымь произнессшемь молитвы. 
НЪкоторыя чаши, поэтому, ев молитвенными наднисями и посать на- 
авантя чаши съ 40 молнтвами (намы ЧИ бисиШа). 

Таня же чаши, какь я отуфтиль выше, служать еще ля нитья 
воды въ домахь и нь м%етахь особаго паконленуя нублики. На Ближиемь 
ВостокЪ, особенно же въ Турщи и ЕгинтЬ, въ внау тропической, почти, 
жары въ лЪтнее время на базарах ь, паощадяхь и улицах а также при 
мечетяхь и джамяхъ проведены негочники горн воды ЗлЪъеь уеграц- 
ваются открытые, публичиые фонтаны источники (чееме» съ одной 
или ифеколькими кранами (уе по только для доставки вом въ 
дома но и для питья па мфет% въ металлических, чашкахь луть же 
у крана прикубиленныхъ. 

У пась въ Муз Ь Общества хранится нъ 19 зал подь № 16 
большая мраморная илита составляющая центральную часть стБны 
фронтона подобнаго источника — фонтапа сн мау еъ отлично сохранив- 
мейся красивою надинеью, ошибочно отмЪчениой вт, указателЪ какт, 


') Восточный, мусульманок! окультизмь весьма оботонтельно изложенъ въ сочине- 
пы бн-а-тач-йт Тамасан-й-Ма раб подь заглищемь Юниыбы шумусуГ-@нвар 
вй куниз-1-Псрар- кубри (книга о солнцахъ свфтиль и о сокровишахь великихъь 
тайнь), изданномь въ Каире из арабском» изыкф въ 1825 году хиджры. 
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надииеь съ колодца. Газборомт этой надниен и теперь также запи- 
маюеь и своевременно предегав но делал 0 ней. 

КромЪ этихь общественных чщаиг для спабжешя домавь во- 
Дою, сооружаются на Дохолы мечетей, илн ва ЛИЧНыЫЯ ередетва ола- 
готворителей или ца ередетва султанонь вельможей, сановииковъ, пра- 
вительетва и пр. еще обобыя закрыт круглыя пин полигоничеекия 
здашя еъ художественными или простыми куполами и ©еъ узкими 
окиами. 

Эти зданбр носять пазванй сйдНйаня отъ арайек. слова с40Н дорога, 
иуть въ связи съ символичеекимь значенемь выражения: /7 сйбН ай 
-=въ нути къ Богу т. е. ради стремлешя, любви къ Богу и служать 
такими богоугодными учреждешями, гдЪ особые служат с@бит на- 
нолняють разематриваемых нами чаниь, иногда съ паднисями но чате и 
безъ веякой надииен, изъ источника внутри этихъ закрытыхъ здашй 
ставятъ па подоконники. Измученные жаждою прохоже сизшатъ сюда 
отдохнуть под тфиью деревьевь и утолить жажду безвозмездно, ири 
этомъ, иногда бросають въ чаши мелкую монету дяя поддержашя 
наведения. 

Какую круниую роль въ повеедневной жизни мусульман играли 
эти чешль? и ебоНйана видно изъ статистических овъдЪнШ о нихъ, су- 
ществовавиихъ въ ХУН в. въ вамомь Константинопол%, которыя даеть 
пам, знаменитый турецкйг путенеетвенникъ Эвуйя Челеби (16и-—- 
1679} къ которому виоляЪ иримЪфиимо гомеровское: „я9Аюу 2’ аудротоу 
{бе Зотая хо убоу &1уш“ какъ побывавшему въ очень многихъ странахъ 
Евроны, Аи и Африки и весьма живо и обетоятельню онисавиему 
еъ исторической, соцюлогической, религюзно-мивологической» липгви- 
этической, археологической и др. точекь зрЬвя, все имъ видфиное 
въ десяти!) крунпныхь томахъ своего Отахатналй, на 327—330 стр. 
| т. котораго объ говорвть о томъ, что до завосвашя Константинополя 
турками, тамл› было воего на веего только 40 `источниковъ— фонта- 





*) Ане 4-хь только, какъ волагаеть Ф. Бруни (см. 166 стр. ТХ т. Заииеокъ Имп. 
Од. Общества Истории и древностей) который перевелъ два небольшихь отрывка (объ осадъ 
тунгами Азова въ 1641 г.ем, УПИ т. тфхь же записокь стр 161 - 18 но нутеместви Овля 
Ффенди (=Челеби) но восточному берегу Чернаго моря 1Х т. стр. 161 -- 193) съ англ йскаго 
сокращеннато весьма дефевтнако перевода, сдфланнаго въ 1350 г. барономь Гаммеромъ 
въ его: Маггайуе ОГ гау 8 Зи Еитгоре, Аза апй Аа... Бу ЕуНуа Еепа!. Ср. также 
Х т. стр. 501—503 иримч. А. Веденскаго. Объ этомъ замфчательномъ памятник осман- 
ской литературы ХУН вфка, часть котораго (6 первых томовъ) издана въ Константнно- 
нолф весьма неудовлетворительно въ ваучномь отномеми редактором издателемъ газ. 
„Икдаюь“ Ахмедъ Джевдетомь въ 1814 (оть 1--4{ тома), 1313 (5-Й т.) п 1316 (6-й т.) годах 
гиджры и о крайней жолатольности дли нашого общества издать и изелфдовать по край- 
ней м?рё часть ого, касакицуюся онисашя Россйскихь городовъ н областей времени Эвлёя 
Челебн, по подлинным (7) руконисямь находящимся въ Константинонол$ (въ Скутари на 
Азатевомь берегу) въ библотекв имени Пертова Нани и въ Лондонокой библотокв Ме 
Коуа! Ачайс Зое, и намфрень подробиве остановиться въ другомъ м%ст%. 


ПОВЪ, ВОДА Же ГЛАВНЫМ Ь образом юж левая, провелениая вы баеенины 
нъ 5-ти мВеогахъь, уловлетворяла нужды населена, Нос ть же завоснання 
Константинополя Султаиь Мухаммедъ И ноетроиль 39% неточникокь, 
Баязетл, 70 а Сулейманъ 700. Кром нихъ построены источинки также 
н визирами, и др. саповниками какъ то источинки” Хайларь Паши, 
Бейлерь-бей, Некондерь-бей, Султана Мурала Ш. Кара Мустафа наши, 
Али Паши. Хаджи Мансура, Сулеймана ига. Ибрагима и Хасана Иа- 
ин, Махмун, и Меенхе Паши и др. а сан Муса Паши, © улуа- 
па Раяледа, Кеннань ага, Аише Гу.панг, Мин. ‘Финивовь Муеныры, 
Арлабили, Косе-\ли Шани, Аббае аги. Синяна Иаиьа и | Ир эфмь 
Эвия Челеби указываегь ги. кажаый изь упомяну таль чаш ни и са. 
ОИйана паходилея и когая насгроень, поередетвоме, привеленья на ети- 
сей ихъ и хропограмму. 

КромЪф обиественныхь ‘бикини сабами существуют, НоотаЬ и, 
ных пина, снеша льна сре ЗЕИХу берах ро нь заве беннЕ сабами Кен 
манаируемын. и нроре себ нрино разлаюнея бе истатно волу на МПору- 
ое ПАлЬ А ПНА Ь, ВЫ НЕ ИРИС оть вооон тей, п ролававити ху во 
ВЬ дома вь бозыиихь рлиняныхь, кожаных ь, мега. ртическихь соеу- 
дахь (деть ьырба, бардакъ, бакрах, кова и г 1) таць сказать 
ОИТоМЪ. 

Происхожден Только что онисаннаго обычая, бкдилатной раз- 
лачи жажлущимъ веды огдЪльными лицами, обычая все ръде и рфже 
теперь на Восток® ветрЬчаемаго, иметь чине релинозное объяс- 
ненге. 

Когда глубоко и искренно вЪруюнИй мусульманиюь. совермиивт, 
невольь безсознательно тяжьй грЬхь напр убивь роцителей или 
родныхъ и т. д, вноеслъдении узнаеть обь этомъ, вь рольоЭдина; онъ 
раскаиваетея въ свосут, грхф и ло такой стенеци‘сиубоко сознаеть 
свою вину и желаеть ге исправить чи’ навсеглах нь отрекаетея 
оть веего мра, перфлко совершенно мололымь и’ полным» жияиеи- 
ныхъ еилъ и съ Того момента ставить ‘себь ‘единствонною  ИЪАью 
жизни евоей умилоетивить Бога зас сочбяиное, искунить, вымолить 
свой грвхь возмоящо болынимъ труломь н принести людямь поль- 
зу лобрымь, богауго ным лом 

И вогь орлавиниь веенЪ лю миетицизму, углубивииеь вл, мыс. нь 
в своей к инероеиной ЦИ жизни, съ  пепокрытой головой, вь ко- 
данной о медь, пвобутый иош въ санлаляхь изъ ремня, съ чашкой 
в, правой руБкЪ, евязкою зугихь чашекъ у пояса или на плечах, и 
еь водой нь кокашиюмуь уБиы в (туреух\) па ремняхъ, виеящемъ чрель 
нлецо и спабженномь краномь оли деревянной затычкой, стоитъ ойъ, 
совомиенио оброеций какъ убЪжденный аекеть, но чаето молодой и 
красивый, среди муравейника людей па базарах особенно, и уныло 
нанфвая изречешя Корана и произнося слова: сб саб, преллагаетъ, 
нь знойные Дни, воду всфуъ, безь разлия, желающимъ. Картина 
достойная кнетн художника. 
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№ ньныя кажах  пногла ммогимь сразу аицамь, гакой, своего 
рода, тнинчный дервныгь и живеть случайными подаянзуи прохожихъ, 

ПоелЪ веего вышензложенинаго, я полагаю, становится очевид- 
нымт,, что настоящая чаша ничЬмъ не выдЪляяеь въ археологиче- 
скомь или историческом отношенйт оть современпыхь и являясь 
ие стариннымь предметомь, вуъегь ев Тфмъ пуБеть весьма харак 
терное бытовое и, религзное для современнаго мусульманскаго Во- 
стока вначениь, 

Дъйств. член Общества И. Спаеарисъ. 


Новая книга о скивахь и понтйскихь г рекахъ. 


(96; И. Мтвз. ЗсуЙтано ан Стек Ао милех | авенчи Вену 
ап агенаеоюру оп Ве помЬ соазе оГ Не Рармше ами (е Бани 1 
е Сацсахих Сашгиьхе. 1913 (стр ХЕ, 740 1 3-Х таблицы, 

Нзученю исиии и треввестей Южной Росси обогатилось вы 
текущемь го  замЬчан внымь вру лемь, забав Бопраро  ириве- 
по вами выне Хориие вето, Чре вы ИЫИ, разработки истор 
и архесви ие нынышиеи Юкной Росси за перюиь премеци, охваты- 
ваюиии рядь вБковь ло и ноеЛЪ пачала хриснанской эры, съыгра.1и 
оольышую роль труды иностранныхл, ученыхь, особъино вь начал 
этой разработки, въ первой половин ХХ вБка. $ ь появлешемь и 
расцефътомь дБятельноели руеекихь изелБдовалелей, иосвятившихл, 
себя планом Ьрной и детальной разработкь того богатЬ@наго истори- 
ческаго п археологическаго матерала, который заключаеть въ себЪ 
Южная Росся и особенно Новормиеля, участ иностранныхь ученыхь 
въ этой работ ослабЪваеть. Уже по этой причин появльие обшир- 
наго труда г. Миинса вызываегь нолное сочуветнге, какь признакь 
того, что интерест, западныхъ ученыхъ кь историг и археолони Юга 
Росси снова оживилея, и лаже въ очень сильной стенени. Но трудь 
г. Миннса интересень не только какь показатель роста ^виимантя 
западноевронейской науки; онъ важень и но поставленной 6ебЪ авго- 
ромъ или и но енособу выполнены имь эву цвли. Ва своемь ире- 
диелови г. Миннеь говорить, что цьлью сро труда являетея дать 
свод архлеологичеекихь, этнографичеевихт, и историческихъ данныхъ, 
относящихся къ пространству, находящемуся между Карпатами и 
Гавказомь, |. г о\вагавающему вею южную Роесю, а также Гали- 
цию, за первьть времени оть цоявенены эДВеь первыхъ ехфдовь су- 
ществованых человъка ни до Великаго Переесленя народовтъ, какь 
начала Новаго. огличинаго по этнографическому составу населены, 
перюда въ исторш Киа Роееи. Г. Миннеь опредъляет, намЪченный 
имъ раюнь Но одному общему сего признаку —по его степному харак- 
теру и, основываясь на этому же иризиак®, привлекаеть данныя, 
относящеея къ истории и археологи стеней Средней Ази валоть до 
Сибири. > Очертивъ таким образомъ кругъ евоихъ изслЪдованй, 
г. Миннсь переходить къ оправданно своей рЪшимоесты взяться за 
столь сложный в обинриный трудъ. Эту рышвимость онъ чериаеть съ 
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одной стороны вь в разьнкаанноснь Богорой достигла наука изу- 
чешя древностей Южной РоскиЕ благодаря пеутомимымъ И важнымь 
но результатамл, груламь русекихь ученыхь, сь другой же стороны 
въ томъ маломь анакометвь западныхь ученыхь съ результатами, 
добытыми русской паукой, которое обусловлено елабымъ знанему 
русскаго языка этими учеными. Такимь образохь г. Маниеь но его 
собетвеннымь словам, понимаеть свой трудъ, какь сводъ  резульла- 
тонь, добытыхъ русской наукой, предназначенный для ознакомлешя 
есь этими результатами  ланадныхь ученыхь. Рели  разематривать 
труль г. Миниеа только есь этой, иееомиБино иенолной, точки зрия, 
то нужно признать, что г. Миннет выполниль свою задачу съ необы- 
чайной тщательностью, изучив всю крайне многочисленную и чрез- 
вычайно ралзбросавиую литтературу рубекихь ученыхь изелЪдоваий 
по намфченной  имЪъ темь; паличность немногихь, признаваемых 
самимъ г. Миннеомъ, пропусков, не можеть поколебать этого вывода 
(такъ между прочимъ, мы не натли указашя па послфдшй по вре- 
мени обний обзорь иеторйр и археологи Южной Роеси — „еторио 
\ край Руси“ проф. Груневекаго (т. , 8 изд., 1904 г.) и резюмируюний 
трудъ нзвБетнаго археолога, проф. Самокваеова „Могилы русской 
земли“, Москва, 1905 г.). Ио г. Миинеь ие ограничнася передачей со- 
держания и выводовъ трудовь русекихъ изслЪдователей, онъ нашелу, 
необходимымъ иляюетрировать сообщаемыя имЪ данныя тЪмъ бога- 
тьйшимъ археологичеекимь матераломъ, который добыть тЬмн же 
русскими изелдователями и съ этой цЪлью приложиль кл, своему 
труду 351 рисунокъ (въ болымииств еъ фотографическихъ енимковъ) 
н 9 отдвльныхь превосходно вынполненныхъ таблицъ (съ фотографиями 
мопетъ), ие говоря о приложеши къ труду кошй еъ ряда важиЪй- 
шихъ греческихъ надписей Юга Росаи, а также карт, и нланову. 
ТавимЪъ образомъ мы видимъ, съ какими старашемъ ‘и любовью отнес- 
ея Г. Миниетъ къ поставленной имъ себЪ задачЪ съ вишней стороны; 
"Ьмъ интересиВе ознакомиться въ главу йцихлу чергахь съ разно- 
образным содержанемь огромнаго труда го Миннеа. 

'Ррудъ г. Миннеа распадается на 19 главъ, которыя могутъ быть 
распредфаены по тремъ неравнасо объема грунпамъ. Кь первой изъ 
этихь группъ относятся главы, +--Ш, еообщаюния географичееюя 
данныя о Южной Росси въ наше время а также во времена Геродота. 
Вторая группа, носящая историчееюй характеръ включасть въ себя 
лавы ТУ (этнологическая характеристика Скивовъ), У (такая же ха- 
рактеристика сосЪдниху со скивами илеменъ Южной Росем и еред- 
ней Азш), `УТ (исторя Скиеи, особенно проиеходившихъ въ ней 
миграшй народовъ), ХИТ (колонизатя и торговля грековъ въ Ские!), 
ХУ—ХХ (очерки истори политической и культурной отдфльныхъ 
греческих колонй въ Скиои—Тираса, Ольши, Керкинита, Херсонеса, 
9еолоси, Пантикапея и другихъ Босфорзкихь поселеяй). Наконець, 
третья груина носить чисто археологичесий характеръ, охватывая 
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главы УП (доскивекя древности», УНЕ текивеюи моги ин ИХ тик 
ности Сибири и другихь прилегающихь кь Сены траньь \ обрь 
памятииковь скивекаго искусства и греческихь, предназначенных ь 
для скиновъ, издълй), ХРи ХИП (греческое некуество вы колиняАт, 
расположенных въ Скинш). 

Переходя къ обзору содержаня отлльныхь главы гру 1 
Миннеа, мы не будемъ подробно останавливаться на томь леТя ЛЬ м 
обзорЪ устройства неверхности, береговой оцийн и гелеетвенныхь 
произведенй нынфиней Южной Роести, который лаеть вы нервыхь 
двухъ главахъ своего труда г. Минись. позкрЪнуяя павныя еовре- 
менной науки свидЪфтельствами превнихь нисателей о скинии ОтыЕ- 
Тимь Только, что при пруурочени греческих, поселение по берегамь 
‘№рнаго моря, г Мнив-ь помбщанть пристань Исаковь на мфе 
занимлемие нынь бресой, д тривнй Ророль Олессобь оны ок. ниевл, 
некать при Усть рьки  Акемка. отождествлиемако имт. есь Тилигу- 
ОМ (автору осталась ненавьствой статья п]инр, © Наналимитрку 
о „Мычоноложени древней Одессы“ въ г. ХХХ Запиеокь бескаго 
Общества Истоми и Древностей, несогласнаго сь эымь мнъниемт, 
высказаннымь еще академикомъ Келеромь въ 1526 голу и скловнаго 
искать мъето древияго Одессоса не на берегу моря, а вдали огь него, 
вокругь большой балки, расположенной нос с. Карабашау Болыше 
интерега представлять И глава, посвященная разбору географи- 
ческихь сообщены Геролога о Скимин. Г. Миниеъ относится критиче- 
ски къ поцыткамь ученыхь воспольнщаться ланными Геродета для 
приуроченя пазываемыхль имь теографичеескихь нунктовь къ тм 
по пругимь уБенвютямь Юукной Ронено эмь видить ошибку изель- 
инателни вы соединении ьмБегь сообщений Геродота“ составленных ь 
вь разное время п на осповани различныхь нерочниковь и грин 
цихь пригомь онтиокамн. Такь вь знаменитом | опред Блени  протя- 
жены Скичи Геродотомь, привелшемь его‘ мысли о квадратиости 
и.ницади, занимавиьйея Синей, к. Миши склнень вильть грубую 
ошибку Геродота, находивтаго, что дини, ироведенныя оть устья 
„ана къ Иирекону п оть Нерекона кь\ Дунаю нахолятея поль пря- 
мымъ углом другь къ другу. > отрицая  возможноей, опредфлить 
такимъ способом гравины Скинь, г. Миинеь ститаеть боле  пра- 
вильнымь принять за гравину Скинш съ сЪвера линне, разграничи- 
вающую степную и тБеную области европейской Росс. Что касается 
пр/уроченя назвашй рЪкъь, соэбщаемыхь Геродотомъ, то г. Миннеъ 
признаеть нозможноеть такого опредфленя толижо для главифйнихъь 
рЪкъ, что же касается нторостененвыхь— Иантикана, Гипакириса и 
Герра, то онъ не находить возможнымь отождествить ихъ съ какой- 
либо изь имфющихея въ данное время менынихь рфкъ, ввиду неяс- 
ности сообщений Геродота, полученныхъь имъ изъ вторыхъ рукъ. 
БолБе заслуживающими довЪрии признаетъ авторъ свъдлуня Геродота 
о географическомь положени тЬхъ или другихъ скиескихъ илеменъ, 
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но Пино вь обишхь ч°ргахь, безь точиаго опредфлены границъ, 
Играющую важную роль вь скноскомь погробальному обрядь область 
Герроеь г. Миннеь помбщаегь къ центр Екатеринославекой губер- 
ни, но берегамь Дибира, а Лфенегую мбетиость Гилею къ востоку 
огь Диьнра, мь бассейнЪ р. Конви. 

ть георргиричеекаго обзора Скиеи г. Мнннеъ переходить ку 
раземогрршю есникпаго вопрога о пронехожлени Скинь, Их Э- 
ничеекомь родетьф и объ ихь обычаяхь и  иравахъ (глава ТУ). 
Г. Мниневь Начинаегь съ указания на существование огромной и  нро- 
гиворЪчивой литературы о евиоскомь вопрось сея облору он поевя- 
имегь орольный экекурвсь, обусловленной въ значительной стенени 
неправильныхь, но его миБнбо понимашемь сообщение Геродота о 
екнвахь, какь объ извбетномъ этнолорическомь повяни, С‘кичы Геро- 
лота являютея по мифипо г Миннса понямемь чисто политичеекимъ, 
служащим, для выражешя соцальныхь взанмоотнонеиы, у другихъ 
гречеекихл» нисателей термнюь „екифы“ ноенть географическтй ха- 
рактеръ, служа для обозначен жителей СЪвера вообще и СЪверо- 
Востока Евроны ва частности. У самого Геродота г. Миннеь видить 
нетвердоеть въ пониманиг имь термина  зекивы“, проявившуюея въ 
неуланюй нонытьЬ выдЪлить „еобетвенно“ екпьовь; по въ обнемъ 
оть находить у Геролота двоякое унотреблеше этого термина-—боле 
узкое (вт, значении только „царекихь“ или кочевыхъ скноовъ) и боле 
широкое (ГЛ рЬчь идегь о веЪхЪ племенахь, подчиненных „цар- 
скимъ“ скноаму и о нихъ самихъ). Хотя, такимъ образомъ, г. Миниеъ 
отрицаеть этнологическое значеню термина „скиеъ“, но оть всеже стре- 
мится выяснить вопроеъ объ ихъ племенномъ происхождени и род- 
ств того населеня Южной Росейь, которое охватывалось этимъ_ тер- 
миномь во времена Геродота и другихъ греческихь писателей. Отм- 
тивъ, что больнгинетво сообщений Геродота должно быть отнесено къ 
кочевымъ или царскимъ скизамъ, г. Миннсъ пе рЬшаетея опредъленно 
высказаться относительно взаимоотпошенй  этихъ кочевыхъ скивовъ 
КЪ оСФдлЫМЪ, „пахарямъ“; онъ допускаетъь правильность какъ гино- 
тезы о двухъ различныхъ но ^ культур ` слояхъь одного и того же 
народа, таюь равно и гипотезы о двухъ различныхъ народахъ--побЪ- 
дителв и иокоренномъ. Переходя кь болфе точному этнографиче- 
скому опредзленюю, г. Миниеъь присоединяется къ мнЪнно ряда уче- 
ныхЪъ (среди которыхъ онъ выдЪляеть Мюлленгофа и Всев. 0. Мил- 
лера) объ устойчивомъ иранскомъ характерЪ населення южноруескихъ 
степей, высказанному преимущественно на основан лингвистиче- 
скихъ данпыхъ и соображеншй. Однако относительно древизйшихъ 
изъ обитателей Южной Роеси—Киммер!йцевъ г. Миннсъ допускаеть 
возможность ихъ сближеня сь Кимврами-Кельтами, а несъ Иранцами, 
приводя въ числЪ отрицательныхъ доказалельствъ не иранеюй ха- 
рактеръ древизйшихЪ назваюй р$къ (Борисеена, Истра); впрочемъ онъ 
признаетъ отсутствие археологическихъь доказательствь этой гино- 
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тезы иъ находкахь Южной Роем ла иеключешемь Кобансьихь в 
Предкавказьи, а въ гл. У! донуекаетъ воаможность иранекати прине- 
хкдетя Киммерйневь (стр. 115). Допуская, такимъ обраломь ленни- 
вость иранекаго элемента па ЮГф Росеи, г Миннеь указывигь 
однако, что большинство лингвистическихь данныхь, говорящихь вы 
пользу этой устойчивости, почериаются ияъ источивковъ сравнительно 
поздних (гречеекя надниеи постъднихь вфковъ ло Рожоаеетва Хри- 
това) и относятся скорфе къ сарматамь, чфыъ къ Съивамь Геролота 
Анализируя собственно скивеюя имена, лошедния чо наев. го Миннсь 
указываеть на малочисленность срели вихъ иены. схлодныхь ет 
иранекими; кт, тому же онъ допускаеть возможность распространен 
нранскихъ (точнЪе, переидекихъ: имень и среди тнмень не прав- 
екаго корня въ эпоху политическаго и культурнаго расцирта Пере 
Такимъ образомъ г. Миннеь склоняетея къ мысли обь нномь, не 
иранекомть, происхождении Тфхъ екивовь кочевниковь или царекихъ, 
которые согласно разекалу Геродота завоевали земли киммирийцень и 
загнали часть ихь сквозь Кавказ въ Ассиршек земли Разбирая 
сообщаемыя Геродотомтъ легенды о пронехож венти скивовь, Ро Миннет, 
приходить къ выводу о допустимости аматекой родины для кочевыхь 
скивовъ до ихъ прихода въ Южную Роестю и хотя онь отрицательно 
относится къ теорш о мовгольекомь происхожленыи скивовъ опро- 
вергая, между прочимт,, сообщения Гнинокрага о физической нрирол% 
скивовъ археологическими и сравни о н.но-этиографическими данными), 
но иризнаетт, возможной мысль о нкарйекомь происхождены коче- 
выхь екивовь п их поздифйний пранизаци чрезь вияше  покорен- 
выхь ими иранцевь Юта Росеш. 

Огь вопроса а проиехождены скивовь г. Миниеь переходить къ 
раземотръниюо обычаевь окиоовь по сообщенямъ Гкродота. Въ этихъ 
СООУЩениЕХ Ь ОНЪ ВНЛИГЬ мине различных ь данныхь, затрудняю- 
нее приурочене ихь кь опретЬлениий пародности, и склоненъ ©ко- 
рб прымфиить иль кь нормамь быта, (тАящимь въ связи еъ геогра- 
фическими условными именно къ укладу жизни стелныхль кочев- 
никовь вообще, БМВ боты. ЧГ апреле вая часть сообщенй 
Геродота касается кочевыхь не парекихь  скивовъ, Переходя к 
детальному обзору магернальнаго быга скивовъ, Г. Миннеъ въ изобилии 
пользуется археологическими данными; вь одномь только пункт® онъ 
не довъряеть вполиЪ этимь дапнымт, имение ВЪ вопроеЪ объ изобра- 
жешяхь скивовь ни вазахл, терпракоттахь и другихь предметах, 
преимущественно греческих, видя здЪеь часто изображешя какихль То 
варваровъ вообще, но не скивовъ въ частности. Оть материальной куль- 
туры скиеовъ г. Миннеь переходить къ культур духовной и еъ 
особой подробностью останавливается на релии скивовь и связан- 
ныхь съ ней обрядахъ. Перечиеливъ имена скизскихь божествь НЪ 
передач Геродота, г. Миннеъ ‘критически относится къ МНН 
иЪкоторыхъ ученыхъ (начиная съ Цейса) объ иранском, характерь 
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этих, божеств по екор бе еклюняется къ поныткЪ венгерскаго ученаго 
г. Хану, еближающаго имена эгихъ божестиь но иИхъ конценцие еъ 
урало-алтайекими илыками и реличюзными предетавленями. Однако 
въ волхвахъ, ихъ гаданхь и ихь роли ереди екньовь г. Миннеъ 
донускастт, пранеюя черты. Нереходя къ погребальнымъ обычаям 
скинов, г. Миннесь отмчаеть полное совнадеше сообщенй Геродота 
с» результа расконокь иъкоторыхт, кургаповь, позволяющее отнести 
эти кургапы къ скноамъ Геродота. Ногробальные обычай скивовъ 
г. Миннеь сбунежаеть съ такими же обычаями монголонь и тюрковь, 
находя значительное еходетво между тмин и другими, говорзицее въ 
пользу уже выесказанной г. Минисомь гипотезы объ аматекомъ про- 
исхождение скивовъ и нвелБдующемь пыселеши ихъ изь Азии вь 
Кврону. ПодкрБилене этой же гинотезы г. Миниеъ находить въ РЪх 
паралеляхъ кл» чертамт, склеекаго быта, которыя онь приводить изъ 
сообщеши китайскихь источииковь о Хунну и другихъ средне-азат- 
екихъ кочевникахь и которыя евидЪфтельствують по его миЪнНе о 
сходетвЪ въ обычаяхь и въ отношеныяхь къ бомбе культурнымь на- 
родамъ. Впрочем, г. Миинеъ считаеть боле надежнымл, подкрЪцле- 
шемъ своей гннотелы сравнене археологическихь данныхь Скин и 
Средней Азш (включая и Южную Сибирь), которымь онъ и зани- 
мается въ одной изъ дальиЪинихъ, чнето археологическаго характера, 
главъ. Пока же он неноередетвенно переходить къ этнологическому 
обзору нлеменъ, сосбдившихь со скивами, а также илеменъ, жив- 
шихъ въ Средней Аз и съ которыми скивы могли имбть сношешя 
(гл. У). Этотъ обзоръ г. Миннеъ начинаеть съ южныхь сосъдей ски- 
новЪ-—СЪ 'Гавровъ и Готовъ, причемь указываетъ на ръки, цкакъ на фак- 
торъ, облегчаюций нруурочиванье сосфдившиху со скивами`\ нлемень 
къ опредфлешной территори, Тавровъ г. Миниеъ признаеть древнЪй- 
шими обитателями южной Росеш, родетвенными съ кавказскими або- 
ригепами, т. ©. съ иранцами, что же касается Гетовъ, то ошъ крити- 
куеть миЪие о фракйскомъ ихъь происхождении, ввиду ©омнитель- 
ности существовашя самой народно "РК фраюйской и склоненъ ебли- 
жать ихъ съ кельтами. — 

Изь западныхь и сЪверныхьъ сосЪдей скивовъ г. Миннсь подроб- 
нЪо останавливается на Певрахь, которыхъ онъ нризнаетъ предками 
Восточныхь славянгь, указывая па славянеюй характеръ миеа объ 
оборотняхль и на разсказъ Геродота объ оборачиваши Невровъ въ 
волковъ, кромЪ того, на господетво обычая умычки невЪстъ у Невровъ, 
своиственнаго славянамъ, а также на славянск характерь названй 
р%къ въ области Певровъ (напримВръ, Деены). Мъетомъ жительства 
Невровъ г. Миннсь признаеть среднее течене ДнЪпра, верховья 
ДиЪФетра и Буга. Съверо-восточныхь соседей скивовъ Андрофаговъ и 
Меланхленовь г. Миннсъ отождествляеть съ финнекими племенами 
Мордвы, Мери и Черемисовъ, вопреки мнЪнию финнолога проф. И. Н. 
Смирнова. Что касается Будиновъ, то г.. Миннеь для примиреня 


ирииворфяивых ь данных тен са. расчет те имя на № 
иБЕВИ, нам ая восрони к Ир нло вь боры кони Нони и 
Оки, а мнсть Рулоны на месть позли Бйнгаго Ролудра и овуь роет тяеть 
утихь волонныхь Ра инокр сь Нермяками или Баникирами, опровер- 
Гая такимь обрармь мирие Нитере о славянстя® Будинень и иг 
бил4и запалиомь полодетй бть пепосрелетвенныхь сосрдей Скицень 
г. Миннеъ переходить кь облюру нлеменъ, находившихся въ сноше- 
НЕХЬ. летя бы и сомнительныхь, со Скифами. особенно живших На 
еБвоериское точиомъ торговомь пути въ Среднюю Азно, каковы ‘Гиеса- 
геты, Ирьи готож вствяяемые им съ Юграмиь Арениней тириалтай- 
кю Моно и, Миннеу» Г Мийнев прилаегь больное значеню 
кообщению Рородота и существование ср тЪзьнаго итемени Царекихл, 
Скивовъ По соеф клву сы Иркамн, вы сибирекихь степихь, вия 
здъеь по перфитене своен гинотеаы объ амиграиш съивовь ихь Аз 
Ц ИЬ не иравсвомь проясхлевлени Ти аьть за Артиинеями. вь »а- 
раки`ристикЪ корорыхь Ееролотомь го Мияноь вилньь лу илеалиланю 
АНКИХЪ, Коорая Нодже ветрЬчастея у Тацита, оть радематриваегь 
свидЪфлельства объ Исееловахь (тибелсвихь наеменахь вы басееин\ъЪ 
Тарима, но его мнБнио), Маесагетахл, гм пи\орыхь го Миниеь ие 
признаетъь этниченкаго слинетна, а видить конгломерать не только 
иранекихт,, но и тибетекихь пземень — Юэчжи Китайиень, наконецъ 
Аримаепахт и Гиперборенхь, ит. которыхъ сквозь окутывакицую ихъ 
сказочную дымку. онь видить укаданя на Монголовт, и Китайцевль. 
Отъ этих, этно ническихь вопросовъ г. Миннеъ переходить къ 
историческому отерку Скиыи. какь географическаго термина за время 
огь обоенованея здЪеь скизовь Геродота и ло неликаго ( переселения 
нпародовъ (гл. УП. Указавь сне разъ на связь появлены екизоРъ въ 
Южной Росси еь нлеменными передважеными въ Срелней Аз, от- 
мЪченными нь китайскихь иеточникахь. Г. Минь переходить къ 
раземотрунию наиболее изифетнаго зийзола  изь истор СкивовЪ 
нохода на нихъ Даргя Гиетаена. Г. Миннет’ относится съ большим 
педовърремъ къ сообщаемымл, Герюлотомъ )нодробностямъ объ этомъ 
ноходЪ, не допуская возможности перехода Даремь Днфетра и даль- 
уБйтиаго движения его кь Ноетоку. ЦБль этого похода ОШ видитъЪ 
нь стремлеши Дартя напугать варваровъ лемонстращей свойхъ силу 
и ечитаеть сомнительной гинотезу Бери о транеильванскихъ золотыхъ 
рудникахъ, какь цфли преднриятя Дария. Указаву, ва появлешие иа 
воеточныхь нредфлахъ Скини Сарматовъ еще во времена Геродота, 
онъ признаетъ невозможность точной датировки вытъенетя  СкивовЪ 
Сарматами изъ Южной Росеи за Дунай. въ Добруджу. Начало пере. 
движеня Сарматовъ г. Миннеъ не считаеть возможнымь датировать 
ранЪе Ш вЪка до Р. Хр., и еъ этого же времепи по его мнфню 
терминЪъ „скифы“ получаетъ исключительно географическое значене. 
Цареюе скиеы, думаеть г. Миннсъ, окончательно растворились въ 
масс подчиненныхь имъ раньше иранскихъ племент,. надъ которыми 
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геперь сгали госнол-твовать Сармат, относите ник» которыхль г. Мини 
не рБшаестся опредьвчюю выесвазаться  омн оли овн Такие праицами 
ИЛИ урало-алтай цами. Во велкомь случа еь появлешемь (‘арматовл, 
этнографическая картина Южной  Роесие сильно измфняется, если 
судить по сообщенымь Страбона, приводимымь г. Миннеомь, Среди 
сарматеннхь племень г. Миниеь выдьлиеть Аорсовь, которыхь он 
солиаегь еъ Аланами, признавая ихь такимь образомь ирапйцами. 
Появление Сарматовь въ Южной Росейь, какъ раньше Скивовъ, г. Минисъ 
абъясняег нередвижещями средне-азыиекихь пародовъ (Хунгиу, 
Юечжи и др.) Одновремению съ этими перееелешями восточных, 
нлемень въ Скньно нронеходили такбе све дырбкешя илеметь запад- 
ныхъ, преигде всего Гетовъ, которых г. Миинеъ почти отождествляет 
‘’ь даками; завосваше ими сфЪвернаго побережья Чернаго моря онь 
относить къ Ев. до Р. Хр. Кь мой же групиб западных пересе- 
лепцевь г. Миннеъ относить германское илемя Бастарновъ, временио 
спустивиееея съ восточиыхъ еклоновь Карпать (во Ив. до Р. Хр.) 
къ Дунаю и размъетивигесся латЬм въ еЪверной Бессарабиг и  Га- 
лицнь а также Кельтовт, дошедниихь до пижняго Дуная и двинув- 
шнихся на Воетокъ, в Смифио. Это пашеетие Кольтовнь на сЪФверныя 
берега Чернаго моря, сопровождавшееся нанадешемь на Ольвио, 
г. Миннеь относить ко Н в. до Р. Хр., нолемизируя съ акалемикомъ 
атышевымь, пргурочивающимь его къ Ш в. на осповаши эниграфи- 
ческихъ данныхь. Свой обзоръ народныхъ передвиженй въ южно- 
руеекихъ стеняхъ г. Миниеъ заключаеть готами, ноявленио которыхЪ 
въ Ш в. посл Р. Хр. опъ нринисываегь падеше, еслн не полное 
упичтоженн греческихь  поселенй на сЪверномъ берегу Понта. 
Детальнымъ неречиелешемъ илеменъ, живших но побережью Азов- 
скаго моря и па предгорьяхъ Кавказа (смЪшаннаго › прамеко-кавказ- 
скаго происхождены) заканчиваеть г. Миннеь эту главу, чтобы пе- 
рейти къ археологической части свеего труда. 

Свой чрезвычайно подробный обзоръ археологичеекихь находокъ 
не только Юга Росфи, но и Южной ^ Сибири, а равно средне-азат- 
скихь стеней г. Миннеь пачинаеть съ древностей до скиоскаго ие- 
Рода, посвящая имъ УЦ главу своего труда. Указавь на находки, 
отнасяицяся къ палеолитическому перюду (расконки Хвойки въ 
КювЪ), г. Миннсъ особенно нодробно останавливается на неолитиче- 
екнхъ находкахь ввидз тЪхъ „иплощцадокъ“, которыя дали поводу 
г. ХвойкЪ и другимь изслЪдователямъ установить особую „триноль- 
скую” культуру и намЪтить раонъ ея раепространен:я по Юго-Занпаду 
Росаи, а также далеко па Югъ, до Осссали и Троады въ Малой 
Азш.^ Описавъ формы „площадокъ“, а также виды находимой на нихъ 
клиняной утвари, г. Минисъ переходить къ вопросу о приурочени 
этой Тринольской культуры къ оиред®ленному этническому типу. 
Указавт на мнЪше г. Хвойки о нраарцахъ, или точнЪе праслазя- 
нахъ, какъ носителяхъ этой культуры, а также на прёурочене этой 


ву итары прер +* Г фи мо нь ееиетани" Цзи иермль на- 
ха нь трекам ге берег выл ихр На Балранеь и тон трекь й 
созданы ими мнкенеьеси ву сьг ры, 1 Миинет Бысьазы нате го мин" 
нь нозможности эр инт они гинотезы, ввиЛух Тора ОИ прими- 
ривнаг заравтера, вавеВ но ять грезескея нахолки сравнять не сь 
ЮУ РАесвими, В; пару тнясЕь претиоложение о развили ирагревами 
вынесенной ими изь Южисон Росси ку тьтуры на новыхь метахь в 
Греции Воебое г. Миннеь считасть тру лнымъ ныуроченг археологи- 
чеевихь наловщь кь опредьнанымь иаролвостямъ или расамъь, ого 
бенно вы спец, оглаленныя энохи Заканчивая обозрЪие вопроса о 
Тривеников кво рф, г Миннсв скор\Ъе сь итнетея кь мысли о при- 
нар дни ти ея наро» срелиземномореквато круга Но подвергнуюте- 
муея мини е`верныхь соефлей, приб пожансь таКИМь образомь к 
предполюженямь Нидер и зо перехо  зтай ку львры сь Юта иа СЪ- 
верь. Увзавь на ими И пеесьий хораблерь Гринельевой культуры, г. 
Мивнеь констатируегь факть нечезннения этой аемлелЬ некой куль- 
гуры на долгое время вь Юдной Росси и замьны ея ьультурой кочов- 
пиковь. Неносредственно прихыкавицимь къ Тринотьской культур 
явеномъ является не мини г Миниеа, кульгура. характеризуемая 
окрашенными костяками Эти окрашенные коетяки, преимущественно 
вь скорченномь ноложени. обнаруживаются поль насыпными кургана- 
мита не вь толи ихьь причемь имь сопутетвуеть весьма скудная 
утварь, по больней части каменная, изрЪдка уфлная или бронзовая. 
Указавт на нирокое расиространени погребенй еъ окрашенными ко- 
стяками но веей Южной Росси до Кавказа. г. Миннеь относить соотвЪт- 
‹твующую культуру кт, кониу каменнаго н Начал» металлическаго вЪ- 
ковъ. Огказываясь огь пруролены этой культуры къ какой ибо парод- 
ноети иапримЪрь, кь киммерцамт, какъ это 1Ълаль проф. Самоква- 
сонь) г. Миннсь указывлегь па фактъ оттьененыя Этой’ культуры 
новыми пришельцами къ Кавкалу и емышено) “< аафеь со скинскими 
заементами, чЁмь озьяеняетея богатство погребальной утвари въ кав- 
казскихь могилахъ “Ъ окрашенными костяками. Посл обзора мега- 
пичическихь памятниковъ и земляныхъ вадовъ (во многихл, изъ ко- 
торыхъ онл, видить, въ соглаетось г. Сницынымь, раепаханные кур- 
ганы), г. Миниеъ переходить къ скивекимъ могиламь (гл У\МИИ, нри- 
чемъ критикуеть примъненю термина „екиесый“, ввиду раеспростра- 
нентя его па могилы, принадлежания времени носл5 удаления скивонъ 
изъ Южной Росаи. Олацко пелфль за тъмъ, признавая малое разли- 
(в между скивами и сарматами (наличность урало-алтайскаго эле- 
мента у обоихъ; съ боле значительной примфеью иранства у сарма- 
товъ), г. Миннсъ предлагаеть сохранить назване скиескихъ могилъ 
за воЪми могилами того иерюда, когда Скишя являлась общенриня- 
тымъ географическим обозначещемь Южной Росфи. Переходя къ 
обзору скиескихъ могилъ, г. Миннсъ указывзетъь на ихъ чрезвычайно 
широкое распространеше отъ Подоми до Кавказа и па ОТДЪлЛЬНЫЯ 
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находеи скивекихь лревиостей далеко за предьлами дтого рана (в1, 
Венерш, Эракш Снбириь а также на трудность датировки скиоскихь 
МОРИЛ, возможной только по находимымт, въ нихь гречеекнмуъ древ- 
ностямъ. Вл, классификации могилъ г. Миннеь елЪдуеть ва академи- 
комь А. С ашн-Данмлевенимь, устанавливающимь четыре вида 
скпоекихь могилъ: первый, мало отличаюнийся, но мифино г. Миннеа 
огь моныть съ окрашенными коетяками, еъ ббдной погребальной 
утнарью, съ мпогими погребонями въ одной  энильюБ. Г.  Мивнеь, 
обрашаегь внимане на сосредоточеше  могить этого тина вокругЪ 
преднолагаемой территорш Герроса Геродота (въ Екатерипоелавекой 
куберии', выводя отеюда, что эта мЪетность была священной п для 
преднтествовавиюй екнвамъ Геродота народности, каковой онъ ечи- 
таеть строителей этихъ могиль перваго вида. Вторыхь, уже чието 
екинекимЪ, видом могилы г. Миннеъ, велфдь за г. Ланпо-Данилев- 
екнмъ считаеть кургаиь „Камениую Могилу“, съ остатками нЪеколь- 
кихъ конскихъ скелетовъ, есь погребешемт, не обобенно богатымть, 
повидимому рядового воина, Трегьимь —такъ называемые „близнецы“ —- 
нарные курганы, въ одвомь изъ которыхъ погребалиеь  нлеменные 
вожди, а вт другомъ—простые воины. Накопець, четвертымь и са- 
мымъ важным виломь скпоскихь могнль г. Миннеъ иризнаеть так 
называемыя „толетыя“ могилы, ев высокими насыпями- курганами, 
многочнеленными погребальными камерами. обдЪланными глиной или 
деревомъ и предназначенными не только для челов ческихь, но и лля 
многочисленных коискихъ труповъ, съ богатой погребальной утварью, 
въ томъ чиелЪ съ остатками ногребальной колесницы царя, для ко- 
тораго устраивались могилы этого тина. Наиболье характерной могил 
этого тина- Чертомлыцкому кургану, г. Миниеь ноевящаеть” обетоя- 
тельное описан, а велЪдь за этимь ошь подробио обозрЬ вает веЪ 
боле значительные екньеке курганы Южной Росси. ОтмЪтнмь его 
мний объ особомъь характер могиль Кевской и Полтавской губер- 
НИ, указывающемь на осфдлый характер насолошя, съ менЪе бога- 
той погребальной утварью; эти могилы г. Миннеъ склонен, относить 
кт, скивамт, -пахарямъ, хотя, какъ онь замбчаеть, Геродоть пом%- 
щасть ихь южиБе. Г. Миннеъ перечисляеть и описываетт, наибол5е вы- 
длаюния скизвскя могилы Ктевекой и Полтавской губершй (въ СиЪяф, 
РыжановкЪ и др.), причемь въ этой посл6дней губерымй онъ выдЪ%- 
ляеть могилы вокругь Поновки. какъ принадлежания къ болфе 
позднему времени (что доказывается мпогочиелениостью желЪзпыхь 
изд) и составляюния переход къ ряду ногребенй не скиоскаго 
типа, найденныхь въ той же губерши. Эти иескизекя погребевшя 
характеризуются отеутетвемъ кургановъ, большей бЪдностью иогре- 
бальнаго ритуала (ит сел$довъ конскихь жертвъ, а равно и ору- 
ия), находками римскихь монеть Ги Ш в. нослЪ Р Хр. Г. Миннсь 
виДИТЪ въ этихъ могилахъ переходу, оть скиескаго къ славянскому 
типу погребен; оть еклонент (волвдль за г. Хвойкой) приписывать 


ИхЬ славииамь (И, врачь и ныгысавнимь равьвн  съиее нра в чм, 
я затъмь тете ня, па К ОХрОНИРНИмМЬ И  Перь  эмимн о ЕнНяшШами свои 
огобенности  Потюрьиувь  внбице убывание чиегикинскат о харабтера 
мОРИЛл, Но УфрЬ пере хола стенной полюеы въ аеную, | Миннет 
обращается ьь Вно-Восрал, кь курганамъ, лежанимъ въ окресинн 
стяхл, Керчи „парекимь и Ш золотымъ“. какъ отличающимся особымь 
богатетномь скиюекихь Цивностей Куль-Ибскому и др. Олнако в1, 
этихь курганахь счобенно въ ихь архитектур, г Миннеь лоажень 
признать ситьное схолетво съ греческими тмикенскими: могилами, 
хотя опъ выставлаегь гиняте о наличности  алфеь  эволюцие от 
ГИНАя "Кинскихь могить есь земляной или теревянной клалкой пи обли- 
цовкой вамерь и прохоловь. Вь утвари этихь вургановь г. Миннеъ 
ВИДНТЬ СМУИвИН СКИнеКИлЬ И Греческихьъ, но  приноровленныхь КъЪ 
скивекимъ вкусамъ, вещей (по ЦибНому ИНИСАНИО НАХОЛОКЪ СКИЗОКИХЬ 
моги.гь онь поевимаеть сид ить  латьнфанихь  клавъг Такое же 
мини, Но СЬ преобта ииемь  особаго  „ ифринаро“ стиля,  род- 
твеннаго скявекому г. Миннеь нахолитъ вы бегатЪйншахь по свосму 
содержанию курганахь КБубанекой области собобенво Караголеуаниха), 
замфчательныхт. также по чрезвычайвому изобиню въ» них челов- 
чеекихъ и конскихь скелетовь (ло 480 коней», укалываюнему пв 
расцеёту заБев екинскаго иогребальнаго ритуала. Этотт. раено\тт, 
г. Миннет, объясняеть лолгимт сохраненемь въ Иредканказьи остат- 
ковъ скивонъ и сарматонь. Главу о скивскихь могилахъ г. Миинеъ 
заканчиваеть замфгкой о каменныхъ бабах, которыхъ онъ относитъ 
къ пояднимь, тюркскямъ временам. 

Оть екивекихь могиль Южной Росси г. Миннеъ переходит къ 
лдревноетямь Юркной Сибири и прилегающихь кь ней областей 
игл. 1Хь указывая на необходимость изученя этихь лревпостей ввилу 
сходства ихъ со секизекими, указавающаго на возможность взаимнаго 
ВУПЯНЕЕ ЭТИХЬ КУЛЬГУрь. 

Г. Миннеь принимаегь ланную академиком Н. В. Радловымь 
классификацию спбирекихл, могиль на курганы ип па могилы съ ка- 
менными прямоугольными надгробями, сь отнесрнемъ поелЬДнихЪ къ 
мЪдному и бронзовому, а первыхь къ желфаному вЪкамъ (иногда ст 
монегами Х\УН въкаь 

Вь боль ранних, могидахь заслуживает внимашя обиле ору- 
ДЕЙ для горнаго дла, а также для аемледуия, указывающее на мир- 
ныя горно — и землед®льчеекы занятия собетвенниковъ этихъ могилъ, 
которыхъ г. Миннеъ относить къ урало-алтайцамъ, точн®е финнамъ, 
тогда какъ смфнившую этоть народ желфзную культуру он ири- 
писываетъ веинетвеннымь кочевникамъ— вфроятно, гуннамъ. 

Разематривая различныя бронзовых и м8дныя сибиревя находки, 
г. Мивнсъ видить въ вихъ черты сходства 0 екивекими  соотьВл- 
ствующими имъ нредметами (ножами, котлами, зеркалами) и объяс- 
няеть это тъеными кровными и культурными связями; эти же связи 
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онь обнаруживаегь въ многочислениыхь золотыхл, издТуняхъ, най- 
денныхь и зь Средней Аз на Аму-Дарьб), указывая въ средие- 
аматекихъ находках прнанаки смЪшены скиоекаго и иранскаго сти- 
лей. СлЬды той же  „ринно-скивской“ культуры г. Миниеь находить 
и въ Ируральн (въ Нермекой губернм). Накопець, оть указываету, 
на стольновени этой скиво-епбирекой (къ широкомъ смысл) куль- 
Туры с яанадио-евронейской- такъ называемой „а-Генекой“ куль- 
турой. нроникшей нь Южную Робсено вуфеть съ пришедшими сюда 
германцами --бастарнами и, можеть быть, сь кельтами. Результатому, 
этого етолкповены г. Унинеъ считасть появлене „готскаго стиля“ 
или „стиля энохи великаго пересолешя пародовъ“, много позаиметво- 
вавшаго изь екнескаго „звЬринаго“ стиля, вопреки миБино Салина о 
его оригинальн-германекомь характерВ. Свою главу о связях соб- 
ственно-скивекой культуры Южной Росси съ другими родственными 
гй культурами (особенно сибирской), г. Мнииеъ заканчиваетт, анали- 
зомъ взаимоотношейй скиеской и Кавказской (бронзовой, Кобанекой) 
культуръ, находя межлу ними мало точекъ соприкосновешя, несмотря 
на безспорность связи скивову, съ Кавказемъ. 

аземотрЪЬвь въ дкухь предъидущихь главахь археологически 
находки на территорти собственно екизекой и въ раюнахъ, евязан- 
ныхъ сь пею общностью культуры, г, Миннеъ въ елфлующей, Х главЪ 
сще разъ останавливаетея на памятникахъ, усваиваемыхь имъ екио- 
екому искусству, стараясь сдфлать опредъленные выводы относи- 
тельно происхождешя и роста этого искусства. Г. Минноь настаи- 
васть на самобытности основы скивскаго искусства и эту основу онъ 
отождествляетъ съ такъ называемой Минусинской броизовой культу- 
рой въ Сибири, находя слФды распространешя памятниковь‘ этой 
культуры даже въ Южной Росей. Характерной чертой этого „мину- 
синскаго“ стиля г. Миниеъ ечитаеть пристрасте къ орнаменту, обо- 
бенио животнаго характера. 

Эта самобытная „мипусинская“ культура въ своей поздизйшей 
стади испытала, по миЪнно г. Миннса, влынне эгейеко-микенской 
культуры чрелдъ посредетво кочевниковь; что касается развивнагося 
на этой „минусинекой“ основЪ собетвонно скиескаго искусства, то 
г. Миннеъ находить, что оно (новидимому отчасти еще въ Азши) под- 
верглось двоякому втяшю: аесирйскому и иранекому, относящемуся 
еще кь УИ и УГ в\камъ до Рождества Христова. Результатомъ этого 
двоякаго втяшя г. Миниеъ считаеть още болфе сильный расцвЪтъ 
животнаго или „звЪзринаго“ стиля, сь иреобладанемъ фантастиче- 
скихъ существъ. Этотъ „звриный“ стиль скиескаго искусства видо- 
измЪняется съ переходомъ послВдняго въ Квропу, гдЪ это’ искусство 
подвергается греческому вмяшю. Впрочемъ начало втяшя греческаго 
искусства въ его архаической, 1ошШиской, формЪ на искусство ские- 
ское относится г. Миннсомъ еще къ азатекому перюду этого послл- 
няго. Этой Тошйской архаической формЪ  греческаго искусства 
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г. Миннез. приписывает: новь м нии премя с виыи в нийн на 
екивекое исьуссрак вко д бенаяней сре цилуиности тр скины, 
чфмь классической атнегеекий фирмы ВыМище вы це фрылантях ь екио- 
скаго искусстиа гречесьему г. Миннеь не ви щьь Чонвни И вБУСа. 
Наоборогь, он чреавычаннео высоко ставить художеетнениость ТЪлЬ 
креческиль рабогь, ъоворын Ни лназназены для скиновь (ремаыц 
кой н Ку и-ббевои вакь, и Чертомлыцкато  горитн). относя ихъ кь 
энохЬ расцврых греосваго искусства  ОФь этыхь  „греко-скивекихь” 
памятнивовь г. Мниннсь икрелониь къ обзору чисто-греческихь — Ил- 
мигниковь нокусства, наиленныхь ве ионтйсьихь конях 

Ни цконому обзору воБАУЪ намятниьсвь преческаго искусства вь 
Съивне г. Миннсь носвязааекь авь глвы ХЕ ий ХИ Характеризуя 
различные виды памятиньовь но нлъ еравни:е ний пнаости я 
науки классической арлкалогиь г Мавневь ставнгье ца первое мер» 
металмические ИЗД ИЯ иЗЬ прароцьнных у. мета вто, связанный есь 
норребальнымь рыегуаломь понниевихь грековь и съйновь, богатеРно 
которари онь приисызаергь скин вом В. ИЯНИЮ На ногребальные обычай 
греконъ, а также развиню роскащи среди  эзденизированныхь Сьйв- 
екихъ вождей. На второмь МЪетЬ но интеросу г Миннось номыцаеть 
остатки живониев на стЬнахь ногребальныхь камеръ, а также на 
налгробныхь стелахь, па третьемь  деревяйвыя издЪия, рдюя въ 
другихъ мЪеталь (крем зьюнистическаго Егиита) Менфе интерес 
ными признаетт, г. Миннек верамику и терракотгы нонтйскихлт, ко- 
лонш, скульитурныя же и архитектурных находки онъ находить бЪд- 
ными и пе (ающимн какнуь либо оригинальтыхь черть. Среди гре- 
ческихь могиль, которымь г. Миннеь посвяншеть особую славус ХИ, 
г. Миннеь съ интерреомь останавливается на ререзанскихь ногребь- 
нрихь, ввиду гоепо тва вь пнуь обряда сожае сия труповъ, а затьЬмт, 
пеобеино много внимание удьшегь Бобфорскиму, могилаМА. ввиду 
богатетва ихь содержимаго. 

Главой о греческихъ могалахь г. Минись заканчиваеть архео.ло- 
гическую часть и пероходать снова къ исторической темЪ_ именно 
къ истори греческихь колоний нь предьлаль древней Скиыи. Сначала 
онъ посвящаеть отаБльную главу {ХШ вопросу общаго характера 
о возникновении греческой коловизащи по берьгамъ Понта, о роли 
съигранной здфеь отдВльными греческими племенами; здфеь же онъ 
касается въ общихь чертах развитя торговыхь енощенй Грещи съ 
ея понтскими колонями и со скивами. Г. Миннеъ пытается прослЪ- 
дить начало древнфйшихъ еношешй грековъ со странами, лежащими 
на сЪверномъ берегу Чернаго моря. Онъ указываеть на нривлека- 
тельность эвксинскихъь береговъ для поэтической фантазии  грековъ, 
отразившей картины этихъ береговь въ Одиссее, но съ перенесе- 
немъ этихъ картипь въ другую географическую обстановку. Въ 
частности, г. Миннеъ указывлегь на упоминающихся въ ОдиссеЪ ким- 
мерйцевъ, какъ на цесомиъивыхть жительй Южной Росси, по пере- 
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несенныхь на туманный СБверъь, съ другой стороны, онъ  отрицаеть 
возможность  отожлествленя порта /еетригоновь съ Балаклавой. 
Время перваго появлешя грековь, ии какъ боле неопредъленно 
выражается г Миннеь, эгейцевь на Черном морЪ отодвигартея имь 
нь глубокую древность, ко кременамь 'Гринольекой культуры, но съ 
другой етороны г. Миниеь прилнаеть, что еще около 1900 года ло 
р Хр. евъдыня грекокь о берегахъь Чернахго моря отличались значи- 
тельной пеполиотой. Нлавацые финикицевь но Поиту и освбдомленй 
ими грековъ отрицаются г. Минвеомъ вопреки Берару. Указавъ па 
возникновение и роеть еноненй Милетянъ съ берегами Понта, выя- 
ванных», сначала пиратетвомь, а затЪмъ работорговлей и, наконецъ 
мЪновой торговлей вообще, г. Мнинеь исреходигь къ появлешю 
постоянныхьъ фактор на берегахь Чернаго моря, стараясь объяснить 
роетъь и развие  однихъ изъ этихь колой и застой другихъ 
мЪетными географическими и отчасти политическими условями. Время 
милетской колонизации г. Минисъ датирусть УШЕ--УЙ вЪками до 
р. Хр. Эту общаге характера главу г. Миннеъ заканчиваеть очеркомъ 
взаимоотношенй греков и скивовъ, указывая на ихь мирное въ 
общемъ течеше, а такие  очеркомъ греко-екивской торговли, пере- 
чиеляя предметы ея и останавливаясь съ обобымъ вниманемъ на 
скивскомъ хлЪбЪ, игравшемъ столь крупную роль въ экономической 
жизни Греции: вообще и Авишь въ частности. 

Нарисовавъ общую картину развитя греческой колонизаши на 
свверныхъ берегахъ Чернаго моря, г. Миннеъ въ рядЪ отдльныхъ 
главъ (ХУ. -ХГХ) даеть детальтые обзоры политической и культур- 
ной истори отдЪльныхъ гречеекихъ колонй въ предЪлахъ Скиыи, въ 
порядкЪ ихъ географическаго размыценя съ Запада на Востокъ, отъ 
'Гираса до Фанагорш. Мы ие булемъь подробно еслфдить`за сообще- 
шями г. Миннса, ввиду ихъ чрезвычайной обстоятельности и ограни- 
чимея указатями на нфкоторыя боле синтересныя изъ миЪзый 
г. Миннеа. Такъ въ главЪ объ Ольвш г.^Миннсь удфляеть мЪ%ето 
ввпросу о греческомъ поселеши на Березани, которое онъ считаетъь 
однимъ изъ древиъйнихъ въ Скиви и готовъ, велЪдъ за проф. С. Д. 
Пападимитр!у, отождествить съ торжищемъ Борисвенитовъ; запусти 
этого поселешя съ начала У в. онъ ставить въ связь съ превраще- 
немь Березаци изъ полуострова въ островъ. Древноети, найденныя 
на Березани, г. Миинсъ относить къ УНП--У вЪкамъ и дфлить на 
два перюда,^ елЪлуя за сообщешями проф. 9. Р. фонъ-Штерна. 
Переходя къ Ольши, г. Минисъ чрезвычайно детально описываеть 
результаты расконокъ и выясняеть на основаши ихъ топографио 
города. Излагая исторпо города, г. Миннсъ много внимая удЪляеть 
знаменитому декрету въ честь Протогена, указывая на его важность 
для пониманя причинъ упадка Ольви въ связи съ упадкомъ хлЪб- 
наго экспорта изъ Скиви велЪдетве конкуренщи элленистическаго 
Египта, а также въ связи съ передвижешями скиескихъ племенъ 
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вокругь бин ьрегь чоть т Миинеь. какь Мы \аи  хноминаи, 
латируегь первой половиной И вфка. полемизируя сы акад ато 
вымъ. стоящим, а НЕрор Г Хр Вь онисавы государе твеннаго 
сгроя Они го Миннев с мегь тому де акал о Татыниву, ЧН це 
касается ретирвазиаее быть ня, те лев он. нахолигь погобно и 
статьях т-жи Ниче вь АонепаРо НеНень мнывнх за ри Иа гелы 
(неревеленныль на русское языньг Вь лаключени т. Миннеь лаегь 
обзорь монеты бзнини, что оны Иать и вы слБлующихь очеркаль 
Въ общирной гланф, посвящений — Херсоне г.  Миннеу, вопреки 
поставленному себЪ  хроиозогичеекем» прелълу, продотжаеть екон 
облорь сулебь этого города цу его по ато занхерьния вы М\ в. Ч, 
Конечно МоЖжетль Нызвать ть ко ЧУВСТВО благодарность Бь  НеУтоми- 
мому автору, ТЁмь боль, что оны даегь 2 Миь питерненый экскуреь 
вонроеь, особенно интересномъ для руг кой иснции объ обсаль 
Херении-са Влатимеромь Скятымъ и связанным. сь эр осадой кре- 
шенемь Владимира Г. Миинсь, ознакомивниеь ги снецальной ли 
''ратурой, склоняется на сторону ученых, отдьляючцихь крещении: 
Бладим:ра ить похода па Хереонееь и отаосявиюхь кренене къ 
другому мЪету и времени; что де касается НЬ пр похода Владимира, 
ти г. Миннеъ видить зАбеь стремлеше  Влалимера оказать услугу 
Византйскимъ имперагорвут, ваянемь возетавныаго иротивъ нихъ Хер- 
сопеса, примкиувшаго кь Пари, ФюкЪ, услугу, вознагражденную 
бракомъ съ Анной. ВелЪль за Хереонесомь столь же детально сл 
дить г Миннеъ за исторей Босфорскаго царетва. укадывая  олнако 
на ОЪдноеть историческихь даиныль за иск поченемъ энохи Митри- 
дата. Въ евоемь облорЪ Босфорскаго парства г Миннсь отмвчаеть 
двойственный характерь власти мЪегныхь династовз, по отномению 
кь грехамь н кь екинамъ, отражакинйея и въ титулаху, этихь 
правителей. 

Мы  закончици нангь обзор труда г ОМиннеа, конечно дази-ко 
не нечернаюь его богатлаго содержания. Какь) можио вилЪфть, трудь 
г. Мнинса отличается чрезнычайнымь ралнообрамлемь затронутыхъ нь 
немъ темь, что, ковечно, затрулияло работу автора, который Должен 
быль совмфщать въ себф и историка, и археолога, и этнолога. и 
гоографа. Уже это обетоятельство можеть служить оправлашемь того, 
что во многихъ отношеняхъ г. Миннеъ не выстунаеть еъ самостоя- 
тельными изелфдовашями и мифиями. являясь лишь въ роли объ- 
едивителя результатовъ вофхль предиюствовавшихъ ему ученыхъ ра- 
ботъ, къ которымъ онъ однако всегда относится критически, стараясь 
провфрить и еели возможно дополнить ихъ путемъ привлечен  не- 
посредственныхь источниковъ - археологическихъ или литературных. 
Въ иъкоторыхъ отдфлахъ--въ обзорЪ скинекихъ древностей, въ ието- 
ри народовъ, заселяюшихь степи Южной Росеш, въ критикЪ сообще- 
и древнихъ нисателей о географи Скиыи г. Миннеъ имЪуль пред- 
шественниковъ, давшихз, обзоры ТЪхъЪ же вопросовъ, неустуцаюне 
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но нолногь обзорамъ г. Миниса мы имфемъ ввиду прежде веего преф 
Грушевекаго съ его канитальнымь первымь томом неториг Украины- 
Руси во второмъ издаши 1994 года, а затЪмъ академиковъь Кондакова 
и Шанцо-Данилевекаго (труды которыхь, велЪдетве давняго времени 
появленые ихь—въ концЪ 80-хъ и пачалЪ 90-хь ргодовь проншлаго 
МХ етолумя и сильнаго роста археологическаго матерала съ того 
времени, значительно устарЪли). Но и въ этихъ отдЬлахъ болыная 
заслуга г. Мииниса сотоитъ въ тщательномь собран вофхъ достун- 
ныхъ ему археологическихь и иныхъ матераловь и ноявивнтихся 
9 нихъ Трудовъ, до самыхь позднЪйшихъ но времени появленя вклю- 
чительно, а въ особенности въ богатой иллюстраши своего труда 
изображешями соотвЪтствующихь вещественныхь намятниковъ. ще 
значительнЪе заслуга г. Миннеа въ составлеши  перваго историче- 
скаго обзора судебъ вовхъ греческихь колошй на ЮРЪ Росси, съ 
непользовашемь всего богатаго матерала, собрапнаго въ послЪднее 
время трудами русскихъ ученыхъ. Зее это, взятое вмЪетЪ, даеть 
право труду г. Миннса вызвать къ себЪ вниман® русской науки и 
заслужить оть нея выражене признательности. 


Е. Загоровсвй. 


Сльды древный стоянки человфна въ низовьяхь Дуная. 


Вы октябрь мель И то УнЬ привени-ь участвокать вь Пот 
ненномъ обет маши илавнеи Дуная меда г. Ки ней в погаюмь 
Кизновымь, пре иеринятомь прыфее. Имиераторскаго Новорнне. Уни- 
пореитега \ И Набовихь но поручению Херсонеко Бессарабек Упр. 
ем и Госуд. имущестьь св ИЪаью выяснение стенени пригедноети 
разаачныхь участковъ нлавней дай ме. порацеиныхь осушить л.ныхь 
работъ 1). 

Во время нобадки вь пре ахь такь называемой Кислицкой 
ичи, въ район краевой гряты около устья почти прорытаго къ тому 
времени волопроводнаго ванала № озеро Китай, удалось наблюдать 
въ нижней части аэрируемаго сюя ночвы окрашенный въ темный 
цвфть иласть линзообразной формы, тозциной до $ верш. Глубина 
залегашя пласта въ ночнб достигала 30 40 верне., причемъ дамегру 
линзы колебалея отъ 4 до 5 аршинт. 

При осмотрЪ на уБеть этоть черный слой быль принять за 
торфуь, но при изелтЬдовани въ лаборатори взятаго въ ящики разрЪза 
ПОЧВЫ, КОГДА онНъ лостаточно нодеохъ, явилась возможность занодозрить 
злЪеь ничто иное, какъ сконленю уплотненной золы о древняго погре- 
бепнаго костерища. Окраска пласта при высыхани превратилась вл, 
свфтло-пенельную и образован такимъ образомъ совершенно не на- 
номинаеть торфъ пи по окраскЪ. пи построено. Въ общей масеь 
понадаются въ значительномъ количеетиЪ мельчайция частички угля 
и осколки сильзо измфненныхь костей (повидимому млеконитающихъ). 
Кости почти ие содержать. органичеекаго вещества и представлены 
лишь минеральнымъ скелетомь^ Для окончательнаго суждения о ха- 
рактерф образовашя вее же являлось нообходимымъ произвести по 
возможности подробный химичеекй анализъ, что и было осуществлено 
въ Агрономической о Лаборатори Ими. Новорое. Университета. Мною 
былъ произведенъ” валовой анализъ слоя, а также и анализт, водной 
ВЫТЯЖКИ Црявожу здЪеь полученные результаты: 


*) Проф. А. И. Набокихь. Главифйе результаты почвевнаго обозфдован!я плаввей 
Дуная между Вилюй я Вилковымъ, Южн Мелюрашон. бюллетень, 19] г. № 6—10. 


* 
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Ванин ини наь в ? о ошь воипенос-гужон снасеы. 








Кигросконичеекой волы (ри 100“ С)... 5,22 


Оргаинчеекихь вещеетюь (вычнеленныхь на 
ГА МУ) .. . - ой обе Е ._.| 16,31 


——ы—ы—ыы—ы—ы=—З_ 








Потеря при прокаливанир. с... ..] 20,20 
о в 5. 
| О Ия 
АБО ее Е ные 8,25 
а а В а Е ра бр в 9,0 
М д а а ве бе. За 0,06 
р. о, н а а а 0,98 
ПО ео ола ое оао 0,63 
К.О УаО оон ааа 3,68 

Сумма. . а А (и... | 100,53 


Анализъь водной вытяжски, полученной обработкой 1 кил. воз- 
дунню-сухого вещестна 3-мя литрами воды на холоду въ течеше 94 


часовь (въ °/2 оть воздушию-еухого вежества): 
а. 


Общее количество водно растворимых веществу, | 0,65 


Оргавичееня ни летучгя водно растворимыя о 











ства, (потеря оть прокаливаня). (2. 0,16 
Минеральныя водно-растворимыя вещества (оста- 

токъ огь прокаливаны .с. \. т... | 0,50 

Е ВЕ НИИА 

бен А Е И 

р о А: 

МС оу. .....| 0,098 
ко 

Ма, 50, о . . слфДы 
| 

Ма,СО; = ое Бома о Ва. 00089 


Особенно характернымъ является въ приведенномъ валовомъ ана- 
лизЪ повышенное количество фосфорной кислоты (0,98°/), что совер- 
шенно пе свойственно почвЪ, и явно происходить отчасти насчетъ 
золы растенй, отчасти--костей. Наибольшее содержаше фосфорной 
кислоты, найденное въ нпочвахь лругихъ повышенных участковъ 
плавней, не проевышаеть 0,134“/, (иа Р.0,). 


$ 


‘Но васаеня веой вытяльи, ре ень н, 
казываеть нии Не ири ай унавн су перарнь 
вы т премя о цавь на п де о габинь вь ан 
СБ ихь учас тьахься панно ре б,о У" дена 50 
Количество рилеоримыхь органиесьихь в - 
щЩесТвь ЗНаАЧИТЕ ТИ» Повыов не 7 ор ио ерчн- 
НЕННЮ СБ ТАБСВЫМЬ лад НАНО СТС ВН АЕНАЬ В 
ЭТОМ ОтниИ НИР 'ветьовт назыв и 31” 2 ГВ 
бодаются 3 варирнрныя уе вныя ры навиьи - 
ни ор аническаее во пееетва наче те туми ива 
НИХ ормериихь верний измвневой растит ние 
ети Пи нрется очевиднымь. © лова илнь че» 
‘интащене плаери орравичесьимь веществомь 
нреизоло паечерь обугливанЯ растений, 1ав- 
пихь ини косрернщи Ванны» количество орга- 
ническаго вещества, вычис ви НА ГУМУСТ 10- 
стикаегь 10,8 1”, чиь коценцо не соты ель егь 
иезинному его созержанию, ток оне приняь. вы 
расчетъ, что въ общей маееЪ вахоличея значи- 
тельное количество угля; ия что обетоятеи»- 
ство укалываеть тавще си тьное озьщение числа, 
выражающагю потерю при прокаливаши 020.95}, 
оть суммы органнчеекихь венестнъ › кигро- 
сконич. вода углекие лота, равной 22,16, 1 к. 
ноелфднее чноело побене быть или почти ран- 
вым, ине же меньшимь нерваго 

Такимь образмь па основании наружнаго 
омогра И сопоставлешЯ Чанныхь химическаго 
анализа съ увбренвостью модно заключить. что 
мы им ем на лицо погребевную растительную 
золу еъ примЪеью частиць угин растительнаго 
пронсхожденя и оеколковъ костей, т. г. нокры- 
тые паносомъ остатки костерниа, измфненные 
нь своемъ нервоначальномт, составЪ‚ вызльЬй- 
стнемъ  циркулирующихь  почвенныхь  воль, 
выщезачивиихь однЪ вещества и наковивинихь 
другя изъ сосфдннхъ слоевъ’ Вь виду визмоя- 
ности естествениаго предположены, что мате- 
раломъ для образова я золы могъь поелужить 
сежигаемый камыпшгь. являюнуйся единственным ь 
источником топлива въ данной мЪетноетны и 





А. Костерище. 
В. --Наносы иза. | 


нпроизраставций адфеь въ прежшя времена также, какъ и теперь, 


желательно было сопоставить анализъ костра 


анализомл, золы 


камыша (РогартИе сотини 5). Ниже помбщаемъ ранфе приведен. 
ный анализъ, перечиеленный на вещество прокаленное (лишенное 
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органич. ВОТЬ, урлекнелоты И Ар. ЛетуУчихъ веществъ) и анали ж*ь 
залы камына, заиметвовинный изъ книги Каир \оНГа *) и произве- 
денный берим _КвеНгомъ 2). 








9) ° Г Бы, | Сад о Мо Ро, 

| | | 
Зола костра. 13,41 | 2,9% | 8,16 5 0,83 | 1,23 
Золиь РНгамиг | | й 
СОНИ... 177,27 | 0,28 | 6,35 , 131 | 25 


Въ приведенныху, анализахъ апалогя выетунаеть довольно ясно, 
сели принять въ расчеть процессы выщелачизаны и ваконлешы, иро- 
неходивии па протяжении огромнаго перюда времени. 

Относительно возраста найденнаго костра трудно высказаться 
опредъленио, по, нринимая во внимаше глубину залегашя пласта 
(до 21), арш.) и значительную высоту гряды, благодаря чему залива- 
ше водой эдЪеь могло происходить крайне рЪфдко даже и въ болЪе 
древшя времена, нужно отнести образоваше костерища къ весьма 
отдаленной энохЪ, за цфлыя тысячелЪшя до нашего времени. КЪ 
сожалЪиНо съ мзета находки удалось взять лишь естественный ноч- 
венный разгрБзъ через» костерище, помфщенный въ змцики и хра- 
нянийся вь Почвенномь МузеЪ Имнераторскаго Новороссйекаго Уни- 
нерентета, а не все содержимое пласта. По установлеани въ лабора- 
тори истиннаго характера ногребеннаго слоя, было сообщено иа 
МЪето находки о сохранен!и всей нлошади костра, но, къ сожал нию, 
не смотря на предпринятыя въ этомь на правлени мЪры руководи- 
телемъ работъ но проведенйо канала инженеромь М. М. Шюетакомъ, 
перемычка гряды была разрыта и такимъ образомъ былъ унпичтоженъ 
весь погребенный слой, въ которомъ, возможно, ‘находились каюя 
нибудь орудя и утварь. 

Заканчивая сообщеше, считаю ве лишнимъ высказаться с необ- 
ходимости болфе тщательныхъ обслЗдованйЯ низовьсвъ Дуная и въ 
частности плавневыхъ дунайскихь грядъ съ цЪлью дальнфйнихъ 
находокт, намятниковь пребывашя древняго челов ка, Богатыя рыбой 
низовья Дуная по вефмъ вЪфроятямъ и въ глубокой древности прив- 
лекали къ себЪ человЪка, какъ и теперь. Пользуюсь случаемъ также 
указать здфеь на важность \ химическаго обелздованя памятниковт 
старины, которое, по моему мнЪшю, зачастую можетъ дать цфнныя 
указашя объ истинной природЪ иаходимыхь объектовъ. 

Профеесору Имнераторскаго Новорос. Универ. А. И. Набокихъ, 
предоставившему въ мое распоряжене для изелфдованя почвенный 





') ЕшИ Мо. АзеНеп— Апмузен хоп Папа зев. Ргойоей виа уНацмасВзею- 
Чей РЯапяен 1871. Т, 1, 3. 41. 
*) Зепиих-ЕТееШ. Ми п. Корр. ХавгезЪ. 1850. Тьь. С. 


раарЪзь, завлюнаваний с ва: ре сни квоты приноны сво р У ОБА 
благодарность 

ОбелЬдивави соректа И УИМИЧЕСКИЙ аналичь вывенены мной вт 
Агрономичееской пабораррии Имиераторскаг» Новороеени вар Универ- 
ситета, причемт опретЬлени тумуса пройзвелено НЕ. Чктронским у 
а фосфорной ких валы НМ Рубиевымь за что выражаю им свою 
признате нивн ть 


Б. Калустовъ. 


428 засЪдан(е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истои и Древностей 


[2 января И роди. 


Присутствовали: поль предебдательетвомь члена Совбта Б. В. 
Варнеке, при секретарь М. Г. Иьпруженюо, дъйествительные члены: 
А. Я Наконь, К. О. ИРываковеки, баронъ 9. А. Гойнингеюь-фонъ- 
Гюне, М. 9. Н\адынекь, И. М. Аварановь, ВН. Ренненкамифь, 
Ю. А. Шуманекй, К. М. Милнсавлевичь, прот. С. М. Иетровеюй, члелф- 
корреспондеить А. М. Гамовь и гость проф. Д. В. 'Третьяковъ. 

Открывь засЪдаие, нредефдатель сообщил, что 14 января 1911г. 
исполиюсь 25 лЬгь во времени набран я въ члены Общества секре- 
таря Обииства М. Г. Попруженко и выразиль пожеланте, чтобы его 
работа на пользу Общества нродолжалаеь еще миоге годы. 

Присутствуюнае едянодуюню нривЪтетвовали М. Г. Нопруженко. 


Слушали: 


1) Сообщене д. чл В. Н. Рениенкамифа —„босетя на ДунаЪ“. (по 
поводу книги #1. А. Каесо). 

Постановили: Благодарить докладчика, а его сообщене нане- 
чатать въ „Запиекахъ“ Общества. 

2) Сообщене проф. Д. К. Третьякова— „Остатки челов ческих 
скелетовь изъ кургана на СлободкЪ-Романовк\“. 

Постановили: Благодарить доклалчнка, а докладъ напечатать 
нь „заниекахъ“ Общества. 

3) Произведена баллотировка лицъ, предложенныхь въ преды- 
дущемъ собрании въ члены Общества. 

Постановили: Профессора А. И. Томсона и св. 9. А. Милянов- 
скаго (законоучителя Одесскаго Сергевекаго артиллер!йекаго училища) 
считать единогласно избранными въ дЪйетвительные члены, а Аркадя 
Викторовича Добровольекаго въ члены-корреснонденты избраннымЪъ 
большинством голоеовъ. 
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3, Предлежен!” Сов%та объ иабраши въ дУйствительные члены 
С. |. Ирлухина, А В Флоревекаго и преф. Д.К. Третьякова. 


Постановили: Баллотировать въ слЪлующемъ засфдани. 
5) Сообщении хранителя музея о вновь поступившихт, предмельхтъ: 


Отъ В. В. Золотнииьаго. 

Кусокь металла, найденнаго на глубинЪ 14 саж. въ шурфь Алек- 
‘андрейскаге уфала, Херсонской губериш. въ имЪши жертвователя. 
(1. 856). 

()ть барона Гойнингена-фонъ- Гюне. 

%з наконечника отр®лъ и бляшек. (\. 8146 3205). 

Постановили Благодарить жертвователей 


429 засЪдан!е 
ЯМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоми и Дрелностей 


25 февраля ПИЯ соци. 


Присутствовали: подь предевдательствомь члена СовЪта Б. В. 
Вариеке, при секретарь М. Г. Нопружеинко, дЪйествительные члены: 
В. Н. Смольяниновъ, А. И. Томсонъ, |. М. Аидруановь, евящ. 0. А. 
Миляновескт, К. О. Лысаковеюй, Е. И. Трифильевъ, Е. Н. Щепкин, М. 
9. Шкалышекъ, И. С. Спавариеъ, В. Н. Ренненкамифъ, К. М. Ми- 
лисавлевичъ, М. 9. Болтенко, Е. А, Шуманеки, А. Я Шнаковъ, С. Д. 
Пападимитргу, члены-корреспонденты: В. И. Василенко, А. М. Гамовъ, 
В. 9. Крусманъ, С. ИП. Шелухинъ и гоеть-—-докторъ Л. Л. Михневичъ. 


ОткрывЪ засЪданше, председатель сообщилъ, что профессоръ М. Г. 
Понруженко впредь ло выздоровленя сложилъ съ сибя обязаиности 
секретаря Общества, въ виду чего СовЪтъ примфнительно къ $ 39 Уста- 
ва временно возлагаетъ обязанности секретаря на казначея Общества 
проф. А. Я. Шнакова, который изъявиль на то свое согласе. 


Слушали: 


1) Предложене СовЪта разрЪить ему вести расходы по смЪть 
1913 г., такъ какъ смЪта на 1914 г. вь виду не поелфдовавшаго 
еще рЪшешя вопроса о возобновлен казенной субсиди составлена 
быть не можеть. 

Ностановили: РазрЪ шить. 

2) Предложенше Совфта избраль ревизюниую коммисепо для про- 
ВвЪрки денежной отчетности Общества за 1913 г. 

Постановили: Избрать вь коммисею чл. Общества, К. М. Мили- 
савлевича, Е. П. Трифильева, С. П. Шелухина. 

3) Предложеше СовЪта произвести баллотировку предложенныхъ 
въ засЪдани № 428 въ дЪйств. члены Общества С. П. Шелухина, 
проф. Д. К. Третьякова и А. В. Флоровекаго. 

Постановили: Согласно произведенной баллотировкь считать 
означениыхъ лицъ избранными въ дЪйств. члены единогласно. 

4) Сообщене СовЪта о томъ, что проф. А. В. Рыстенко отказался 
отъ авашя дЪйствительнаго члена Общества. 
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Постановили: Принявь къ евьльшю. произвести выборы библю- 
текаря, лотжияеть которако занимать А. В. Рыстенко. 

5) Предложеие г. ирелефдателя произвести выборы биб Иотекаря. 

Постановили: Согласно произведенной баллотировькь считать 
избраниымь единогласно на долятжесть библютекаря лъйствательнаго 
члена А. В. Флоровскато, котораго и просить ветупить въ исиолнене 
евоихъ обязаниичей, принявъ библиотеку огь А. В Рыетенко. 

6) Предложено СовЬтга избрать въ чаены корреспонденты /Подви- 
га Михай. ювича де-Рибаса вь виду его многоуЬлнихъ занят библю- 
графией но неторие Одессы, а также Леона Меликсетовича Меликсетъ- 
Бекова -вь виду занят его нсторей армянекихь повеление на юг 
Росси. 

Постановили: Согласно 6 1 Устава произвести баллотиройвну иъ 
елфдукицемь засфлани 

Е Ь ду вицек письмо прирессора С. М. Танатара, который по 
просьб общества произееть авепеть враскы, пайлениой въ лрев- 
нихъ могилаль на Слюбодкь-Романови Ь: 

„Ириеланная для анализа „краска“ изь кургановь соетонРЪ изъ 
боле или менЪе крупныхъ зерекь неску (главным образомъ, кварца) 
и глины, окрашенной окисью желфза. Взмучиванемъ я отдЬлиль ио- 
гокъ, а затёмъ помощью 15-ти процентной соляной кислоты миЪ 
удалоиеь растворить и отдвлить оть глины окись жельза. При этомъ 
въ растворъ нерешла только окись желфза ео слЪдами алюминя и 
калыця. По раствореши окиси желЪфза остается бълая глина. 

Я нашель содержашя пеека-—31,3%.0 
глины -- 64, 1%/, 

и окиеи желфза — 5.2%, 

99,69/, 





КромЪ того, содержатея слЪды 
СО, кальшя и Р,О.. 

Зам чательно, что фосфорной киелоты си кальщя ночти иЪъеь; 
это указываеть иа то, что ири образований! этой „краски“ не прини- 
маль учаестя фоефорнокиелый калышй  содержанийся въ костяхч,“. 

Постановили: Благодарить проф. С М. Таналара за его любел- 
ное внимане къ труламъ Общества. 

8) Сообщене д. ча. АСЯ Шнакова о повыхъ матерталахъ для 
бюграфи В. О.`Ключевекаго. 

Постановили: Влагодарить докладчика, а сообщене напечатать 
въ „Запискахъ“ Общества. 

9) Сообщене д. чл. М. Г. Попруженко, обратившаго вниманю 
юбрашя на рЪчь гр. А. 9. Ланжерона, сказанную 8 февраля 1818 г. 
при открыти въ ОдесеВ Рииельевескаго Лицея. 

Постановили: Въ виду интереса, который нредставляетъ озна- 
ченная рЪчь для истори одесскаго просвфщен м, -перепечатать ее въ 
протокол настоящаго засфданя изъ „ВЪстника Европы“ за 1818 г. №3. 


10; Прочитанъ д. чл. Б. В. Варнеке отчеть ноч. чл. Я. Р. фонъ- 
Штерна о раеконкахъ на о. Берюлани лЪтомЪ 1918 года, 

Постановили: Напечатать въ „Запиекахь” Общества. 

11) Сообщеше хранителя музея о вновь поступившихЪ въ музей 
предметахъ древности: 

Предметы, поступивиие изъ раскопокъ 9. Р. фонъ-Штериа вт 
Березани 1913: 

А. Три фрагмента греческихь надписей. (На 228—230). 

Б. Полосатый родосекй скизоеъ. (Ш 7718). 

Маленький полосатый скивосъ. (Ш 719). 

Милетеюй реениеной котилъ. (Ш 7720). 

25 кусковъ росиненой вазы киренекаго стиля (ИШЕ 7721), нынЪ 
возстановленной но РапоТКа № 3. Объ изображешяхь па гречеекихъь 
вазахъ челов®ческихь существъ съ головами животныхь см. №. В. 
Граее СуНх ти Вомен (Атег. доиги. 9 ати, ХУП, 1913 (И -—13), гдф 
отмЪчено какъ разъь большое число т. н. кнренекихъ вазъ съ нодоб- 
ными фигурами. 


Картонъ съ 17 фрагментами вазъ. (Ш 7724). 
з „ 19 я „ (Ил) 
> „ 15 : „(1 7756). 
и „: 10 5 „ ИШЕ) 
> „9 р „ (17798). 


Картонъ еъ 10 обломками посуды съ Ога. (ИТ 1729). 
3 амфоры съ красными полосами. (Ш 7730—7732). 

22 обломка античнаго стекла. (УТ 818). 

15 бронзовыхъ предметовъ. (УМ 1660). 

База грубаго мрамора. (Нв 553). 

Обломокъ мрамора. (Ив 554). 

Каменный жерновЪъ. (Ив 555). 

Тоже, обломаний. (Ив 556). 

37 каменныхь грузилъ. (Ив 557). 

Обломокъ мрамора. (Пв 6558). 


Отъ начальника Одесскаго сыскного отдалены: 

МУ/12. Фотография съ предметовъ древности, захваченныхъ у 
Грищенко и другихъ Нарутинекихъ крестьянъ. 

ХУ/33. Оть АЛА. Борзенко портретъ проф. П. Е. Казапскаго. 

Оть д. чл. Е.А. Шуманекаго, 2 связки бусъ. (1Х 4817 4818). 

Постановили: Благодарить жертвоватолей 


РЫЧЬ, 


произнесенная Новоросскюйскимъ Военнымъ губернаторомъ и 

Одесскимъ Градоначальникомъь Ес С!ятельствомъ, Графомъ 

Александромъ Федоровичемь Ланжерономъ, при открыт 
Ришельевскаго Лицея въ ОдессЪ 7-го января 1818 года. 


Госиола! 


Учрежленю Лицея въ страт, нелавно вышедней изъ пенльЪет- 
ности, въ стран, мпогё вфки бывшей необработанною и ненаселенною, 
сеть событю, сколько славное для Роефи, коей свидЪтельествуеть оно 
объ усиЪхахъ и могущеетвЪ, столько и полезное для заЪшняго края, 
коего оно утвердить благосостояне; съ симъ вмЪетЪ оно важно и для 
славы наукъ, коихъ счастливое вияне довершить блаженство Новой 
Росаи. 

За 25 лЬтъ до сего Одесса не существовала; за 25 лфтъ страна 
«я, дълающаяея нынЪ святилищемъ наукъ, была нустынею, подвласт- 
ною правительству деспотическому и варварскому, которое отвергало 
веякой образъ проевфщешя и людскости. 

Нуетыня ся покрыта нынф городами богатыми, многолюдными, 
какъ бы волиебнымъ жезломъ воздвигнутыми; еъ изумленемъ усмат- 
риваемъ здфеь хлЪбонашеетво, торговлю и некуества_ которыя бы- 
етрымъ возвышенемъ своимъь си? натъ вознаградить безплоде и ди- 
кость цЪлыхъ двадцати вЪковъ. 

Пуниетвенникъ, предъ еймъ за 95 лЪфтЪ» проходивнИй ем про- 
странтыя стени, тогда безмолвныя и унылыя. топтавиий сю плоло- 
ролную землю, тогда пренебреженную, гдё взоры его ветрЪчали токмо 
гробницы — печальныя хранилища иечезнувнтихъ поколЪий,—путеше- 
ственникъ, видЪвинй берега ош забвенными для морехолцевъ, необы- 
чайно долженъ быть, пораженъ новою картиною, которую предета- 
вляеть нын® страна, сия. 

Одесса, еще въ колыбели своей, является уже городомъ цвЪту- 
щимъ, украшеннымъ изящными и многочисленными зданями, обитае- 
МЫМЪ 80 тысячами трудолюбивыхъ и промышленныхь гражданъ. Одес- 
са видить нынЪ, что великая часть торговли Европы и Аз, оставивЪ 
прежню пути свои, несетъ богатую дань въ портъ ея, въ которомъ 
прошлаго году взяли флаги болфе тысячи кораблей иностранныхъ. 


+ 
ы 
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Иветитутгь, основанный при самомь рождеши Одесеы, находив- 
ин-йея поль отеческимь покровичельствомь Начальства, имЬвний на- 
ставниковь некусеныхь и опынняхь, позваиямь коихь Отечество 
благоларно за обраловаие мвогихь огиищашихея юношей, быль доста” 
точень для у внчторешя нуждь Новаго края. й 

По умножении пароломаселентя Олесеы, желание сея жителей, же- 
лан обитате в-й горо вть Новоросейекихл, требовали военитательнаго 
вавелени бо луваго |и-бовали, чтобы такое занедет имо осиоваше 
прочиье и плань обрири; си скелан услышаны й НИ: 

Миниегг., еколыл» проевыщенный, столько ревносгный, но Но са- 
мой строгой справедливости синскавонй дойбре и отличную благо- 
еклониоеть Государя, Его Стительство Киязь Голицымъ, береть въ семъ 
„Паь жинЪИнее участю. Иго старашямъ обязаны мы симЪ занеде- 
яму, когорое утвердигь въ нему признательность сего края, равно 
какъ друге труды обелиечили уже признательность къ нему всей 
Росеш. 

Алекслидрь 1-й, Государь нань— по что я говорю? —нашь Снаси- 
тел, нангь Благотворитель, нашь Отець (ибо титла ст, прюбрЪтен- 
ныя Его неноколебимоетть Его доблестями, Иго благочестемъ п бла- 
годЪтельноетию, ейЕ титла, которыя признательность и любовь наша 
кь Нему приниегали Ему соглаено со веею Европою, елавнЪе для 
Него и любезибе сердцу Его, нежели ве друмМя, рождешемъ Ему 
приевосиныя), Александру 1-й, огь котораго ничто могущее способ- 
ствоваль благоденетвио Его нодданныхь не можеть укрыться, ие 
только удостоиль утвердить план сего Лицея, но еще объявиль 
Себя нокровителемъ онаго. Алекслыдрь 1-й ввфрилъ мнЪ нонечеше, 
толико приятное н Толико лестное для меня, блюсти объ усовершен- 
ствоваши и успЪхахъ шцея. При таковыхь счастливыхъ предзнаме- 
новашяхъ заведен с нолагаеть ныйЪ основан славЪ своей и ожи- 
даемому блаженетву. 

И какъ не предеказать сихъ благъ для новаго Лицея, видя имя, 
которое носить онъ, видя план ученя принятой для него, и зная 
людей, коимъ поручено иснолнеше онаго? 

Имя, ноенмое Лицеемъ, любезное для веЪхъ васъ, Господа, ув*- 
ковфчивая н ризнательность вашу къ вашему благодфтелю, будетъ 
напоминать вамъ, равной дфтямь вашим, основателя Одессы, устрои- 
теля страны сей, начальника мудраго, просв щеннаго, благомыслящаго 
и прозорливаго, которому край зд\ышиЙ обязанъ счастемъ и богат- 
ствомъ; имя © `будеть наноминать вамъ усерднаго гражданина, 
который ноевятилъ вамъ лучице годы жизни своей; оно станетъ напо- 
минать вамъ вашего друга,- титло, которое столь достойно приобрЪлъ 
онъ, и которымъ гордится; наконень, имя се стацоть напоминать 
вамъ Дюка де-Ришелье, который никогда бы перазстался съ вами, 
если бы желане перваго его отечества и довЪрйе его Государя не 
отозвали его отсель къ обязанностямъ высокимъ иважнымъ, что было 


55 


достойною наградою за его добродфтьли и да уважени кь нему цфлой 
Европы. 

Планъ учешя въ ЛицеЪ, преимущественно основанный на любви 
къ Отечеству, на чистой нравственности, на релими. служить уже 
достаточною порукою добра, имЪющаго отъ него разлиться. Че изьб- 
ражая здЪеь, Гоенода, многочиеленныхь злолЪин и ОЪдетнй, коих 
театромъ и жертвою въ течени толикихъ лЪтъ была Еврона, я не 
могу умолчать, что веб сш ужасы не чьуъ другимъ норожлены 
были, какъ безвЪыемъ, нлодомъ философии напыщенной и чудовин- 
ной, коей нагубныя начала разорвали евязь челов ка съ человфкомь, 
связь человъка съ его Монархомъ, связь челов ка съ его Богомъ. 

Правила небесной религ —фисточника воЪхъ благь и веБхъ лоб- 
родЪтелей—будутъ оспованемъ воспитания дЪтей Лицея и поефють 
въ сердцахъ ихъ ефмена качествъ, которыя иредеказываю теперь съ 
улопольетиемь. Что касается, Госнода, ло избрангя начальниковь для 
сего заведеня, намъ ие чего пожелать: намъ нужны были наставники, 
коихъ правила, чувствованя и познаня были бы споручителями уснЪ- 
ховъ Лицея и его благосостояния. Не здЪеь слЬдовальо бы мнЪ при- 
несть дань добродфтелямъ Директора сего заведешя; но чтобы укрЪ- 
пить надежду тЪхъ, кой поручили ему дЪтей своихъ, я напомню 
только, что для носвищешя имъ трудовъ евоихъ, онъ, будучи уже 
вт лЬтахъ, которыя требуютъ необходимаго покоя, не подорожилт, 
разлукою еъ своимъ семействомъ, вт, ифдрЪ коего могь бы наслаж- 
даться счастемъ чистымъ и безмятежнымт,, пе нодорожилъ отечествомъ, 
ГдЪ таланты его и отличныя заслуги были бы паграждены но доето- 
инетву,--иИ находить свое счасте въ томъ, что самымъ безкорыстнымъ 
поевященемъ себя общей пользв можеть соотвЪтетвовать довЪрио 
Всеросейскаго Монарха и дружбЪ основателя Одессы. Если же еще 
что-либо внушало ему повиноваться сему призвангю, то безъ сомиЪ я 
увьрениоеть ныуфть сотрудииками г. Милле и` другихъ достойныхъ 
Профессоронъ, въ помощь ему избранныхъ_ Хорошее миЪше, ими 
епискайиое и преди’етвовавшее ихь сюда прибытию, освобождаеть 
меня от, произнесенея имъ похвалы, которой екромность ихъ конечно 
неножелаеть слышать изъ устъ моихъ, но которая находится въ 
устахь вашихь. Юные низомцы Лицея, надежда Отечества, коему вы 
нЪкогла должны быть украшенемы вы видите, что творитея для васъ, 
вы безь соми!ыця благоеловляете н®жиную заботливость вашего Госу- 
даря; заслужите \ прилЪжностно своею таковую заботливость и отъ 
вашихъ наставников, и вы соберете илоды на томъ понриыЪ, на 
кое ноставятъ васъ судьба, или воля родителей вашихъ. 

Если вы призваны будете елужить Отечеству подъ его знаменами, 
заранзе гордитесь, что составите нФкогда частицу той удивительной 
и непобЪдимой арми, которая восторжествовала надъ всей Европой, 
подвигнутой противъ Повелителя Росешм, той вЪрной, териЪливой, 
мужественной арми, которая для спасешя Отечества ни во что ста- 
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вила самня чувствительныя потери и самыя инеимовфФрныя усил, 
которыя енасла его, и которая неменъе страшна, нь необходимыху 
отстунлешяхъ, какъ и въ нобъдныхь шествяхЪъ; которая совершила 
шесть тысячь веретъ, озваменованныхл кровавыми битвами, и никогда 
не теряла бодрости при минутныхт, неудачахъ, никогда не ослЪпля- 
лась торжествомъ своимъ; той арми, которой нобЪдоносные орлы па- 
рилн надъ неприятельскою столицею, и которая геройствомъ своймъ, 
дисциилиною и челов колюбемъ приобрЪла уважене отъ армш, ею 
побъжденной и достойной стать съ нею въ споръ, приобрфла призна- 
тельность и дружбу наци, которой не надлежало быть,—и не будеть 
болфе ей неприяязненнов. 

Еели же судьба призоветъ васъ служить въ мфстахъ судебныхъ; 
то изящныя правила, кои почеринете вы въ семъ домЪ, паучатЪ васъ, 
что есть еще другая слава кромЪ военной, и что человЪкЪ, которому 
ввфряется участь, благополуе и жизнь согражданъ его, также мо- 
жетъ достигнуть блистательнаго имени, являя при исправлени дол- 
жностей своихъ ту безпристрастную правоту, ту неноколебимую твер- 
дость и ту строгую добродЪтель, кои обожать и исполнять вы здЪеь 
научитесь. 

Наконецъ, если вы нредназначены будете обогощать ваше Оте- 
чество торговлею, незабывайте, что честность должна быть основою 
оной, и что она одна можеть сдфлать васъь достойными тЪхъ выгодъ, 
кои получите, достойными того уважешя, которое составитъ прелесть 
И благополуче жизни вашей. 

Но знайте, любезныя дЪти, что къ симъ вожделЪннымЪ событямъ 
вы можете достигнуть токмо неусыпною прилЪжностио къ наукамъ, 
уваженемъ и безпредЪльною нокорност!ю къ достойнымъ вашимъ на- 
ставникамъ, которыхъ вы должны почитать вторыми отцами вашими, 
и которые етоль много заслуживаютъ вашу довфренность и вашу 
любовь 

(Перепочатано изъ к Европы“ за 1818 г., №3). 


Издаваеман выше рёчь гр. А. Ф. Лавжорона ванечатана въ „Вестник Европы“ 
зи 1818 г. № 3, а позже перепечатана въ стать И. А. Стемнковскаго „О трудахъ Дюка 
Ришелье по части управленя въ полуденной Россш" („Записки Имп. Одесск. Общ. Ист. 
н Древн.", т. Х, стр. 405 и въ оттискахъ ея, Одесса 1877). Въ этомъ видф она является 
трудно находимой, тавъ какъ имя Ланжерона въ заглавн статьи Стемпковскаго не отм\- 
чено. Мы, желая спасти интересное произведене Лавжерона отъ забвоня, снова пере- 
початываемь ее въ „Запискахь“ Общества и выпускаемъ сс отдфльнымъ оттискомъ, 
Предстоять юбилон Ришельовскаго Лицоя и др. учрежден, а потому эта перепечатка 
по нашему чар не будеть лишней. 


480 засЪдан[{е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскато Общества Истоми и Древностей 


26 марта 1911 года. 


Присутствовали: по, предеьталельствомь члена СовЪта [. В. 
Варнеке, при секретарь М. Г. Попруженко, дЪйствительные члены: 
В. И. Смольяниновь, ^. Я. Шиаковь, А. В. Фуюровекй, св. ©. А. 
Миляновект, К. М. Милисаваевичь, И. С. Спавариеъ, М. 9. Шкады- 
шекъ, С. Г. Вилинеюмй, К. 0. Лысаковсюй, А. И. Томеонъ, прот. 
С. В. Петровсый, члевы-корреснонденты: А. М. Гамовъ, ИП. О. Пота- 
повъ, В. Н. Василенко. 


Слушалн: 


г Слблующее предложен Канцеляриг Мнивиетерства Двора отъ 
15 февр. 1914 г, № 2310; „Ванцеляря но приказаию Министра Пмне- 
раторекаго Двора имфетт, чееть увЪфломить, что доставленный Сов\Ъутгомъ 
Имиераторекаее Одеескаго Общества истори и древностей для нод- 
несение Государю Имиератору ХХ ХТт „Заниеокь“ названнаго Общества 
и „ОРчеть” его за 191% г.-- представлены но Выеокому назначению и ла 
означенное нодношене повелфно благодарить отт», Высочайшаго Его 
Императорскаго Величества Имени“. 


Постановии: Паиечатать въ протокол задания. 


ПН. Депединий отчеть казначея Общества за 1913 г. и заключен» 
ревизюнной компе (К. М. Милиеавлевичь, С. И. Шелухинъ) о томъ, 
что веЪ статьи как по приходу, такъ и но расходу найдены правиль- 
ными и согласными съ оправдательпыми документами и отчетомъ, а 
наличность къ 1 января, 1914 г. впольБ имъ соотв тевтующей. 


Ностановнли:—Отчеть утвердить и напечатать въ протокол за- 
сданы и въ общемъ отчетЪ Общества, а казначея Общества проф. А.Я. 
Шпакова благодарить за его труды, выразивъ Также благодарность и 
ревизюнной комисеи. 


Ш. Сообщене предеФдателя о томъ, что 24 февраля, — въ день 
25-лВ11я со дня учрежденя Историко-филологическаго Общества при 


Имиераторекомь Новою йскомь универеитеть, д. ча. М. Г. Поиру- 
женко но поручено СовЪта привфтетвовалть юбиляра слЬдующею 
рычью: 

„Императорекое Одесское Общ. Нет. и Древи. дало миЪ леетное 
поручене  привбтегвовать НИеторико-филолорическое Общество нри 
Императорском Новоросейекомь упиверситеть въ день его 25-л\т- 
няго юбилея. 


Старфйигее въ ОдеееВ историческое Общество, приближающиеся 
къ предфлу своего 75-лфтияго сушеетвованы, еъ чуветвомъ глубокой 
радости елЪдило и елфдитъ за трудами сегодняшняго юбиляра, видя 
въ его дфятельности безкорыетное и плодотворное служеше родной 
наукЪ вообще, а въ частности —служене изучешю наиюго южнаго края. 

Издашемъ этнографическихь матермаловъ, собранныхъ въ Ново- 
роеси, заботами о выяенеши историческихъ отноненй юга Росёи къ 
Византи и балканскимъ славянамъ — Иеторико-филологическое Обще- 
ство оказываетъ громадную услугу родной наукЪ. Описашемъ различ- 
наго рода матераловъ— оно облегчаетъ трудъ ислФдовангя родной ста- 
рины. Императорское Одесское Общ. Ист. и Древи. сердечно поздрав- 
ляеть своего молодого, нолнаго силъ и энергичнаго сотоварища и 
искренно желаеть ему дальнфйшаго славнаго развитёя своей куль- 
турной работы“ * 


Постановили:—Принять къ ев дфию. 


ТУ. Сообщеше д. чл. И. С. Спавариса о принадлежащихь 06- 
ществу памятниках съ восточными надписями. 


Ностановили: —-Благодарить докладчика. 


У. Сообщеше д. чл. М. Г. Попруженко о книгЪ С. С. Боброва — 
„Таврида или мой лфтнй девь въ Таврическомть Херсонес“ (Никола- 
евъ, въ Черноморской Адмиралтейской типографии 1798 года). Доклад- 
чикъ сообщилъ бюграфическя свъдЪшя объ автор», (-|-1810), который 
въ свое время пользовался широкою извЪстностью въ литературныхъ 
кругахъ, и указалъ, что данная его книга должна быть признана 
однимъ изъ первыхъ трудовъ, въ которомъ сказалось стремлене рус- 
скаго общества ознакомиться съ недавно присоединеннымъ къ Росси 
Крымомъ. Бобровт, несомнфнно зналъ истор Крыма, но въ силу 
господствовавшаго литературнаго направлешя передалъ ве въ высшей 
степени туманной, весьма аллегорическй форымЪ. 


Постановиди:—Благодарить докладчика. 
\У1. Предложеше Совта произвесть баллотировку предложен- 


ныхъ въ засЪдаши № 429 въ члены-корреспонденты Л. М. де-Рибаса 
и Л. М. Меликсетъ-Бекова, 
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Постановнли:— Согласно произведенной баллотировк\Ъ считать 
означенныхъ лицъ избранмыми въ члены-корреспонденты  едино- 
гласно, : 

УШ. Сообщеше хранителя музея о вновь постунившихь въ му- 
зей предметах древности: 


Купино оть Эдлиса за 15 руб. 

Античный стеклянный сосудъ. (УП. кт). 

Оть А. „Г. Бертье-Делагарда: 

Глинянная амфора съ надиисью. (Ш. 7733). 

Бронзовая фибула. (\. 1661). 

Бронзовая чаша. (\”. 1662). 

Отъ генерала К. М. Милисавлевича: 

Собраше снимковь сь внтринь музея Общества, (\ТУ. 13). 


Ностанови и: Благодарить жертвователей. 


ПРИХОДЪ — (9 0 ПВ 1 сходе сумиь Инператорскаго Одес. 
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Профессоръ Аленсфй Шпановъ. 
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4831 засЪдан!е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Олесскаго Общества Истоши и Древностей 


15 апръля 1914 года. 


Присутствовали: Подъ предебдательствомъ члена совЪта Б. В. 
Варнеке, при секретарь М.Г. Нопруженко, дЪйетвительные члены: 
А. Я. Шиаковъ, А. В. Флоронект, Е. А. Шуманею, баронъ 9. А. 
Гойнинген-фонт-Гкиее, М. 9. Шкадыиекъ, К. М. Милисавлевичъ, С. 
Г. Вилинекй, А. Е. Егоровъ, К. О. Лысаковсюй, Д. К. Третьяковъ, 
И. С. Снавариеъ, члены-корреепонденты: А. В. Добровольсый, В. И. 
Василенко, А. М. Гамовъ, гости; Х. С. Чернявекй и И. Л. Тучанскй. 

ОткрывЪъ засфдан, предевдатель сообщилъ о емерти одного изъ 
старьйпихъ дЪйствительныхь членовь Общества Георфя Петровича 
АлекеЪева (избр. въ 1871 г.} и предложилъ почтить память его вста- 
взанмемъ, что и было исполнено. 


Слушали: 


1) Предложеше СовЪта о томъ, чтобы ст. 3 протокола 427 засв- 
даня 17 декабря 1913 г. была принята въ елЪдующей редакциг 
„Совзть Общества обращается къ г.г. дЪйствительнымъ (членамъ, 
проживающимъ въ Росфи, еъ приглашешемъ о присенАт о мВрЪ 
возможности своихъ членскихъ взносовъ“. о 

Постановили:—Принять эту редакщю въ отмВну прежней. 

2) Предложеше СовЪта объ избраши въ члены корреспонденты: 
1) гвардги полковника Михаила Михайловича Киракова, внука одного 
изъ основателей Общества, въ виду, изъявленнаго имъ желав!я со- 
дЪъйствовать трудамъ Общества сообщешемъ матераловъ изъ семей- 
наго архива и 2) Харламшя Семеновича Чернявскаго (преподавателя 
одсескихъ учебныхь заведен) въ виду его занятй древностями 
Аккермана и 3) пренодавателя истори Павла Лукича Тучаискаго. 

Постановили:— Согласно уставу баллотировать въ слЗдующемъ 
засвданш. 

8) Сообщеше д -чл. А Я. Шпакова объ одномъ памятник др. 
Руси. (Допросныя р№чи разныхъ гостей иноземцовъ, въ уложеньяхъ 
ихь въ нЪмецкихъ правахъ въ судномъ какомъ великомъ дфлЪ двумъ 
свидВтелямъ вЪзрятъ-ли? (Моск. Главн. Арх. мин ин. дЪзлъ, приказн. 
двла пи марта 18, №-20). 

Постановили:—Благодарить докладчика. 
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}) Сообщене д.-чл. Б. В. Варнеке о книгЬ М. И. Ростовцева— 
«О росписи керченекихъ катакомб». 

Ностановили: — Благодарить докладчика. 

5) Сообщене д чл. С. А. Жебелева —«букидидт УТ 50, 3». 

Постановили:—Благодарить докладчика, а докладу, нанечатай, 
въ протоколЪ заеЪЗданы. 

6) Сообщеше хранителя музея о томъ. что въ музей ностунили 
слЪдующе предметы древностей: 

Отъ Е. А. Шуманскаобд. 

1Х. 4819. Связка стеклянныхъ золоченныхл, буУСЪ. 

[Х. 4829. Связка цвЪтныхт, буеь. 

ГУ. 1452. Женская терракотовая головка. 

Отъ Л. 4. Чижикова. 

Воспроизведеше илацовь Суджака и Геленлаика. елфланныхт 
французекимь инженеромь Лафитомь клаве вы 75 г. 

Постановили: Блатодарить жертвователей. 


Фукидидъ У 20, 4, 


Стремясь отвратить авинянь отъ нохола въ Сициллю, Ник въ 
началЪ евоей второй рЪчи, приводимой Оукилидомь въ \Т 20-23, 
указываетъ, между прочимь, на то, что у двухъ изъ тьхь сицижй- 
скихъ государетвъ, противъ которыхъ, главнымъ образомтъ, и предири- 
нимаетея походъ, у Селинуита и Сиракуеъ, имЪются въ изобии „де- 
нежныя средетва. иди чаетныя, или, какь у селинунтянь, храня- 
нцяея въ святыняхъ. а сиракусяне нолучаютъ дань отъ иЪкоторыхъ 
изъ подвластныхь имъ варваров“ - уофиатх 1’ 00, са рёу Гош, та 0 
кой у тогс (армс 9 Уамуору их” Хоракобис 88 | @по Варвару тв ап’ аут 
фзоетои. Въ приведении фразБ слово ЗаАауозутгол$ смунхаеть тол- 
кователей Оукидида: СТаззей предлагал исправить тексть такъ: &у 105 
роз ви УеМубоуноз 08 хай Уорахьбос и пр. Негмегей: & 105 пероб 
Уюрахосос 5 хаё Увмуосутии$ и пр. Но мы ничего не знаемъ о томъ, 
чтобы селинунтянамъ, подобно сиракусянамъ, кто-либо былъ иод- 
властенъ изъ „варваровъ“ (т. е. сикуловъ,). РарафазИеюз предлагалъ 
ветавить нослЪ ЖаМмМуобуцос ха Уюрахосис, что въ виду дальиБйшаго 
повторнаго УХюрахос(и; 8& представляло бы н3Ъкоторое неудобство. Нако- 
нецъ, УМе4пег думалъ, что Узмуовуие къ первоначальному тексту 
Оукидида пе принадлежитъ, и предлагаль Хеммюсукок выкинуть. Это 
предложене соблазнило Зеир’а (3-я переработка УТ книги Фукидида 
вт, издаши С]аззел’а, ВегИп 1905), который заключасть Хемуосдуок вЪ 
скобки и замчаеть: „совершению невЗроятно, будто только сели- 
нунтске храмы служили м8стомъ хранешя денегъ“. 

МнЪ кажется, текеть Оукидида ни вЪъ^ какой операщи не нуж- 
дается, и правильность его можетъ быть защищена при помощи одного 
археологическаго еоображешя, упущеннаго изъ виду толкователями 
Оукидила. ИзелВдоваше сохранивигихея остатковъ сицилйекихъ хра- 
мовЪъ, произведенное Кое\уеу’емъ и Раевуентомъ (е риесШзевей 
Тетре т СлёетКаЦеп ира Зе Шеп, Веги 1899), показало, что до конца 
\ в. до Р. Хр. именно Селинунтъ былъ изъ веЪхъ сицилШекихъ горо- 
довъ наиболЪе богатъ храмами: ихъ было тамъ восемь, тогда какъ въ 
АкрагантЬ три, `въ Сиракусахъ два. Такимъ образомъ @укидидъ 
былъ совершенно правтъ, когда онъ хотёлъ подчеркнуть обиле денеж- 
ныхъ средствъ, хранящихся именно въ селинунтскихъ святыняхт, пред- 
почтительно предъ прочими сицилйекими святынями. Принадлежали ли 
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деньги, хранивиияея вт. селинуштекихь евятыняхь, госуларству, или 
он составляли собственность самихъ святынь? Кеакег находил 
страннымъ, почему Оукидиль не выразилея боле точно, что тутъ 
рЪчь идетъ о государственныхь суммахъ, въ противополоя ность част- 
НЫМЪ (52 и (м2). ТУ, боле, что, говоря объ эгестянахь (УГ б, 5. 
%, 2), онъ опредбленне различаеть леньгн государетвенныяй (& ть 
хлиз} И деньги храмовыя (& т 2ро:) Поэтому Кгйкег предиолагаль, 
что предь 59 48 хаё 4% то (еб вынало та 6% ку, а Згир думаетъ, что 
Нужно ЧИТать: та 28 хой #у ти; «жим: ка} тоб >> шрош. И эти онперащи, на 
мой взгляль, излитни; что п въ СелинуятВ и въ Сиракусахь были 
государственныя суммы, это разумьетеня само собой; Ник  хо- 
чет, подчеркнуть, что, помимо ихЪ, и въ Селинуит® и вь Сираку- 
сах бЫЛИ ЧАСТНЫЯ уубиата, а въ СелинуитЬ сверхь того и урурата 
$ сер, т. в. храмоныя сокревиим; съ формальной  сторошя по- 
елълянимъ противонолагаются 18 суммы, которыя сиракуслне получали 
„оГъ варваровъ“. 


С. Жебелевъ. 


3432 засфдан1е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоди и Древностей 


13 мая 194 года. 


Присутствовали: Полл» предсЪдательствомь члена совЪта Б. В. 
Варнеке, при секретарЪ М. Г. Попруженко, дЪйствительные члены: А. 
Я. Шпаковъ, К. М. Милисавлевичь, А. Е. Сгоровъ, С. Г. Вилинскш, М. 
9. Шкадышеку, В. ИН. Ренненкамифь, члены-корреснонденты: А. В. 
Добровольеюй, А. М. Гамовь, Б. А. Баузэръ. В. 5. Круеману, гоеть 
НИ. Л. Тучалекй. 


Слушали: 


1) Сообщеше СовЪфта о командировани денуталовъ па предетоя- 
ний ХУ археологичеекй Съзадъь въ ИековЪ (съ 29-го поля по 
6 августа 1914 г.). 

Постанови.ли:—- Избрать денутатами дЪйетвит. членовь—М. РГ. 
Попруженко, А. Я. Ишакова, С. Г. Вилиискаго и А. В. Флюоровскаго. 

2) Сообщене СовЪта о томъ, что временно сложивний въ виду 
болфзни свои обязанности секретарь Общества М. Г. Понруженко вету- 
пиль Въ доляиюсть 17 апрЪля 1914 г. 

Постановили:— Принять къ сифдЪнИо. 

3) Нредложене СовЪта баллотировать въ члены-корреепонденгя 
предложениыхь нь засфдаши 15 анрЪля 1914 г. Х. С. Чернявекаго, 
М. М. Кирыкова и И. Л. Тучанскаго. 

Постановили: Считать избранными единогласно. 

`4) Сообщеше П. П. Тучанскаго „Иванъ ИГ и зарубежные евреи“. 
(По поводу статьи В. И. Огородникова). 

Постановили:—Благодарить докладчика, а докладъ напечатать 
въ протоколЪ заеВдашя. 

5) Сообщеше хранителя музея © вновь поступившихъ предме- 
тахъ древности. Оть 4. В. Добровольекаго — юбилейный серебряный 
Романовеюй рубль 1918 г., Ф. А. Юдта-—18 кусковъ костей живот- 
наго, задВланныхъ въ извести (найдены въ каменоломн»Ъ на р3к\ Селя- 
них) —(—857);—5 наконечниковь бронзовыхъ (У—1668—67), Ю. Ю. 
Марти—краесноглиняный рельефный сосудъ (ШЫ— 7736). 

Ностановили: — Благодарить жертвователей. 





Ивань Ш и зарубежные евреи (Хозя Нокосъ и Захария 
Гунлъ-Гуреисъ ). 


(Пе повопу статьи В. Н. Огоровиньова}. 


Статья В. И. Огородникова поть вышенраведеннымь зарлавмЪ, 
помтищевная въ „СборникЪ сталей вь сеть Дмиция Алекеапдровича 
Корсакова” (Калань 1913 г. ефр 253--тА). освЫщая, но крайней м\уБ, 
нЪ одной своей чаети, „ту липломатиекую сцетему. при номошщи 
которой Ивану ИР уда вюь совершить великое ЛЬлю оконвчатезьнаго 
оевобоязлешя Росси оть Монра па Бако ига“ тетр. 56ь вмфегЬ ертьмь 
чать сини много ифинаго и тая иейцин вялюй Росаи во второй 
ноловише ХУ в. Нельзя сказать. чтобы ТЬ документлальныя данных, 
на ковцияя опирается г. Отородниковь въ спосй радботЪ, отличались 
своей новизной: 41-й томъ „Оборника Ииператорекаго руссьаго него- 
рическаго Общества“, содержаний эти данныя, вышель въ 1884 г., а 
часть ихъ была опубликована ее въ 1368 г. («Записки Одес. О-ва 
нет. и древн.» т. У-й. Малиновеюй А. 9. „Историческое и Диплома- 
тическое собране дфлъ, происходившихъ между Россйекими Вели- 
кими Князьями и бывшими въ КрымЪ Татарскими царями съ 1462 по 
1533 годъ“. Дипломатичеекое прилюжешю). Но г. Огородниковъ, обна- 
руживая много ученаго остроумя и глубокое зиакометво съ литера- 
турой предмета, чрезвычайно умЪло использовал эти давно уже 
навЪетныя документальныя данныя для создашя изъ отрывочныху, 
фрагментарныхл, указаний источников цЪльной картины. мъ не 
мене и въ этой картинЪ есть дефекты: какь мы постараемся дока- 
зать ниже, нъкоторые епорные вопросы и въ работЪ г. Огородникова 
осталиеь неразрЬшенпыми, вопреки его собствешюму  мнЪнию на 
этоть счетъ. а 

Передадимъ вкратцЪ содержание статуи г. Огородникова. ВначалЪ 
онъ характеризуеть положене евреевъ на Руси до княжентя Ивана Ш, 
причем указываеть, что евренс моетные, „поселившись у пасъ из- 
давна, жили наряду съ прочимъ`евободнымъ населешемь и пользова- 
лись полнымъ признашемъ своихъ праву» со стороны гоеударетвенной 
власти“ (стр. 53). Что кдезется зарубежныхъ свреевъ, „приравнивае- 
мыхъ вообще къ чужеземцамь“, то, начиная съ ХУ в., даже самое 
допущеше ихъ въ Россо возможно только съ согла@йя „заинтересо- 
ванныхь правительствъ“. Такая политика продолжается и въ Москов- 
скомъ государествЪ, нричемъ она „нринимаеть мало-помалу крайшя 
формы“, что объясняется онасешемъ „за цфлость православной вЪры, 
нравовь и всего уклада народной жизни“ (стр. 64—55}. Но при 
Иванв Ш, „сь превращещемь Московекаго княжества въ нащо- 
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нальюе великорусское государство“, возникаегь чисто АЪлОвОЙ ВагАЯЛУ 
на иностранцевы „чужеземцы... могугь удовлетворять практическиут 
нужламь страны, Лии, бы только онн не наноевли ущерба ея глав 
нымъ основамь и традищямъ“ (стр. 55). Такое измфиен во ваглялЪ 
на иностранцевъ вообще отразилось и на отншеши къ зарубежным 
евреямь. Это иллюстрирустея сношентями Ивана ИРеь двумя кафин- 
скими (Веодосекими) евреями — Холей Кокосомь и Пахарей Гуилъ- 
Гуренсомъ. Далбе г. Огородников подробио разеказываеть на осно- 
ван документовь, содержащихся въ посольссихъ книгахъ Моск. 
Главн. Архива Мин. Иностр. ДЪль (Дфла Крымекя. №№ тии 
опубликованныхь въ 41-мъ том «Сборника Ими. рус. ист. Общества», 
исторто спопизий прежде всего съ Хозей Кокосомь. Кокоеъ быль 
носредникомъ при заключени столь важнаго для Ивана Ш союза его 
съ Крымскимъ „царемъ“ Менгли-Гиреемъ. Ва, 1472 или 1478 РЁ. ве. 
князь поручаеть Кокоеу (очевидно, уже раныше заслужившему довЪ- 
ре Ивана 1) передать Менгли-Гирею „челобитную грамоту“ о заклю- 
ченши оборонительнаго и наступательнаго союза. Хотя Менгли-Гирей 
и самъ склонялся къ союзу еъ Иваном Ш (у иахъ было два общихъ 
прага —польекй король Казимиръ 1\, у котораго шинель убъжищце 
свергнутый Менгли-Гиреемь его старший брать Нурдовлатъ, и хань 
Золотой Орды Ахматъ), тъмь не менфе онъ выразилъ только желане 
„учинить“ съ вел. княземъ тая же „братство и дружбу“ какъ и съ 
Казимиромъ 1\. Кокоеъ нрислалъ въ Москву съ своимъ шуриномъ 
Иеуномъ ханеюй ярзыкъ, письмо ширинекаго князя Мамака, на 
котораго, повидимому, Кокоеъ имфлъ вмяше и который быль вл- 
тельнымъ совЪтликомъ хана, и собетвенныя письма, писапныя но 
гврейски. Дальньйние переговоры черезъ толмача Иваичу БЪфлаго и 
черезъ боярина Никиту Вас. Беклемишева Иванъ И ведетъ онять 
таки при поередств® Кокоса, причемъ велить Беклемишеву передать 
Кокосу „ноклоть“, „номинки“ (извипившись за ихъ „легкость“, по- 
тому что и самъ носоль „ЪФхалъ легко“) и сказать ему; „И ты бы 
ми тВмъ поелужиль до конца: какъ еси почялъ мое дЪло дЪлали, 
такъ бы еси и кончалъ. А дасть `Богь, ино нашю жаловане тобЪ 
будеть" (стр. 59). Беклемишеву и удалось получить благодаря посред- 
ничеству Кокоса оть Менгли-Гирея „шертной ярлыкъ“. За то, что 
Кокоеъ „великому князю дружбу свою чинилъ“, онъ получить оть 
Ивана Ш новый’ „ноклонъ“. Оказывалъ Кокосъ и друмя услуги вели- 
кому князю: окаяаль содЪйстве „изъ дружбы“ къ вел. князю въ 
освобождеши русскихъ купцовъ, захваченныхъ въ илЪиЪ ширинскимъ 
а Мамакомъ '), долженъ былъ употребить свое вляше въ КафЬ 


т) Хотя при этомт, случа Кокосъ обнаружиль болыное корыстолюбю, заявляя о 
чначательныхь расходахъ, будто бы попесенныхъ имъ, тогда кабкь въ дфйствитоельности 
русеаяе кунцы сами заплатили «вздарье» за свое освобождешю, во вел. князь все таби 
не измфниль своего благосклоннаго отнотентя къ Кокоеу (стр. 58, 59—60). 
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въ ДЪЯЬ возвращеня въ Москву московскихь кунновь и ихъ това- 
ройъ, захваченныхь кафиицами „безлЪиъ”, выстуналь въ роли свата 
(онъ предлагать въ 1472 ил 1473 г. Ивану НЕ женить своего сына 
Ивана на дочери Манг» искаго православнаго князя Исайко; сватов- 
ство налаживалось, булущимь родетвенникамь передавались ноклоны 
и поминки, Кокосу был поручено узнать „что взятка (приданаго) 
съ дЪвкою, на колко тысячь золотыхь”у, но въ 1475 г. Мангуйъ быль 
ВЗЯТЬ вел. визирем Магомета И Ахметомь-пашей, а кн. Иеайко былъ 
или умеривлень, или отиравлень вь Константивоволь вубетЪ5 съ семей- 
ствомъЪ), покупаль для вел. князя „лалы рубины) да яхонты да аерна 
жемчужные велик“ и исполнять еще какысто поручены (стр 58—63). 
Г. Огородниковнъ подчеркиваегь те обстоятельство, что „гордый евоимъ 
паретвеннымь достоинетвомь в релетвенными связями ст византй- 
екимъ имнералторьимь вмомъ. Ивань ИЕ совебмъ линамъ являетея 
вь снонеяхъ сы едва ламтымь, но весьма НУЖНЫМЬ И ПОЛОеЗНымМЪ 
ему кафинскимь енреемь". Объясняегь онь это ролью Бокоса въ раз- 
Бин Татарскаго вопроса, бывшаго „самымЪ больнымъ, но вмЪетЪ 
сь тВмъ и наиболЪе жизненнымь вопросомъ въ межлународной поли- 
тнкЪ Ивана Ш“ (стр. 63).—Остальная чаеть статьи г. Огородникова 
посвящена сношенямъ „другого кафинскаго еврея“ Захарш Гуилу- 
Гуреиеа съ Нваномь Ш. Эти свошеня г. Огородниковъ рисуетъь въ 
гакомъ вилЪ (эдфсь-то именно и проявилось то умЪнье изъ отрывоч- 
ныхъ намековъ возсоздавать ибльную картину, о которомъ мы гово- 
рили выше). Захаря Гуилъ-Гурсиеъ былъ весьма богатымъ человЪ- 
комъ съ большимъ втянемъ въ коммерческомъ и финанеовомь мфЪ 
Кафы. У него, предполагаетъ г. Огородниковъ, вышли камя-то столкно- 
веня еъ амалйскимъ (на южномъ, малоайскомъ побережьи Чернаго 
моря! губернаторомъ принцемъ Баязетомъ ин когда _`Баязеть сталь 
султаномъ по смерти Магомета И, Захаря искалъ защиты у Москов- 
скаго вел. князя. Въ коныЪ 1483 или въ началь 1484 г. Гуилъ-Гур- 
сисъ посылаеть СЪ мисков. кунцомъ Гавриломъ Петровымъ письмо 
(не дошедшее до наеъ) вел. князю ©сь просьбой о дозволеши ему 
прЕ5хать и поселиться въ Росс. Отвфтная грамота вел. князя оть 
14 марта 1484 г. на имя „евреянина Захар Скарьи“ еодержитъ въ 
себ\ не только разрушен прЁхать, но и приглашен на службу 
(-А нохочешь намъ служити, и мы тебя жаловати хотимъ“) и обЪ- 
таню въ случаЪ нежеланя оставаться отпустить „доброволно, не 
издержавъ“. Грамота эта не аастаеть Захарно въ КафЪ (онъ былъ 
ГлЪ-то „за моремь“) Въ 1486 г. Захаря опять просить въ письмЪ 
(также не сохранившемся) черезъ московскаго купца Семена Хозни- 
кова разрЪшеня ир№хать въ Росаю Въ отвЪть онъ получаетъ ио- 
вторную грамоту, тождеетвенную съ первой (отЪ 18 окт. 1486 г. черезъ 
посла Дм. Вае. Шеина и подъячаго Митю Нардукова), и съ этой гра- 
мотой отправляется въ Москву. Но по дорог» наналъь на него волош- 
ск! господарь Стефанъ Г\/, ограбиль и предалъ жестокой пыткЪ. 
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Захария принуяжсень былъ вериутьея назад. Изъ Копарю (город 
на р Кубани) оть вишегь великому князю, вЪроятно, нодробиое ео- 
общене о свойхъ злоключентяхь. Затфуъ онъ Здеть въ Кафу и оттула 
спова инету Ивану И (оба инсьма ло наеъ не доныли). Наконец, 
въ отправляетъ изъ понаро еъ аруяниномт, Богданомъ третье письмо, 
написапное но латыни н сохранивиеееся въ современном ему рус- 
екомъ переводЪ. Вь этомь инермВ Захар разскалываеть „новъеть 
ОЪдь свомхь пропымыхь“, есылаяевь при этомь на два евоихъ преды- 
дущихь пневма, епрапиваетъ, фхагь-ли ему со веЪмЪ свонмтъ „ломомъ“ 
или только ©ъ „ибкими малыми людми“ и проентт, прислать довЪрен- 
наго человЪка, знающаго безопасную дорогу. Въ заключен Захар!я 
говорить: „а о веемъ, сго-же вамогу надобьь осноларьетвию твоему но 
СЪМЪ итранамъ, есмь въ твоемь прикаяЪ, аки твой истинной слуга во 
вех, твоихуь“ Ивань ИЕ черезъь того-же армянина Богдана носы- 
лаеть Захарш, налывая его „князем таманекимь“, отьётную грамоту 
отъ 18 марта 1458 гола съ милостивымь пригламенемъ прё5хать и 
обЪицашемь пожаловать за върную службу. ВмЪеть сь тЬмъ новы- 
лаются грамоты Менгли-Гирею и бояр. Д. В. Шенну, все еше быв- 
шему вт, Крыму, о носылк® ханомь двух» проводинковт, Въ „Чер- 
касы" къ Захарии о присоединени Шеннымь и своего проводника. 
Менгли-Гирей, опасаясь гиъва султана, вассаломъ котораго онъ былъ, 
отказывается исполнить просьбу Ивана Ши Захарий не удается и на 
этот» разъ поЪхать въ Москву. Тогда уже осенью 1489 г. въ Кафу 
быть послан Мичура Домановъ и кафинскй „паробокь седяпинъ“ 
Данило, челов В къ Менгли-Гирея, съ назначешемъ Захар мЪста и 
сроковъ ветр®чи весной 1490 г. съ посланными изъ Москвы провод- 
никами. Однако и на этоть разъ благодаря появленйо золотоордын- 
скихт, татаръ нъ степи между Дономъ и ДнЪпромъ_ этого намъреня 
ие удалось осуществить. Не удалось это сдЪлать и весной 1491 г.: 
проводники донесли ноелу ки. Ромодановскому, что „нельз® ЗахарьЪ 
Ъхати, замятия у нихъ велика; а нелаЪ тому и свестися (устроиться): 
человЪкъь Захарья тяжелъ, семья велика, нодниматися ему надобе тя- 
жело". Могъ-бы помочь Менгли-Гирей. но, по словамъ кн. Ромоданов- 
скаго, „царю того учинить не смЪть: турьскому Захарья великой 
грубникъ". Черезъ 9 лЬтъ, въ 1500 г., Захар!я оказывается уже на 
службЪ у Менгли-Гирея (объясняетъ это г. Огородниковъ различными 
перем нами въ отношент Баязета Н къ Менгли-Гирею), но велик й 
князь все еще хочеть привлечь Захарю, называя его „Фрязиномъ, 
жившимъ вт, ЧеркасЪхъ“, кЪ себ% на службу: въ „памяти“ послу 
кн. Ив. Сем. Кубенскому Иванъ Ш напоминаеть, что Захария неодно- 
кратно „присылываль къ великому князю а хачиваль служити“ и 
поэтому въ случа его желая посолъ долженъ пригласить ого въ 
Москву и обнадежить жалованьемъ. Изъ документовъ не видно, чёмъ 
кончилось это начинаше великаго князя. Г. Огородниковъ склоненъ 
объяснить эту настойчивость великаго князя втящемь принадлежав- 
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шихъ къ ереси „жидоветвующихь“ извЪетнаго дьяка Оедора Василь- 
евича Курицына и его брата дьяка Ивана Волка {стр. 67—75). 
Насколько личность Хози Кокоса не внушаетъ никакихъ сомяф- 
ий (единственное разноглас существуетъь только между Г. ®. Кар- 
повымтъ, редакторомъ 31-го тома ©б И.Р. ИН. 0., и г. Огороднико- 
вымъ, по поводу того, былъ-ли Кокосъ кафинскимъ консуломъ, но и 
оно разъяснено г. Огородниковымъ въ отрицательному смыслЪ--ем. 
стр. 60, прим. 2), настолько-же неяеной остается и послВ работы 
г. Огородиикова личность Захари Гуилъ-Гуреиса Прежде всего въ 
собетвенномъ разеказЪ г. Огородникова есть хронологическое проти- 
вор№ че, значительно нарушающее стройность его построеня: на 
стр. 69-й онъ говоритъ, что Захария Гунеъ-Гурсиеъ, иолучивити въ 
октябрЪ или ноябрЪ 1150 2. от. Ивана Ш череяъ поела боярина Дм. 
Васе. Шеина н нодъячако Митю Нарлукова нонторпую „оваеную гра- 
моту" (отъ 15 орлября) съ этой порой грамотой отнравилея въ Мо- 
скву, но дорогЬ ва него наналь волошемй гоенодарь Стефанль У, 
Захармя принужденъ былу, вернуться и изъ Конарю отправилз, 8-го Поня 
1487 г. съ армяниномъ Богданомъ письмо Ивану ИЕ на страниц -же 
65-й дату этой повторной грамоты онъ опредЪляетъ 18 окт. 1457 г. 
Эта дата, дЪйствительно, правильна (см. Сб. И. Р. И. О. т. 41-й, 
стр. 71 и „Дипломат. приложено“ къ труду А. 6. Малиновскаго. 
указан. выше: Зап. Одес. Об-ва Ист. и Древн. \, стр. 272, № 8). 
Самое посольство Дм. Вае. Шеина отправилось, по сообщеню А. 0. 
Малиновскаго, 28 октября 1457 г. (Зап. Одес. О-ва Ист. и Древн. У, 
стр. 202-203). Итакъ, ясно, что Захаря Гуилъ-Гуреисъ отправился 
въ Москву задолго до получения повторной грамоты, адресованной, 
паномнимъ, на имя „евреянина Захари Скарьи“. ВмЪфстф ‘съ тЪмЪ 
любопытно, что армянинъ Богланъ должень былъ привезти письмо 
Захар Гунлъ-Гуреиса въ Москву ло отправлешя посольства Дм. Вас. 
Шеина (письмо Гуилъ-Гуреиса датировано 8 Тюня 1487 г., а посоль- 
етво, какъ только что было указано, отправилось 23 октября того-же 
года). Ночему-же посольство повезло отвЪть на письмо Захарш, по- 
слаиное съ Семепомь Хозниковымъ, а отвЪтъ на письмо того-же За- 
хар!и (притомъ отвЪть, тождеетвенный по содержавшю съ первымъ), 
посланное с1, армяниномъ Богданомъ, быль посланъ съ тЪмъ-же Бог- 
даномъ только въ март 1488 г.? Вепомнимъ, что грамота отъ 18-го 
октября 1487 г. была послана на имя „евреянина Захар и Скарьи“, а 
грамота оть 18 марта была адресована „таманскому князю Захари 
Гуилъ-Гурсису“. Невольно является вопросъ, одно-ли и то-же лицо 
Захаря ` Скарья и Захармя Гуилъ-Гурсиеъ. А. О. Малиновеюй въ 
своемъ много разъ указанномъ трудЪ (Зан. Одес. Об-ва Ист. и Древн, 
т. \. Одесса 1863. Самый трудъ относится къ 1793 г) смотритъ на 
„Захарю Скару“ и „Тамансекаго князя Гуйгурсиса“, какл, на два 
разныхъ лица (стр. 203), о чемъ упоминаеть и Г. Огородниковъ 
(стр. 64), оставляя это мныше безъ раземотр®ня, очевидно, какъ не 
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ласлуживаюнич позрадени. А между тбмъ, памъ кажотея, заслужи- 
вать вниманыя съ этой тозкн зря то обстоятельство, что только 
въ двуухь первыхЪъ грамотахь па имя Захар (отъ 14 марта 1484 г. 
и 18 окт. 1187 г.) овь назияваетея „евреянинь Захар Скарья“, въ 
другихъ-же локументахь рЬчь илегь уже © „Князь Таманскомъ“, 
„Черкасин\ и о „Фрязин®, жинщемь въ Черкаеъхь“ (Сб. И Р.И. 
0. т Ч-Й, р. и 7, 7, 73 инт, и 309). Ф. В. Брунъ (.,Черно- 
морье"*, ч. |. Олдееса 1879 к., стр. 214-116] иринимаетъ, подобно 
г. Огоролиикову, Скарью и Гунль-Гуреиса ла одно лицо, но нола- 
касты, чго окнязь Таманскй“ оылъ вовее не „евреянинъ“, а итальян- 
сек князь Матреги (Тамани) Захара Гумзольфи, лишенный своихЪъ 
владЪшй турками. Осшициваясь на игальянсьнх документах (письмо 
Захар Гуизольфи къ протекторамт гепуэзекаго банка си Георня 
огь 12 авг. 1132 г.), Брунъ утнерждаеть, что Захара Гуйгуренеь и 
Захаря Гуизолыри — одно лицо. Вь указаниомъ письмЪ Захария 
Гуизольфи  жалуетея, что на пути вь Геную сего ограбить волвуи- 
ск воевода Стефанъ. Названи’ Захари „евреяниномъ“ Брунъ объ- 
ясняеть ошибкой пиеца: ой думаеть. что здвеь допущено иска- 
жене слова „иверець“. Г. Огородниковь опровергаетъ мнЪше Бруна 
указащемт, па нясьмо Гуиль-Гуреиса (оть 8 Юня 1487 г.), въ кото- 
ромъ онъ говоритъ, что быль ограбленъ Стефаномь пе на пути въ 
Геную, а когла „пюлъ нанитти осподарьстыя”“ вел. коязя московскаго. 
КромЪ того Гуилъ-Гурсиеъ именуеть себя не княземь, а просто „ра- 
бомь Захарьею Гуилъ-Гуреисомъ“, а, по мнфнш г. Огородникова, 
„някаюя, даже самыя исключительныя обетоятельетва не могли-бы 
заставить его умолчать о своемъ званши“. Что касается назвашя „евре- 
янинЪ“, То оно повторяетея въ двух грамотахъ, наиисанныхть черезь 
три года одна поел другой (1484-й и 1487-й г.), и, но заключенгю г. Ого- 
родникова, поэтому нельзя его считать ошибкой. Но изиболЪе вЪекос 
доказательство еврейской нацональноети Таманскаго князя Гуилт- 
Гурсиса г. Огородниковъ находить въ посла къ Дм. Взае. Шеину 
инока Саввы съ СЪнного острова (что на Ладожекомъ озер}; въ этомъ 
послаши авторз, упоминаетъ о бесЪдахъ Шеина, когда онъ былъ по- 
сломъ, „с жидовином с Захарею с Скарою“, приписывая этимъ бее\- 
ламъ врелное вияне на чистоту православя Шеина. („На жидовъ и на 
вретики нослане“ Чтеня въ 0-в$ ист. и др. рос., 1902 г., кн. Ш, стр. \, 
\П и 0. Можно ли считать всЪ эти замчаня г. Огородникова (стр. 
64—66) вполн}; убЪдительными, какъ думаеть онъ самъ („послане инока 
Саввы устраняеть поелдиее сомн®н!е относительно полнаго различёя 
между евреемъ Гуилъ-Гурсисомъ и матрегскимъ владфтелемъ Заха- 


Бруномъ и г. Огородниковымъ, что вс№ грамоты и друя докумен- 
тальныя указаня, относяцияся къ Захарм Скарьз и Захар Гуилъ- 
Гурсису, имЗютъ въ виду одно и то же лицо, то г. Огородниковъ 
совершенно правъ. Но намъ кажется, что именно этотъ вопросъ нельзя 
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считать окончательно р\ыпеннымь и что, можеть быть, правъ А. 09 
Малиновекий, различая эти два лица. Вели принять это предноложье- 
ню, многое станеть болЪе правлонодобнымъ и въ объяененш лиз- 
ности Гуилъ-Гурсиса Ф. К. Бруномъ. Тогда болфе понятнымъ ста- 
нетъь и назване Гуилъ-Гуреиса „Фрязиномъ, живанмъ въ Черка- 
сЪхъ“. Между нрочимт, поднись Захари Гуизольфи въ итальянекомъ 
документЪ передана „Баспага$ 4е ушхшЙ5” (Брунъ, стр. 21%, нод- 
ниеь же Гуилъ-Гурсиса была прочитана Малиновскимтъ, какъ „Гуй- 
гурсисъ“. Такъ какъ ниеьмо Гуилъ-Гуреиса извъетно памъ только 
въ перевод№ еъ латинскаго, то весьма возможна ошибка въ транекрип- 
ни. Съ другой стороны откуда взялея титул „князя 'Таманекаго“ 
вт, отубтной грамот (18 марта 1488 г.) Ивапа И на письме Гуиллу- 
Гурсиса? Очевидно, армянинъ Богданъ объяенилъ, кто такой эТотъ 
Гуплъ-Гурсиеъ Елва ли возможно допустить, чтобы веего за нолкала 
передъ ТЪмъ (18 окт. 1487 г.) тому же „князю 'Таманокому“  нисали 
просто, какъ „евреянину Захари СкарьЪ“ Въ объяевеши г. Огврол- 
никова, что почетное прозваше „князя таманскаго“ Лали  Гунть- 
Гуреису современники въ виду его особенно прочныхл. связей ст, 
Таманью, въ соединени съ его богатетвомъ и влятельнымт положе- 
немъ, звучитъ явная патяжка. Кели допустить, что Захария Скарья 
или Скара и Захар Гуилъ-Гуренеь- два разныхъ лица, то и бесфды 
Шеина со Скарой, о которыхъ упоминаеть инокъ Савва, волн» воз- 
можны: вЪдь именно черезъ Шенна была переслана Захарми СкарьЪ 
великокняжеская грамота отл, 18 окт. 1487т г. 

Итакъ, вопрогъ о личности Захарм Гуилъ-Гурсиса, по нашему 
мнЪнГю, которое мы старались вын обосновать, вее още/ це можеть 
считаться окончательно разрЪненнымт,. Кели, какъ об кажется, 
Захаря Гуилъ-Гурсисъ быль, какъ полагает Ф. К. Брунъ, дЪйстви- 
тельно владфтельный князь ТаманекИ, хотя бы и „бывний“. то ста- 
раштя Ивана ИЕ привлечь его па свою службу будуть внолн\Ъ понятны 
и безь догадокь о виянш льяка Чет. Вас. Курицына: вЪдь служи- 
лые ькиязья только усинливали блеску княженгя перваго „государя 
внеся Русит. 

Кели, вакь мы скины ‘думать, „евреянинъ Захария Скарья“ 
и Зачармя Гуиль-Гурсиер о ‘разныя лица, то является  вопросъ, 
кто де быль этогь Захар Скарья. Ак. Соболевекй (Переводная ли- 
тература Московской Руси ХУ -ХУН в.в. СИБ. 1903 стр. 397) выска- 
залъ мыель, что Захаря Скара, съ которымЪ велъ беефды, по словамт, 
инока Саввы, ^ Дм” Васе. Шейнь, не кто иной, какъ новгоролекй 
гребархъ жидовствующихь того же имени, и что Шениъ могъ бестЪ- 
довать еъ нимь по дорогВ въ Крымъ черезь Кьевъ, откуда ереархъ, 
какъ навБетно, прЕ5халь въ Новгородъ. Г. Огородниковь опровер- 
‘аетъ это мнАыне ак. Соболевскаго указанемъ на то, что, во первыхъ, 
„Московсюе ноелы Ъздили въ Крымъ не через ЮюевЪ“ и, во вто- 
рыхъ, „бояринъ Шеинъ отиравилея въ свое посольство въ октябрь 
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1187 г. т.е 1“ уАть спуегя поел прибытя въ Повгородъ ересарха 
(8 ноября 118 г.)“ тетр, 7. Но ие могъ ли ерефархъ за эти 17 лЪть 
нереселиться въ Кафу, откуда н посылать свои нросьбы Ивану Ш 
о разръшенм перезхать въ Москву? ВЪдь въ МосквЪ именно въ это 
время развивалась и крФила грееь жидоветвующихъ и ерефарх въ 
силу этого могъ иснытывать желаше личнымъ своим содЪъйстыемъ 
способствовать ся усилен. Ерефархъ „Схаря“ исчезастъ изъ истори 
сскты уже въ началЪ 70-хъ г.г. ХУ в. (Голубинскй Иет. рус. церкви 
т. И, нол. 1. М. 1900, стр. 561) и въ допущени его переселеня въ 
Крымъ н®$ть ничего невозможнаго. Конечно, все это--лишь предио- 
ложешя, но ясно, что они допустимы и носл% статьи г. Огородникова. 


П. Тучапекй. 


438 засъдан!е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоии в Древностей. 


17 октября 1914 года. 


Присутствовали: Подъ предефлательствомь члена совЪта Б. В. 
Варнеке, при секретар% М. Г. Попруженко, дфйствительные члены: В 
П. Смольяниновъ, А. Я. Шпаковъ, Е. А. Шуманекй, А. В. Флоровсюй, 
А. П. Доброклонекй, Е. П. Трифильевъ, К. О. Лысаковскй, Е. Н. 
Щенкинтъ, Б. М. Лянуповъ, тлены-корреспопденты П. 1. Тучанекй, 
В. Н. Василенко и Х. С. Чернявский. 

Открывая засфдане, предсфдатель Б. В. Варнеке обратился къ 
присутствующимъ со слдующей рЪчью: 

„При печальных усломяхт, открываю сегодняшисе собраше 
нашего дорогого Общества, первое посл лтняго перерыва. Раз- 
ставаясь весной, мы надфялись радостно вступить осенью вЪ повый 
юбилейный годъ, который-бы лоетойно заверимлъ славное 75-лЪтнее 
сущоствоване нашего Общества, усердно поработавъ за лфто надъ 
матерьялами для зимнихь изелфдовашй. Напеь досточтимый сочлент 
проф. С. Д. ПападимитрУ намфревалея продолжать свой изысканя 
мЪета расположены старой Одессы, вызвавния столь живой интересъ. 
М. 9 Шкадышекъ лолжень быль продолжать свои расконки кургана 
нь СлободкЪ-РомановкЪ, доставивния такую обильную пищу Для 
весьма интерееныхь сообщенй, заслушанныхь Обществомъ въ минув- 
немъ году, по разразившаяся война смела безъ” слЪда всЪ наши 
надеады и намфреня. Чествонане ТДтняго юбилея приходится 
отложить до лучших дней: не по Свремени кавя-либо торжества, 
когда наши братья своей кровью отстаиваютъ честь и цфлость родной 
земли. Не осуществились и предположенныя расконки, т®мъ болЪе, 
что М. 9. Шкадынюекъ въ рядахъ нашей арм, возвратившей Росси 
ея исконный удЪфль Галицкую Русь, былъ раненъ, хотя Слава Богу, 
настолько благополучно, что могъ остаться подъ знаменами. 

Тенерь обстоятельства для Одессы становятся еще напряжение. 
Врагъ не только’ „у воротъ“, но третьяго дня (въ ночь съ 15 на 
16 октября) былъ ереди насъ, нагло проникши вЪ пре; лы наптего 
порта,` угрожая своими выступлешями цфлости нашего любимаго 
дЪтища, музея, созданнаго 75-лётними трудами нашихъ славныхъ 
предшественниковъ. 
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Ивллетея вонрось. умЪетносли нри  такнху условяхь военцаго 
времени нротолден пашей рабьгы? Думаю, что было-бы ненроститель- 
вымъ малолунйемъ прерывать ее: какъ на велики ниеносланиыя намь 
испытанги, въ нихъ тытгь ничего новаго. За долге годы своей исторш 
Росстя ветрЪчала своей грудью не мало враговъ, и никому изь иихъ 
не удалось сломить се. Поэтому и теперь нитаемъ неноколебимую 
вЪру. чо чаеь испытан придеть н что нослЪ войны Росепе щиы 
летел приступить къ новому великому подвигу -устроенно оевобод:- 
денныхъ изъ нодъ многонфуоваго ярма исконнихь руескихъ земель 
| воть тутъ-то и настанетт, время къ осуществленно уроковъ истори, 
мь проведеню въ жизнь ея завбтовь. Какъ люди исторически но- 
егроениаго М|юобсозерцашя, мы пеновЪлуемь ту мысль, что строен 
новаго лишь тогда прочио и нлодотворно, когда оно ностроено на за- 
погливо сохраняемыхь корняхъ прошлаго; хороша линь та новизна. 
въ которой, но счастливому елову М. Ц. Нородина, старина слышится. 
Прюбрътеше поваго должно происходить при непреминомъ условш 
самаго бережнаги сохранешя здоровыхь остатковъ старины. Вотъ 
почему, какъ-бы скромна ни была наша работа, вакь пи малы наши 
енлы, зеперь пе гоже прятать ихь паль сихаь и памь пащизьнть, 
оставаясь на евоемь носту, но УЬрЬь енть продолжать свою работу. 
Не доставимь радости врагамь Россш оть сознашя, что имь удалось 
сломать нашъ духь и сковать русевую ученую мысль“. 





ВыелушаяЪъ означенпую рфчь. присутствующие единогласно по- 
стаповнуне нослать Его Императорекому Выгочеетвх Великому Бназю 
Александру Миханловичу, Августьйшему презиленту Общества, елф- 
дующую телеграмму: 


Петроградъ. 


го ИМПЕРАТОРСКОМУ Высочеству Великому Киязю Алексапдру 
Михаиловичу. 


Нмператорекое Одесское Общество Исторш и Древностей, собрав- 
шись въ первое нослЪ лЪтнихь каникулъ засфдане, ло стародавнему 
обычаю Русской земли ищеть духовнаго единеня съ Державнымъ 
ея вождемъ и , чувствуеть нравственную потребность прежде веего 
выразить въ лиц Вашего Императорокаго Высочества вступившаго 
въ ряды россйскаго воинства, свое благоговЪйное преклонене передт, 
вели\иемъ подвига русской арми и молить Веевышняго, да охранитъ 
Онъ` Дееницею своею драгоцфнную жизнь нашего АвгустЪйншаго 
Президента. ВмЪеть сь твмъ Общество иремлеть смЬлость просить 
Ваше Императорское Высочество новергнуть къ стопамь Державнаго 
нокровителя Общества, Государя Императора, вею глубину одушев- 
ляющихъ Общество върнонодданическихь чуветвъ, проникнутыхъ 


незыблемой вфрой, что Господь Богъ, неизмФино даровавпий услпъхъь 
Росеш въ прошлые вфка ея славной военной истори, и вын® ни- 
епошлеть ей прочную побфлу надъ врагомъ и, возвративт ДержаяЪ 
Росейской исконныя русеёя земли, обезпечитъ нашей родинЪ долг 
годы блеетящаго мирнаго преусибяня нодъ благолатнымь екинетромъ 
дома Романовыхь. Предеъздатель собрашя профеесоръ Вирнеке. Сен 
тарь Общества профеесоръ Понруженко. 


Слушали: 


1) Собиечие Савфта в томь, что Девартаменгь Нарюиако Иро- 
евЪицешя оть 2$ сентября 1% к. за № 44426 увЬломлиеть о пре- 
кращен отнуека вирель ло ботЬе олаконреитнаро времени ино вижен- 
наго заКОНОМ ОР люня МИ к. донолиителывко пособ Обаест По 
мн рАбнЙ ВЬ ТОЩЬ. 

Постанови иг Нанечатаи, въ нротоко ть засфлание оисетевный 
аронь И ИМЬи, вь виду сообщение Денартаменые при составлети 
емьгь Обиеетва. 

3) Заявлеше 9. М. Кречуна о томъ, что онъ вь вилу нерехода 
на службу въ Одессу откатывается оть завЪдывамя Аккерманекой 
ырЪиоетью. 

Ностановн. иг Иринякь кл) свЪдЪнию, отложить избран новаго 
заввдующаго крЪиостью. 

3) Заявлене Совбга о томъ, что имъ вт, точен лБтнихъ кани- 
куль разрЬшено было лектору Негроградекаго увиверентета С. Шан- 
1налу заниматься принадлежащим Обществу восточными руконисями. 

Постанови.ие ИНринять къ свЫДЬНю 

4) Сообничие дач. Е. Н. Шенкини—„Новфйния теченые пъ 
копросахь древнеруеекаго денежнаго обращение”. 

Постановни.и: Благодарнть докладчика, ^а“ докладь нанечатать 
нь „записках“ Общества. 

5) Сообщение дочл, М. Г. Нопруженко—„Реймекое Ивавкгель“. 
(„Геме Чи Заеке“), Въ спобщени этомь была изложена происхожде- 
ше м судьба того славянекаго Еванкель, которое, попавъ въ Реймсъ, 
было употребляемо при коронованяхъ франиузекихь королей и кото- 
рое по слухамъ ногибло въ Реймеъ во время бомбардировки его гер- 
манцами въ 1911 к. Сообщене сопровождалось демонстрировашем\ 
енимковъ Еванге-ия. 

Поетановии: Благодарить докладчика. 

6) Сообщене хранителя музея о вновь ноступившихъ предме- 
тахъь древности: 

Пожкертвовано: г. Волковымь—мЪдиая монета 1773 г. (молдав- 
ская), проф. Е. Н. Щепкины.иь -приборъ для взвувиваня  монетъ, 
Е. А. Шуманекимь— стеклянная голубая пиксида (УГ 822), 5 цвЪт- 
ныхъ бусъ (Х—4821). 


Инпериторской Археологической Гомисеей три свипцовыя пла- 
сетинки еъ надниеями изъ Ольвия (изданы и описаны В. Шкорииломъ 
вь „ИзвЪетяхъ“ Комисеш 1908 г. ХХУП, стр. 68—74). Пластинки 
представляютъ чаетное нисьмо н_ два синека заклинаемыхъ лицт (Ув.— 
154—156). 

Куплено —мрезь посредство 1. Н. Колли за 30 рублей цвЬтной 
стеклянный сосудикъ (УГ -829), у Ядлиса- Ольшйекая монета за 
1 рубль и сосудъ стеклянный за 25 рублей (УР 821. 

Постановили: Благодарить жертвователей. 


79 
Котя. 


Списокъ. 


На подлинномъ Собетвенною Его ИмнеЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою нанисано: 


„быть по сему“. 


Въ Нетергоф% 
21-го пеня 1414 года. 


Скрьиилъ. Государственный Секретарь Гры жановеьйй. 


Одобренный Государственнымъ Совфтомъ к Государственною Думою 


ЕЕ Е 


объ отпуск изъ Государственнаго назначейства дополинтельныхъ 
средствъ въ пособе ИМПЕРАТОРСКОМУ Одесскому Обществу Истор!и 
и Древностей. 

1. Отиускать изъ срелетвъь Государственнаго казначейства въ 
течене 5 лЪть, начиная сь 19 года, по пяти тысячь рублей въ 
годь вь Доно Иване къ пособию, отпускаемому ИмпЕРАТОРСКОМУ Одес- 
скому Обществу Нестор и Древностей. 

Н. Указанный въ предыдущемъ отдвлЬ (|) расхоль въ 1914 году 
онеети на счеть ожидаемыхь сбережешй отъ Ат по Мини- 


стерству Народнаго НросвЪыцешя но государственной ^росииеи- - рас- 
ходовъ на 1914 годъ. 


Временно исполняющий обязанности 
ПредсЪдателя Государетвенцаго СовЪта Лвинъ Ги. убевъ. 
Съ подлиннымъ вЪрно: 
Статезъ-Секретарь (секр) Тниротъ. 


ВЪрно: ДЪлопроизводитель (нодниеь). 





434 засЪдан{е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесекаго Общества Истоши и Древностей 


Г ночиря ПУТЬ чим. 


Присутствовали: Под» предебдательствомь члена совъта Б. В. 
Варнеке, при секретар\ М. Г. Поируженко. дБаствиеельные члены: 
В. И. Смольяниновь, А. Е. Егоровъ, К. ©. Лысаковеьйь бацинеь 9. А. 
Гойннигень-фонъ-Гюне. В. И. Гоикеничь, прот. С В. Пецимеки, 
свящ. 9. А. Миляновевиь В. Н. Мочульекй, 1. Ц. Трифильевъ, М. 0. 
Болтенко, ПН. С. Снавариеь, №. Д. Третьяковъ, 6. М. Лянуновт, 
А. И. Доброклонекй, И. М. Андрановъ, С. Д. Нанадимитрту, члены- 
корреспонденты: И. А. Мюдушевекие, А. М. Гамовъ, Б. А. Баузрь, 
Н. М. Вицилли, В. 9. Круеманъ, Х. С. Чериявеюй, гость 5. А. Нанченко. 

Открывть заоБданю, предефдатель привЪтетвоваль Общество съ 
неполненмь 75-лЬ'я его и сообщилуь, что празднование юбилея откла- 
дываетея до болЪе благонриятнаго времени. 


Слушали: 


1. Слвдующую отнравленную изъ СЪдлеца телеграуму Ёео Илиес- 
ршорекаго Высочества Великаго Князя Ласксннори Мажанивича, 
Авеусттьиаго ИПрезиденатяч Общесиыйе: 

„Отъ души благодарю всфхъ бывшихъ на собраны за_ телеграмму, 
© ноторой доведу до свбдьшя Еге Величества. (\ 

АЛЕНКСАНДРЪ“. 

Ностановили: Внести въ протоколъ засЪдания. (Срв. протоколл, 
засьданя 433). 

3. Телеграмму вице-президента Общества, А. 1. Бертье-Делагарла: 
„Передайте мои самыя сердечныя благопожеланя дорогому Обществу“. 

Постановили: Благодарить вице-президента. 

3. 'Телеграмму члена СовЪта полковника М. 6. Шжадытика: 
„ПривЪтствую изъ Галичины веъхъ членовъ Общества, собравшихся 
въ семьдесять пятую годовщину его. Отъ души желаю силъ и здоровья 
на пользу дорогого веВмъ \намь дЪла. Обществу желаю поглиниго 
преуспвяшя. Цкадышекъ“. 

Постановили: Благодарить М. 0. Шжадышка за память и 
нослать ему въ дЪйствующую арм отъ имени Общества привЪтз, съ 
ножелашями дальнфйшихъ доблестныхъ уептЪхову, на полЪ ратномЪ. 

4. Предеьдатель доложилъ о поневсшюй Обществомь утралЪ въ 
лиц на дняхъ скончавшагося вь КювЪ Викентя Вячеелавовича, 
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Хвойки, избраннаго въ дЪйетвительные члены въ 328 засфданти Обще- 
етва 11 сент. 1900 года. Уройиець Чехш, В. В. Хвойко, давно носе- 
лилея въ Мень и усердно занялея изучешему богатыхъ мЪетныхь 
нахокденй  доисторической культуры, временами помфщая свой 
гообицчия въ Заниекахь нашего Общества (т. ХХИТ стр. 19% 306). 
[зл, произведениыхь имъ мпогочиеленныхь расконокл, какл, в самомт, 
ен, таку и его окрестностяхь, въ паучному отношении особый 
нитерее, предетавляеть открытая имъ около мЪетечка 'Тринолья 
КТевекаго УЪзда такл» пазываемая Трипольская куллура, ноеяшая 
на себЪ яепые слЪды связи съ Троей и Балкавами (ем. А’ Хиинелии. 
Изь археологи Кевекой земли. Сборникъ въ чееть (°. 9. Нлатонова 
егр. 56—61). Сь иею въ истор пауки павсегла будеть связано имя 
ночившаго В. В. Хвойки. ПослЪдвее время В. В. Хвойко состоять 
храпителемъ доиеторическаго отдъла ЮМевекаго музея, поставлениаго 
имъ на образцовую высоту. Весьма желательно, чтобы хоть тенерь 
были достойнымь образомъ изданы богатые матералы, добытые рас- 
копками В. В. Хвойки: итоги евонхъ 'изыскан онл» неодпократио 
докладываль па всеросойскихъ археологичеекихъ съЪзлахь. Срь. „Ка- 
мептый вЪкъ средияго НриднЪировья“ (Труды КМевекаго събзда, Ёт.. 
1899, 736 --812), „Городища средняго Прилнфировья“ (Грулы Харьков- 
скаго съЪзда, т. 1, етр. 93— 104), „Начало земледфлит и бронзовый вк 
въ, среднемь ПриднЪировь“ (Труды Екатеринославекаго сьфзда, т. 1, 
стр. 1—8). См. также его статью: „Раеконкн въ 190р г, въ области 
Тринольской культуры“. (Зап. Нмн. Руе. Археолог. Общ. 1904, У, 2, 
стр. 1-55). 

Постановили: Почтивъ память покойнаго вотаваие мт, вести 
сообщене предефлателя въ протоколъ. 

в. Сообщеше почете члена акад. 9. И. Усценекаго: „Начальный 
страницы русской лЪтописи и виза йск перехожля сказашя (лито- 
жено секретаремъ). 

Постановили: Благодарить ‘акад. ) Я. И. Уепенекаго за 
внимане къ Обществу, а сообщене его напечатать вт, „Заниекахь“. 

6. Сообщеше д. чл. В. И, Гошкевича о мЪъетЪ нахожлешя люсвней 
Одессы. к о 

Постановили: Благодарить докладчика. 

7. Предложен СовЪта объ избраши въ дЪйствительные члены 
Секретаря Русскаго Арх. Инег. вт» Коистаитинонол Ь. А. Цацченко. 

Постановцли: Считать избраннымь слипоглаено. 

8. Сообщеше хранителя музея Б. В. Варнеке о новыхъ постунии- 
шихъ въ музей пожертвовашяхь: 1) О. И. Эрны — поломанный сосудъ 
(серебряный) изъ Егнита (?;- (Уа--12--85), 2) Оть чаева Сова 
Общества М. 9. Шкадышка—два литографированныхь вида право- 
славных церквей Галищи. (УИ 251-253), 3) Оть К. О. Лысаковскаго-- 
5 иностранныхъ книгъ разнаго содержащая. 


о нны 
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ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Иствши и Древностей 


12 декибря КИМ годи. 


Присутствовали: полтъ» предеВдательетвомь члена Совфта Б. В. 
Варнеке, ири секретарЪ М. Г. Попруженко, дЪйствительыняе члены: 
К. О. Лысаковекй, С. Г. Вилинекй, 0. А. Миляновекй, Б. М. Лынунову,, 
М. ©. Болтенко, А. Я. Ныаковъ, А. В. Флоровеюй, Б. А. Нанченко, В. И, 
Ренненкамифъь, Е. А. Шумапекй, члены-корреспонденти: В. Э. Крус- 
манъ, П. М. Бицилли, П. О. Потаповъ, А. М. Гамовь, Х. С. Черияв- 
скй, гость А. А. Мироновъ. 

Открывъ засВдаше, предефдатель предложилъ собранно стоя 
выслушать елвдующи докладъ Министра Императорскаго Двора 
Август йшему Президенту Общества Его Император- 
екому Высочеству Великому Князю Александру Мни- 
хаиловичу: 

«Ваше Императорское Высочество! ИмЪю честь почти- 
тельнзйше довести до сввдЪшя Вашего Императорскаго Выео- 
чества, что по веенодданнйшему моему докладу доставленной мнЪ 
въ коши телеграммы Имиераторскаго Одесскаго Общества Цетори и 
Древностей отъ 20 октября сего года Государь Императоръ повелфть 
соизволилъ сердечно благодарить означенное Общество за выраженныя 
въ вышеупомянутой телеграммЪ чувства». 


Постановили: Внести въ протоколу» засЪдашя. 


Слушалн: 


1. РЬчь д. чл. М. Г. Попруженко: „Памяти члена Общества 
академика В. Н. Ламанскаго“ 

Постановили: Почтивь память покойнаго своего сочлена 
(съ 1884 г.) вставашемтъ, рЪчь М. Г. Попруженко напечатать въ иро- 
токолВ засЪдашя и отправить Петроградскому Славянскому благотво- 
рительному Обществу, которое въ память Ламанскаго предполагаеть 
назначить особое засВдане, слЗдующую телеграмму:, Императорское 
Одесское Общество Истор#и и Древностей, заслушавъ сообщеше профес- 
сора М. Г. Попруженко объ историческомъ значени трудовъ почивиаго 
великаго славянскаго ученаго и философа политика Ламанекаго, 
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Пос тацови. ре Быразии. Иетрорра в в ому  Славашвому Пк огверитель- 
ному ацестьу сн иван Ио с ПЧаю Бенаины зан цао вь 
ИСРЦИИ славянейе с Го серв На^. 

хо Сеницень  щелебыар не о Томь, что 3 девабра сьийчалея 
емогритеть Муни Н В. Ренко, когорый эъ течеше эль Сь 
вевренвей пре нийвустью Но рюбовью исполнясгь свои об вании ти 

Ноставовили. Цочуить цамить поковнаго ветаванемь. 

д. САБ ааице пноеБме с чь Ь А. Панченко: „Обществу уголин 
пыв» 1$ поизря сего года избрать меня вь ТЪйествитосияные члены. 
Пров приняй, гаубокую благоларноей, за оказанную ми честь, 
ковфую и объленяю клавнымь образомь мой десятилфтней елужоой 
Руеевому Урале ия ическому Инегитуту вь Констаненионо ть, ноела- 
ВИРИК-И МЕНЯ ББ Не роаетвениуя близости, ве Научной рабой. по 
отерынае И Натан ю арго вии ескиАь памятников”. 

Поста новити Вне ве приловоть заб Ъ ьиця 

+ Ир вемоше Пепартаченуа Паро таре Ирвосвыныные чрь Тов 
лора ТОРЕ г. за №9 Ро отемь. че согласно Высочлишему поветЬнио 
веь находянияея вь ПетроградЪ учреждение когорымь вы свое время 
присвоено было наименоване С.-Нетербургекихь долаиы впредь имено- 
ваться Петпроградекими. 

Постаповили: Принять къ руководству. 

ь. Сообщеше СовЪта Общества о томъ, что на основаши Высочлйше 
утвержденнаго 19 ноября гего года журнала СовЪъта министровъ елЪ- 
дуюние члены Общества, (аветрйеме или германеке  поддан- 
ные) должны считаться выбывшими изъ состава Императорекаго 
О-гекаго Общества Истории п Древностей: Беценбергерл», (Кениг 
берм, Бете (Лениним/, Вашкль Ольмкись), Дершфельдть САзины), 
реретерь «Бреелавль», Штанельбереь Мюхчиу. < 

Иостаневнаи: Иринять кь с®бдыИю. 

в. Соетавлениую Совфломь общества СмЪгу на 1 г. При этомъ 
преде Блателемь было сдфлано разъяснение, оуто вь виду того, то 
ибкоторыя статьи прихода ие могуть быль ечитаемы безенорными,- 
расходы Обниетва доведены ‘до позмолжиаго сокращешя ет, уничто- 
азашему, аесигиовани по ряду статей и въ общей сумуЪ расходовь 
пни предвололеиныхл, ностунаени, такъ какъ виредь до возстаповле- 
шя выдачи Общеетву субенли уъь полномь размЪрЪ возможная эко- 
помя является необходимой в, цфаяхь всегда имъть въ касеЪ 
Общества вт. запаеЪ известную сумму денег. 

Постановили: СуБту утвердить и панпечалать въ протоколь 
заеъдашя. 

7. Сообщение д. чл. Б. В. Варнеке —-„Объ изучеми Южной Росс 
римлянами“. 

Ць сообщеши было отмЪчено, что за послЪдиее время появилось 
нЪъеколько весьма цБиныхь работь объ илучеши юга Роесм греками: 
Ю. А. Кулаковскаго, 9. А. Брауца, М. |. Ростовцева, 9. Р. фонъ- 
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Штерна и др., но въ истоин отнесен римляия, къ югу Росейг еше 
остается много неяенаго. Между тЬмъ при еличени свидфтельетвъ 
грековъ п римлян сказываются сущеетвенныя различя. ЗатЪмЪ ло- 
клалчикь въ частноети остановвлея на географическихь свидЪтель- 
етвахъ о юг Росей Плишя, колорыя весьма часто совпадают съ 
свидфтельствами Помпошя Мелы (9. Шведеръ, Рийоуия ХУЪ, 1888, 
276—З41. Основным его истозникомъ, повидимому. являютея геоде- 
зичееюя работы Агриниы, положенныя въ основу карты Августа 
(ем. 9. Шведеръ въ  Рбекяен Уайтбйит СХЕГ, 1892, ИЗ —13?). 
Ему Илиний доювряеть особенно (НЕ 17, УЪ 136} и чаето пользуется 
имь вь Т\ кинРЬ для опредфлешия разетояшй между отдфльными 
мветноетями южной Росси (см. Д. Детлефзень, РиЙооуи$ ХУТЬ 1888, 
691 -704). ЗамВчаня План (УТ 3) позволяють предиолагать, что вы- 
числение Агринны, виднаго военнаго дЪятеля времени Августа, были 
вызваны потребностями римскаго штаба, прекрасно понимавииго 
важное стратегическое значеше 'Тавриды и Попта. Поэтому, напримЪрь, 
Агришыа разетояшя между городами вычиелялъ пе но корабельному 
куреу. какь это дълали греки. а стеийи ще Рой@ (№ 77). Такой 
еповобъ обмЪра былъ важенъ для береговых, двйсний войска. 

8. Сообщеше хранителя музея о томь, что д. чл. №. А. Шуманекй 
принееь Обществу въ дар осколокъ турецкаго енаряда, нонавшаго въ 
ночь на 16 октября 1914 г. въ сахарный заводъ на Пересыпи в, Одесев 
{ХМ, 96} и 37 монегь различных, иноетранныхъ гоеударетвъ. 

Постановили: Благодарить жертвователя. 


СМЪТА 


прихода и расхода суммъ ИмпЕРАТОРСКАГО Одес- 
екаго Общества Исторм и Древностей 


тта 1915 гохе-ть.. 


ПРИХОДЪ. 
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Памяти В, И. Ламанекаго, 


В, Линь скойчавшагоея |9 ноября 1914 г. академика Владимира 
Нкановича аманекаго русекое славяновЪ ие нотеряло въ высшей 
еленени выланицагося и авторитетнаго представителя, въ течеше 
шестиеяти Луг. работавшаго на ученому» нпоприщЪф и созда- 
внаго иблую пиколу русекихл, славиетовъ. Подъ его руководетвомь и 
нод, его вариием”л, начали евой заняня О.И. Усненекий, К. Я. Грот» 
А. С. Будиловича, Т. Д. Флоринемй, И. С. Пальмовть, М. И. Соколов, 
р. 0. Брандт и ми. др. Эти ученые въ области избранных ими научныхъ 
спецальноетей извбетиы круиными и выдающимися трудами, отли- 
чакицимиея невлночательными лдостониетвахи, и ихъ имена являются 
лучшимъ свилЪтельетвому, что дфятельность Ламанскаго въ истори 
русской пауьи, кь истори русскаго проевицешя оставила крупный, 
навеегда пензгладимый елЪлу. 

В. И. Ламански? родилея въ 1833 году въ семьЪ\, которая дала 
Росеш рядъ весьма талаитливыхъ и крупныхт, работниковъ: Ввгенй 
ПЛаманей, выдаюнийея ринансовый дЪятель, п СергЪй Ламанесюй,— 
извфетный физологъ, - родные братья покойнаго Владимира Ивановича. — 
Вл, 1850 г. по окопчаши курса гимназш Владнмиръ Ивановичъ посту- 
Нил вь чело студентовь историко-филологическаго факультета, 
Пстроградекаго упиверентета, въ котором въ 1854 г. окончилъ куреъ со 
етененые каидидата. Такимъ образомъ, въ области славанозъ дня В. И 
должень бы.гь пройти школу И. И. Срезневскаго. < 

Срезневек принадлежит къ числу тъхъ избранниковъ, которые 
должны были занять новую, осшованную въ пашихъ университетахть 
но уставу 1835 года, каведру славянскихъ языковЪъ и литературтъ. 
Начало занятш Срезнеяекаго и его товарищей славяновдЪшемъ, ихъ 
первыя ноЪфздки по славянекимъ землямъ — совнали съ ваибольс 
ярко и зпергично выраженными моментами славянекаго, главиымт, 
образомъ, западнаго воярождыаия. Общеше еъ Шафарикомъ, Канита- 
ремъ, В. Караджичемь и другими славянскими дЪятелями паложило 
замътный отнечатокъ на занятя славянствомъ нашихъ первыхъ сла- 
вистовъ, и оци въ полной мфрЪ усвоили то настроеше, которое господ- 
ствовало въ этотъ первый перюдъ славянскаго возрождешя. Горячее 
сочувствие нробуждешю славянскаго самосознатия, искреннее желанге, 
чтобы и въ русскомъ обществ распространилея и окрзпь интересъ 
ко всему славянскому, —къ славянскому языку, славянскимъ литера- 
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турамъ, надежды, что славянеюя стремленя къ лучшей, свободной 
духовно и политически жизни неминуемо осуществятея, — все это 
отличаеть опредвленнымъ колоритомъ научныя работы нантихль сла- 
вистовъ указаннаго перюда. Восторги по поводу отдЪльныхЪ я вленя 
славянскихь литоратуръ, усердное подчеркивань всякаго, даже слабо 
замЪтнаго факта творчества славянскаго гешя, усиленное восхвалене 
произведений славянской пародной поза, настойчивое расширение, до 
предъловъ гранлюянаго значеня, каждаго момента славянской древ- 
ности, - воть элементы, изъ которыхъ слагается тоть романтиче- 
скй культъ, съ которымъ подходили вЪ начальный перюдъ своей 
дЪятельности кь изучению славянетва наши первые кандидаты на 
канедру славянов БдЪшя. Срезневеюй также отдагь в1» свое время дань 
веему этому, но ко времени, когда покойный Ламанеьнй быль его 
клушатетмь, вь направлении эго работу, уже замблень повороть в1. 
ри НУ СТрне сс ревтивнаго изучешя научныхь войросовь. Разра- 
ор. а о ЧЕТЬЛЬНыЫХЬ иамя ино нъ древности с завяневани занятия еда 
вянсьой па. ографией отвлекли Среаневекаго огь былыхь належдьЪ, 
ьоторыя возлагались на молодыя славянекя литературы. Самосгоя- 
тельное, исчериывакицее изучении явлен жизни славяветва въ про- 
инюмь, изелЪдоване иблой груцны фактовъ историческихь, стремле- 
ий’ седла, изь нихь обобщающие выводы — все это было призвано 
необходимымь и все ме было воспринято Ламанекимт, избравшимь 
клавяновьдьние вой спеньиостые. Вь сцещальности этой онъ, 
однако, пошелъь евонмь особымь путемь, который приветь его къ 
неклюзительному  поломечию среди славиетовь вообще, не столько 
русскихъ. 


Ламанеюй не замкнулся въ тЬеномъ кругу Славянекнхь задачу, 
отгь очень рано обнаружилъ интересъ кь цЪлюму ряду таКИХЪ вонро- 
сов, которые на первый взглядь могутъ показаться очень далекими 
оть славяновфдьны. Ностунивъ по окончании университета на службу 
вь архивь Министерства иностранныхь дыль и вь Публичную 
библиючеку 1}, Ламанекй обращаеть внимаше на матералы но русской 
неторш, по политической истори славянъ, а Также По этнограф 
Росси. Результатомь этихь` рабогь были мномя замЪтки и статьи 
по истори Росси ХУНЁи ХИХ в.в. а также и цфлый ряздъ нубли- 
каши сырыхуь матераловъ этнографическаго и историческаго характера. 
Внимательное отношене къ явленымЪ русской жизни въ ея прошломъ 
вызвало въ Ламанскомь нотребноеть высказаться по вопросу высокой 
важности —о просвънцеши; вопросъ этотъ и разработашь имъ въ очень 
любонытцой, напечатанной въ 1357 г. (въ „Современник “) слать — 
„О распространении знанйй въ Росси“. Данная работа ветрЪчена 


*) Ср. Пыпинъ, „Русское Славяновёдьше въ ХХ в.*— Вфетвикъ Европы 1889 г. 
№ 9, стр. 280. 
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была весьма сочуветвение тогдашней критикой '), которая иодчеркивала 
въ ней радь вееьма пБиныхь положенш, какъ защиту „нитересовь 
проевфищения*; эту защиту признавали нолезной и значительно позже; 
такъ, наир., о ней отзывался въ 1889 г. покойный А. Н. Пыцииу, ?). 

Что же гопориль въ этой статьф молодой ЛаманскИ? „Мы 
охватили верхуищи овронейской образованности и Думаемъ, что 
проевъщеше мы себЪ уевойли“, „а на повфрку выходитт, что мы 
ваяли 1, чего могли бы и ве брать...“ „Главнымъ производителемъ 
ва неБхъ ограеляхъ человфческой жизни былъ и есть трудь; его-то 
поле всего мы чуждаемся... Мы, т. е. люди, получивиие такъ назы- 
ви мое европейское образован, мы чужды труда; мы насыщаемся, 
больными плодами виднмаго занаднаго проевыценая, ие развивая своего 
коренного, живительнаго начала“. Помочь этому но миъино Ламаи- 
скаго могуть „Любовь къ наукЪ и просьЪщению, любовь нь русской 
зом.пь и глубокая увЪфренпость въ гибольныхь послфдетняхъ педо- 
статка знашя и слабаго развитя образовашя у наеъ на Руси...“ Въ 
Рост по убъжденю автора должио быть оргамизовано „Общество 
распространения знанй“, одной изъ главныхь задачъ котораго нужно 
поставить изученю „греко-славянекаго ма“, т. ©. Роеси, ея едино- 
върцевь и еоплеменников?>“. 

Я привзелъ только главиЪйпия положешя статьи Ламанскаго, но и 
из» них» уже видно, что въ предетавлеши его Росая должна стоять 
во главЪ цфлаго особаго греко-славянекаго м!ра, кл» нознанто и пони- 
манию котораго пужно подходить съ большимъ запасомъ знаня, воз- 
можно расширеннаго прежде весго именно въ Росаи. 

Нь 1859 году Ламанеюй издалъ свою магистерскую диссертацию: 3) 
-О славяналь въ Малой Ади, въ Африкь ц вь Испави“. Въ этомъ 
трудЪ авторъ обнаружилъ громадную ученость, разнообразную начи- 
танность, но въ цемъ мы не паходимъ однихъ только извлечешй изъ 
различных» источниковъ для подтверждешя справедливости того или 
другого факта,—весь обширный матералъ согрфтъ общей мыслью и 
идеей о необходимости знанйя даже мельчайшихъ свидЪфтельствЪ о судь- 
бах, славянетва. Вотъ что авторъ между прочимъ говоритъ въ оправдане 
своихъ далекихъ экскурсовъ въ Испанию, Португалию и др. м®ета. „Росая 
одна сне не составляетъь одного самостоятельнаго цълаго, а есть только 
органическая часть цфлаго мгра славянскаго, который въ свою очередь 
есть только одииъ, хотя и велик, членъ всей семьи человЪ ческой: пе мо- 
жетъ же безъ взаимодЪйствя и общентя частей совершаться въ орга- 
низмВ правильное отправлеше везхЪ его жизненныхъ силъ, иначе же 
ему угрожаеть смерть, и уже всегда его постигають искажешя и 

*) Объ этой работь даны были отзывы въ „Молвв“ за 1857 г. № 10 (К. Аксакова), 
въ „Московскихъ Вздом." за 1857 г. № 61. 

2) Вфетн. Евр. 1839 г. № 9, стр. 280. 

2) Ученыя Записки Второго Отд. Имп. Ак. Нвукъ 1859 г. кн, У и отд. 
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безображюе*. „Для Росет въ выстей степени важно илучене мра 
греко-елавянекаго: оно уялсняетъ ей собетвенное ея призваше и на- 
значен!е въ истори челов чества, служитъ ей переходомт, къ самосто- 
лтельному изучению и объяснению еудебт, мра романо-германекаго. 
Справедливость этого общаго положешя легко провЪфрить на частвомъ 
случаЪ. Неторя отношений славянъ къ Ненанш и Португалри соста- 
вляегь только часть задачи, —„какъ повыиЪ трудились славяне № 
истори человЪчества, что съ своей стороны внесли они въ обралован- 
ность евронейскую“, -задачи вееьма важной для Росеи и ся само- 
сознаня, ибо она есть только одна, хотя и значительная, органическая 
часть ифлаго м!ра славяцекаго”'). Въ указанномъ направлеши, вь 
црыхь выяенешя ноставлениаго вонрога о значены славань вь обра- 
заранноети  овронейской — „Таманекй и прололжаегь свои Труды, 
УТЬ Я о щаье не мау времени и на изучены отдъльныхЕ воиросовт, 
но вн И, вание памятциконт славянской старины и проч 

Пеновнымь мечивомы веБХЪ ого рабить главным, образомь остается 
ни о пеобходимости изучены славянетна вы интеревахл, русскаго само- 
козлния. С“ь наибольшей рельзфиостью изъ нослЪдующихь свои хл, тру- 
дов „раманеюй разбираегь занимаюний его вопросъь нь работахл,— 
„Нантональносние итальчнсьач и славянская въ политичискомъ и псте- 
рипиурно м отнощенаяат“ Сиб. 1565? въ „'тентагь о славянской 
истори  (Чтени Ё научен славянетва и русское самосознании)“ 
(Их. М. Н. Ир. 1в5т г. № 1), а оеобенно въ докторской дисеертащи— 
„Объ неторнееекомь научен  оррьо-славянскасо мера въ Евроить“. 
(Сий. 1871). 

Въ начал этой замфаательной и вызвавшей много споровъ дисеер- 
тащи Ламанекй дълаеть весьма содержательное опредфлене отнощеншй 
ДВУХ мЕровЪ - греко-елавянекаго и романо-германскау и.На эти дна. мгра- 
Западный и Восточный —должень быль раадфлень весь христанеко- 
арйекй мгрь. ДЪлеше это основано на строгомь различени прилна- 
ковъ внутреннихъ, географическихл», этногририческихъь, релипюозныхъ, 
общественных, -— вообще культурныхь особенностей. Романо-германевя 
илемена распадаются па нять большихь историческихь разновидностей: 
три романекя (Фрашия, Итамя, Испания) и двБ германскн (Англия 
и Герман! я). Эти пять языковъ достигли боле или менфе значены 
веемрно историческаго. Въ греко-славяискомъ мфуВ рядомъ съ русекимъ 
народомъ находится цфеколько малыхь славянскихъ народностей; 
изъ инонлеменныхь еюда входять также иъеколько мелкихъ, —иИз НиХЪ 
самая многочисленная —румынекая; среди этихъ инонлеменныхл, народ- 
ностей имВются пародиости старыя, съ нЪФкогда богатыми, болЪе или 
менъе самобытными культурами; въ ряду ихъ первое мЪсто безспорно 





1) Стр. 115, 116 (приложен). 
*) Первоначально работа эта была папочатана въ „Отечеств. Занискахь” за 
1864 г. № 11. 
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занимает, — греческая. Гриеко-елавяне по своему эгнографичесвому 
составу и но религолнымь началамъ предетавляють Во отноинаию къ 
романо-германцамъ совершенно особый исторический организмъ или 
самобытный муръ, оть котораго и безъ разности времени выступлешя 
их» на историческое поприще нельзя бы было ожидать и требовать 
совершенно единовремецнаго разиитя. (Стр. 48, 58, 56). 

"Рьмъ пеуметнЪе такое требоваше при столь значительной, 
елинкомъ четырехвЪковой разности начальныхъ годовъ ихъ истори- 
ческой дъятельноети. Понятно, что не рЪдко вофми нами употребляемыя 
выражения: медленное развитие Росеи и прочихь странъ нашего лара 
сравнительно съ иромъ романи-есрманеки. м, — Россая далеко отетала 
ть Европы, Западъ. далеко опередивиай Росепо,- веЪ эти выраженя 
лишены веякой научной строгости, отличаютея крайней неточностью 
и евидътельетвують о неяености понят... Отъ богатетва содержаня 
и разнообразя внутренияго состава, от» болышей или меньшей слож- 
ности народныхъ органпизмовл, и историческихъь м'ровъ зависить 
медлениость и быстрота ихл, развития. Быстро или медленно развива- 
лись романо-германцы сравнительно напримфръ съ Грецей и Римомъ, 
рышить очень трудно, такъ какъ эти организмы елизикомъ нееходны 
между собою. Какь рымить, быстро или медленно развивается русемй 
народъ сравнительно съ Европою въ государственномъ и въ куль- 
турномъ отношенш? Одного ли времени, однихъ ли усилй требовалось 
ляя образования русекаго народа и государства и нынфишихъ евро- 
нейскихъ государствъ и народовъ? (стр. 56). 

„По историческому возрасту, мы, русске, говорить Ламанекй 
‹стр. 57), ровесники романо-германцевь ХГУ-—ХУ в., а но многимъ 
наптимъ интересамъ и задачамъ, мы современники ихъ потомковъ въ 
осьмомъ, девятомъ колон“. 

Посл этихъ общихъ, формулированцыхъ мной кратко положе- 
НЙ— аманск переходить къ раземотрЬнйо европейскаго, преиму- 
щественно иЪмецкаго воззрЪнтя на славянъ. Во второй главз, 
обширной, какъ и первая, авторъ приводить цзлый рядъ мнВзий 
главнымъ образомъ нзмецкихъ ученыхъ о славянахт, какъ результатъ 
ихъ, этихъ нЪмецкихъ ученыхъ,^ изслфдованй, изыскайй и наблю- 
деШй. Приводить всЪ эти мнЪн!я, конечно, нЪтъ нужды; среди нихть 
ветр*Вчаются принадлежаня свеякимъ мало извЪетнымъ псевдо-уче- 
НыЫмМЪ, Но имЗется не мало и связанныхъ съ очень крупными именами. 
Гегель. напр., которому у насъ одно время такъ усиленно поклоня- 
лись, въ своемъ куреЪ философ исторш, пристуная къ характери- 
стикЪ хрисманской, ново-европейской образованности, останавливается 
на первоначальном появлении въ истори племенъ романскаго и гер- 
манскаго, а затЪмъ упоминаетъ о великомЪъ, мпогочиеленномт племени 
славянскомъ. „Хотя различныя отрасли славянъ, говоритъ Гегель, и 
образовали впоелЪдстви государства и вели мужественную борьбу 
съ различными племенами, однако они должны быть вынущены въ 
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нашемъ изложении, ибо они составляють почти среднее между евро- 
нейскимъ и азатскимъ лухомъ, а нотому ихЪ вле на постепенное 
разви е духа не быль достаточно дЪятельно...“ Это мифе Кегеля) 
объ историческомъ значеши славянъ должно быть признано, какъ 
обобщен обычнаго вагляда нЪмецкихь ученыхъ на наше племя: Ло 
Гегеля оно высказывалоеь спорадически въ видЪ отрывочныхЪ клг- 
ветническихь замфчанй. въ труд\ Гегеля оно получало обобщеше, а 
поелЪ него стало гоеподствующимт, и обычнымъ, при чемъ выража- 
лось (и, прибавимъ, выражается) самымт, возмутительнымъь по гру- 
боети образомъ. Высказанныя и высказываемыя нЪФыуцами  мнЪня 
о славянахъ могуть быть вь общемъ форуулированы такъ: ®) 
„Славянское племя, хотя и родственное германскому. — раса неерав- 
ненно пизшая п совершенно сму перавная. Въ средней й новой исто- 
рии оно занимаетъ вееъма незначительное мЪето, вовсе ие соотв Т- 
ствукищее сего числевности и тому простраиству земли, когорое оно 
ниселиеге. сравнительное его положеше относительно племени гер- 
маневаго, как, ининей расы отноентельно высшей, модеть быть упо- 
доблено огпоненыямь негровь, хамитовт, туранцевт, кт, европейцамт, 
кельтовь къ римлянамь и германцамъ... Славяне раса пассивная, 
стралалельная, Германцы раса активная, дЪятельная.. Позтому вся 
печальная и мрачная иетоия славян такт, мало поучительна для 
мыслителя, такь ничтожна вь петорей хриеттанекой образоваиноети... 
Немногя исключены иринадлежать ТЪмъ свътлимъ нерюдамъ ихъ 
истори, когда НЪУцы. эта цивилизующая и облагораживающая стн- 
хи, управляли кормиломь славяискихь государетьл,“. Послу нодоб- 
ныхь этвологическихь и исторнческихь домысловь нЪмецкихъ уче- 
ныхь мы Должны внолнв естествениымь признать ть практичееюе 
выводы, къ которымь сь отдаленнъйшихь времень приходили (Да и 
приходять) иБмецке политики и администралоры) Эти выводы 
Ламанекимь формулированы были и онредфлеино и убЪдительно °). 
„Веь попытки славянь къ освобождению о огь иБмецкаро  гоенод- 
крена безнолезны, тщетны и заранЪе осуждены исторей. Въ слу- 
чаь временной удачи нотеряли бы сами славяие, лишившиеь ве- 
обходима имъ руководетва назначенныхь имь провидъшемъ пове- 
лителей, учителей и обуздателей (Вежмтанег, Гевгег, бисбитеьяег), а 
исторя человЪ чества сдЪлала бы огромный шагъ назадъ. „Дальнй- 
шее побъдоноеное шестью и завоевательное движеше германской сти- 
хи на славянскй востокъ вызываетея и требуетея всей предыдущей 
истортей  евронейско-хриетанекой образованности, веъми высшими 
иптереедми и задачами современной цивилизации. Гакимъ образомъ, 
Гермашя вепремъиио должиа увеличиться и раздвииуть свои границы 


') У Ламаневиго стр. 62. 
3) 4. стр. 126. 
з) 4. стр. 128 и дальше. 
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далье на славянеюй евверо —и юго-восток“. Дунайстия земли долалНы 
принять въ себя мову, иъмецкой колонилащи. Н\ъмцамъ предна- 
значено владъть устьямв Дуная, заселять Болгар... Вужно, чтобы 
Прусся осалила и урбБзала Росешю отняпемъ у цея Иривиелянскихт 
губернИ, по крайности но ту сторону Виелы, Ковенской и Виленекой 
губершй и русскаго Балийскаго прибрежя... Для скорЫйиаго и 
удачиЪйивио достижешя вебхь этихъ высокихь ифлей пужно прел- 
варите нию подымать, возвышать, ростить и укрЬилять иубкищеся в 
клавяневихль землях ибмецки элементы и стараться объ ихл, усн 
ленир умпоженемь  ибмецкихь колонй,. Кь чему должны были 
привести столь яено обнаруженныя Ламанекну”) неторическы тради- 
цонныя мечтаня иъмцевъ,--мы хорош анавмь. Вее то измецкое за- 
енлё, сь которымь намъ приходится тенерь такъ бороться въ Росеш, 
наглость иъмецкихь наноровъ на все славянекое вообще, а ВЪ Члет- 
ности на вее русекое, результаты нЪмецкихь идеаловъ, о которых 
прозорливый слависть руссый счеть нужныму, заговорить даже въ 
своей докторской диссертации. Онаепость, которой намъ грозили иъмуцы, 
была издавна серюзной, это пужно было подчеркивать; молчать объ 
этомъ не могь никто, кто ее подмучаль. амацекы и не молчать, 
Какъ въ самомъ ДЪЛЪ моли» было замалчивать такя, напримЪ р, вагая- 
ды? Вь 1353 г. Дитцель (нублициеть ивмецки?) говориль: «Иели Рос- 
я въ настоящее время кое-какъ прозябаеть и держится еще, то 
единственно лишь благодаря политической слабости и разорванности 
Германм“...?). 

ПоелЪднюю (третью) главу своей работы Ламанскй поевящаеть 
опровержентю воБхъ высказаниыхъ въ занадной литературЪ, преиму- 
щественно, конечно, въ иЪфмецкой, - извЪтовъ на славянъ, везхь Ди- 
кихь и нелфиыхь ваглялову на нихЪ, находянцихея въ безконечномЪь 
чиелЪ всязихъ ученыхь и публициетическихъ статей. Опровержешя эти 
авторомъ въ высшей степени обоснованы и выражены еъ исключительной 
паучной убЪдительностью. Приводить ихъ я`ие стану. Намъ нЪтЪ иа- 
лобности повторять, что славянетво вообще, а въ чаетности Росея сво- 
ими духовными силами, своим генемъ,` своимъ творчествомъ давно 
уже запяли въ культурной истори человЪфчества въ достаточной мЪрЪЬ 
почетное мЪето. Вто, зная неоспоримыя локазательства этого изъ по- 
ваго и новБйшаго времени, захотЪлъ бы познакомиться съ фактамн, 
относящимися кл, древнимъ временамъ, тому елЪфдуеть обязательно 
проштудировать ^ книгу Гамаискаго. Въ цей изъ этой облаети очень 
много поучительнато собрано въ одну цфаьную и яркую картину. 


*) Ламанек каждое илт, приведонныхь мечта н пожолыий иъмнешь нодкрфили - 
еть очень многими цитатами изъ различпыхь статей, рАчей и докладовь ифменкихь 
учевыхъ. Все это даеть весьма цзиный и поучитольный матераль для нынеменя истори 
нфмецкаго засилы въ славянскихь земляхъ. 

2) Стр. 96. 
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Книгу свою Ламанскй инсаль въ т6 моменты, когда нъмцы одерживали 
верхъ надъ Францей. Это обетоятельство очень нечалило н пугало 
автора. „Новфйния грозныя по содержашю и громалныя по послЪд- 
стыямъ событя нъ Евройб должны, кажется, писаль Ламанскй 1х 
января 1871 г. въ предисловии къ своей книг, еще глубже укорг- 
нить и сильнве распространить въ общественномл, солнани Германи 
любимое и Давнее ея воззруыие на славянь СЪ благополучным окон. 
зашемъ своихъ дЪль на романекомъ запалЪ, новая Германекая имие- 
я, вВроятно, не замедлить дать почувствовать Росси великую практи- 
ческую важность близкаго знакомства съ этим возарънемь“. правед- 
ливость этихъ словъ Ламанскаго, правильность убъждеша, вынесеннаго 
имЪ изъ штудирован я всякихъ и Буецкихъ „изел Ьдований" о славянахь, — 
никто оспаривать въ настоящее время, конечно, пе станеть. Ламан- 
ск своим прекраенымь трудомь съ особой ясностью нодгвердить 
прави ииность стариннаго положешя, что изучать проныюе необходимо 
лая предотвращеня многих ОБдъ вь булунемь. Вы 1К7ТЕ г. дая бу- 
лущаго книга ‚аманекаго давала много пышных укалание п мы, сви- 
дяели собыйй 1914 г., конечно, должин пожалфрь, что эти указашя 
своевременно пе были съ достаточнымь ваиманемь учтены. 


Въ переживаемые нами моменты вееобщаго прозрфиия на харак- 
терь № значение нымецеаге завиля въ Роса и пеизмфишаго паг- 
паго третировашя ифуцами всего славянскаго-- стали свободно и громко 
говорить о всЪхъ фактахь грозцаго двняешя иЪмца па воетокь, на Рос- 
стю. Вее это теперь, какт, говорятъ обыкновенно, молный и волн терни- 
мый попроеъ. Совершению иначе обетояло лЪло 42 ЛЪтъ назадл,, когла 
выстуналь съ своей днесертащей аманекыь поставивний данный 
вопрось на чието паучиую почву Это быль громь и мощный при- 
зывъ руескаго общества къ осторожности, къ спрюзному обращению 
вниманы па то. что у наеь и раныне высказывалось вл, теорыхл. 
первых славянофиловъ, но что нроходиле незам Баеннымь. Въ этомь 
мы доляиня видЪуь громадную заслугу Паманекаго, громадное значе- 
ше его вдумчиваго отноненея аа петорие и современности. 


Опредъленио установивъ ст историчеекимь обоеновинемль отно- 
шеше греко-славянекаго, мра къ’ мру романо-германскому, указавт, 
особенности принциновъ культурнаго развитя каждаго изъ них, „1а- 
манекй во веъхъ евоихъ дальнЪйшихъ работахъь неизмнно продо-+- 
жалъ выяснять услошя, которыя необходимо соблюдать веему славян- 
ству, а въ частности Росеш для занятия надложащаго мъета въ семьь 
европейскихъ народовъ. Сьъ этой цълью Ламанеюй въ ифломъ рялдЪ 
замЪтокъ и статей пытался показать, что елавянетво въ истори своей 
не мало представляло фактовъ, которые свидЪтельствують о жизне- 
дЪятельности его и о способиостихь къ культурной работ. Въ этомь 
отношены большой интересь предетавляеть его, кь сожалфнно, пе 
Ддоведениая до конца работа—„Видные ъятели западно-славянской 
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образованности в. ХТ Мон О ХГИ ва.“ Авторь въ ифломь 
рядЪ — историко-литературныхь и культурныхь очерковь предио- 
лаганъ дать свбдыйя о жииш и  трудахь  иБкотирыхъ зам БчЧи- 
тельивйшихь дбителей Нольекой, Чееко-Моравекой, Слошиювой, 
Словацкой, Хорватской литерагуры и образованности, за указанный 
три столЪмя  Вуфеть съ этимь автор хогьль выяецить читателю 
и обществения положен страны и времени, въ которыхь жили 
эти дБители, и характеры  другихъ вадпеыивихь пхъ современ- 
инковь, еь которыми они нанболье  соирикасалиеь, и значеню 
ихь литературныхь и научныхь трудовъ, ихъ сощальныхь и ноли- 
тическихь стремление. Въ пачаль своей работы Ламанскй  гово- 
ригь: „Имветь-ли занадио-елавянекая образованность какое - нибудь 
значенй’ нь истор пово-европейской образованности и какое именно” 
Въ каком отношени съ ней находитея паша старая допетровекая 
и новая сь ХУШ в. до новфйшаго времени“? Эти вопросы, зам чаеть 
Ламанекий (стр. 414), такъ важны и необходимы для пониманы истори 
и ново-евронейской и русской образовашиюсти. что они весгда скрыто 
нподразумваются во вевхь пашнуЪ толкахъ, прешяхъ и разеужде- 
ныхь объ огношеняхь западной Европы къ Росси: древней и новой“. 
РаманекиЕ яено сознавать, что не выводя этих вонросовъ паружу 
изъ ихЪ екрытаго состояшя. ие етавя ихъ отдЪльно, мы никогда не 
можемъ ни точно опредЪлить себт, пи вЪрно объяснить историческими 
даниыми какь главныхь положеншй, такъ и огрицан й нанихь о ха- 
рактерЬ запално-свронейской образованности и русской культуры, — 
прошлой, настоящей и будущей, —особенпо если, „какъ это почти 
всегла и бываетъ, мы разумЪемь подъ занадио-евронейской образо- 
ванностью исключительно романо-германскую, а нодз, руескою—исклю- 
чительно славянскую“. Тамансюй совершенно справедливо думалъь, 
что предположениые имъ очерки должны были указать, что эти два 
обице, отмченные выше вопроса, распадаются на множество занима- 
тельныхъ частныхь вонросовъ, вызывающихь излый рядъ новыхЪ 
историческихъ и критических трудовъ относительно самыхЪ важныхь 
явлешй евронейской образованности ХУ—ХУИ в.в. но истори худо- 
жествъ, наукъ вравственныхъ и точныхъ. Насколько эти очерки въ 
полномъ своемъ объемЪ были бы цзнны и важны, видно изъ предло- 
женнаго Ламанскимъ введешя къ нимъ. ЗДЪсь въ ожатомЪ видЪ, по 
весьма рельефно и доказательно, . изложены главнВйния черты истори- 
ческаго развитя и, общей внутренней евязи разныхъь попытокъ и 
стремлешй всего славянскаго племени къ достиженйо государствен- 
ной самостоятельности и утверждено нащональной пезависимости. 
Такого рода освЪщеше историческаго матерала всегда можеть быть 
лучшимъ опровержешемъ всякихъ выставленныхъ нЪмцами обвиненй 


1) «Славянск Сборникъ» т, Т. (Петроградъ, 1875). 
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нротивъ славянъ и отрицанй ихъ пригодности для творческой ра- 
боты. Своей работой о „видныхь лЪятеляхь славянской обралованно- 
сти“ аманеюй ирекраено покалалъ это. 

ИзслЪдователямн ислорш изученя судебь славянъ давно вполнЪ 
справедливо было отмфчено"), чг» въ гзазахъ Ламанскаго славянский 
вопросъ не зак.ночалея Тольво вь романтическомт, культЬ народности; 
у него онъ возводилея кь основному положеню о въковой историче- 
ской судьбЬ славлнь, обь орличиельныхт, особениостяхь славянской 
нлеменной природы, славянекой цивилилици, проевыцешя, наконенть, 
9 совремунныхь полиличеекихь отношеняхъ саавянетва, которыми 
опре ть кзаер возможность осле или менъе широкой лфятельности 
немени о вь смыелЪ его нашенальныхь свойетьъ. У /раманскаго въ 
вриичии этихъ вопросовъ не было уклончивости, лвойственности или 
колебашя. Онъ опре фленно призывать вобхь славян, къ елиненио 
есь Росеей, дая юклорои считаль необходимым стоять весгда во гланЪ 
всего славянства вь АЬтЬ  паработьи самостоятельний  елавянекой 
культуры, въ уеановление славяцекой самобытиости. Въ сталь?) 
„Росся умнее тьнъь полезна славяна.иъ, что она существуеть“ „Таман- 
ей далъ блестящую программу необходимыхь взаимоотношенй 
Рос и вегго славянетва. На польяВ Росыи для славян, по его 
мннию, и пользь славяшь для Росем утверждается учеше о соли- 
дарности и обииюсти ихь пащональныхъ интересовъ. Сознане ея въ 
умаль русекиль и славянекихь и составляетъ такъ называемую идею 
славянскую. „Простой факгь существовыия миллюновь родныхъ 
бральевь за предблами Росс возвышать, окрыляль руссюе помыслы, 
раздвигаль границы мысли, пе лозволялл, русской дунЁ очерствЪ ть 
въ треномь нащенальномь эгоизмЪ, нпиталъь и подлерживаль) въ ней 
чуткую отзывчивость и благоволене къ людямъ“.. Это по глубокому 
убЪжденио аманскаго русск всегда чуветвовали и понимали такъ же, 
какъ друге славяне сознавали возможность мощной поддержки и помощи 
Росеш. „Предиоложите, говорить онъ, что мы вов, вашъ народъ, общь- 
ство, правительство были бы но вбрВ-не хриспашце, а мусульмане, по 
крови же и языку не славяне, а турки. Или предпопожг.ге, что мы всЪ 
и хриетане, да ие славяне, а нъмны*. Въ томъ и другом елучаЪ оть 
существованя Росеи быль бы для славянъ один”, только вредъ. Сла- 
вянамъ въ виду всего сказаннаго нЪтъ надобности искать поддержки, 
связи, едиченя внЪ своего племени. Они могутъ и должны быть 
самобытными, могутъ и должны развиваться собственными силами. На 
естественный вотросъ о средствахъ для достижешя всего этого 
Ламанск отвЗчаеть опредЪленно и яено. 

„Распространен!е русскаго языка въ земляхъ славянскихъ, по 
его мн%Ънйю, очень упростить и облегчить рьшене этихъ важныхъ 


*) Ср. Пыпинъ, „Русское славяиовёдае въ Х]Х ст.“ В, Евр. 1889 г. № 9. 
*) Сборвикъ «Вратская Помочь пострадавшимъ семействамъ Боенн и Герцеговины» 
(Петроградъ, 1876). 
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политичеекихь вопросов, ибо съ этимл, услошемт, образоваше общаго 
славянекаго союза пе представляеть громадныхь трулностей.... Отъ 
пасъ требуется много энерриь, енльнаго вапражен: духа, чтобы доб- 
ровольное принят нашего языка славянами за обще-славянекиЕ язык 
сдфлать для нихь внутреннею, нраветвенною необходимостью. Для 
этого нужно, чтобы руеекй языкь сталь ноетеелемь неликихъ начать 
любви и свободы, необхолииымъ дБятелемь общечеловьческаго при 
евыцешия“ *}. 

Подчеркивая эти идеи въ очень ллииюмь рядЪ статей, ручей 
и доклаловъ, ‘раманеки въ 1593 г. снова вов свой наблюденя 
но дашюму вопросу переемотрьль вь болыной и обетоятельной 
стагьв =); - - „Гры эйра азниско-коронейскаоо материка“. Въ трудЪ 
этомъ ошь приводить собраниыя имъ ланныя о трехь мрахъ, Т. е. 
о ромапо-германскому, мфЪ собственной Азш и МЬЪ Среднемъ. № 
постВднему, кагь обладающему особой культурой, и нужно отнеети всЪ 
земли слявянеки во глав съ Росевй. которой здбеь принадлежить 
первенствующая роль. 

Вляню Росеш на различныя страны „ередняго“ мгра было всегда 
значительно и существенно. Особенно оно быю благотворно и глубоко 
преимущественно тамь, гль Росе дЪйствовала массою, глЪ рус- 
ск пародъ такъ ви иначе проявлять свою еилу, гдБ нельзя безь 
него обойтгиеь, напр, армей, флотомъ, языкомъ, наролною ноззей. 
Мене сильно, мене глубоко и менфе благотворно было влиине рус- 
ской школы, образованиоети и литературы. УЛаманеый объ этомъ 
очень скороълъ, а потому и предъявлять въ этой области рялъ ее- 
Розныхт ‘гребовашй. „Руеская школа, говорить ошЪ), ‘какъ народ- 
ная, такт, средняя и высшая, находитея еще въ положеши далеко 
не блестящемъ. Наша образованность и наша образовательная зите- 
ратура, за исключенемь иемпогнхъ добрых и евбтлыхъь явлений, 
страдаеть еще великими пробЪфлами, недостатками, даже круниыми 





*) „Иашональности итальянская и славяискаи въ политическомь и литературномь 
отношенихт"* (Петроградъ, .865), стр. 92. Ту же мысль о значоши русскаго языка дли 
славян Ламанск нысказывалуь въ раздичныхъ своихь статьяхъ и раньше (напр. „Сербя 
и южно-слав. провинщи Австрии“. — Отеч. Записки 1864 г. №2, 5). Названиая эдАсь 
работа Ламанскаго о нашональностихь итальянской и славянской имфеть больное значеше 
не только въ области славяновфдьни. ^ ДВло въ томъ, что нёмецко историки Рима— 
Швеглеръ, а особених \Момзенъ —по соображенямь политическимт, доказывали, что поэти- 
ческйЙ даръ присущь греческому и германскому племенамъ и совершенно чуждъ славя- 
намъ и древиимъ римлянамт. Вь связи съ этимъ мифнемь была оставлепа мысль Ннбура 
о согипа сопУаНа, какъ объ основё исторической традиции, Ламансюй въ указанной 
работф обнаружиль всю нолфпость мафия н-мецкяхь ученых по данному вопросу. Подъ 
влянемъ ого соображенЙ нанш руссме ученые В, И. Модестовъ и Ю. А. Кулаковсвй 
вернулись. какъ указаль мнф проф. Б. В. Варнеке, -къ мнфншю Набура, которое теперь 
и въ западной научной литературф снова начинаеть получать широкое признан!е, 

2) „Славянское Обозрён!е“ за 1892 г. у 

з) 1. стр, 478 и сл%д. 


99 


пороками. Въ нашей тикот)., и ученой титературВ, пы руесвой обра- 
зованноети вообще спо очень маю адороваге, русевага напьииульнаго- 
Еще сильна въ нась, русекиль, иеиривычка думать евоимь умомь и 
работать самостоительно, спе’ вь нащихь раблаль всянаге рода в 
значительной выть УчаСНУюЮь внима ТеЛЬьнОСть, Небо] Логочеиность, 
неряестно, разризь вис коо и, маяно лай сказать, нерфалко нас тоя- 
щая  петбрековьете сть”. „Нана инея во обиичувенная зизнь ие 
дают винииестн» и молодежи  ротанов праветаенной п уметвевной 
выправин и самообла таня”. „ \аминиетрашя наша столичная и про- 
винцальная, еше понынь  славирсй своею венниеюетью, неисполий- 
тельностью п халатносню, по крайноенр ры отненнаннхь къ мелкой 
публиыЬ п кь наролу“. СНОВ воина армий стремлены и вамьрсия 
в ннутреннемз, развитие Росс, текорнрь Тамансни ке пругомь мер т, 
могу гь быть пеодатанно Нрерраны, вое ся сушествоваНе монеты 
нодвергнуриеи стравивымь икоытанамь их ырамь  Ныь инканого 
гомнаия, гама Росси зидо вн ышнято ББ лев, войныеьея УЖАСАМИ 
иикорла Ш вызовегь По Ир НЫНРНННАЬ НАПряжениомь Ин Кижи 
Европы и ея странных, вооруженяхь, при известном планЪь наету- 
пательной войны Гермаши и Аветро-Венгри съ Россюй, государетво 
наше не можеть не готовиться къ отнору“. Констатируя все это, 
Ламанекй въ видЪ грознаго предоетереженя замфчалъ: „Главный 
раечеть германекихь военныхъ стратеговь въ будущей предпола- 
гасмой войнЪ сь Россей основант, именно па неряшливости и не- 
исправности какъь желфзподорожныхь, такъ и прочихъ нашихъ 
иргановъ унравлешя“. Велфлетие веего этого вполн5 сстественнымъ 
должно признать выводъ ПЛаманекаго, „что наша образованность 
мало це отвЪчаеть потребностям и залачамъь Росеш. мало опо- 
знала духовныя и насущныя нужды славянетва, всего нашего ара, 
гдь ей досталось первое мфето“. Я пазвалъ (это ноложеше Ламан- 
екаго виосиеБ сстественнымь, такь какъ съ точки зрёня истори 
славянскихь отноненй къ Роечи приходится ©еъ грустью кон- 
статировать, что мы, русеке, вь пройглому не разъ упускали бла- 
коприигные случай еъ пользой’ дла себя, съ выгодами для нашего 
русекаго дЪла занять надлежащее положен въ славянскомт мИРЪ, 
поетавивь на междунаролныхь судбищахъ, въ видф разаныхъ кон- 
грессовъ, свой престижь Сна должную высоту, а вмЪъсть съ 
тЪмъ не разъ оказывали’ довъре ньмнамъ, совершенно забывая, 
что это исконный иаить врагъ. Мы весгда мало занимались славян- 
ствомъ, мало ‘интересовались отношеными къ отдфльннымъ его 
членамь со стороны народовъ иныхъ племенъ, мы предоставляли это 
лишь такимъ искреннимъ славистамъ, какъ покойный Ламанскй. Вм$- 
сть съ этимъ, однако, мы мало прислушивались къ ихъ словамъ и 


1) ГЫМ. стр. 505, 479, 480. 
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мнЪышямъ, такъ какъ вообще мало учились, мало работали надъ собой. 
Не будеть, кажется миф, несправедливым, если мы скажемъ, что 
своевременный учеть мыслей Ламанскаго не заставилт бы насъ нынЪ 
съ такой неизбЪжной н законной настойчивостью вступить въ борьбу 
съ Германюей, призпавъ, наконецу, ее исконнымъ врагом Росеи, вра- 
гомъ всего славянства. Въ данную минуту, мы это можемъ говорить 
съ радостью и увЪренностью, —самосознани наи проснулось; мы ура- 
зумбли свой задачи, какъ парода, ноставленнаго судьбой во главЪ 
мгра славинекаго, и поняли, что въ этому, мер мы можемъ и должны 
играть исключительную по своей авторитетности рояь народа—верши- 
теля судебъ въ борьбЪ съ мцюмъ германекимь. Съ выяспенемь всего 
этого должны, конечно, получить особую цфипоеть и значене также 
и ть требовашя, которыя ставилъ /Ламанекй, какъ услоня для до- 
стойпаго выполнешя возложенной судьбой на Россо мисен въ рЪ- 
шенёи славянекаго вопроса. Слависты предшествовавитаго Ламанскому 
поколЪшя усердно и съ искренней теплотой занимались изучешемь 
отдфльныхь вопросовъ въ жизни различвыхь елавянскихъ племенъ, 
подчеркивая необходимость той „славянской взаимности”, о которой 
такъ усиленно говориль вт, свое время Колларъ. Однако эти мечта- 
НЯ © „славянской взаимиости“, о славяпекомъ единенш не получали 
никаких реальныхь формъ, а потому почти не было ноетавлено ни- 
какихь условй, при которыхъ могли быть рЬшаемы ТЪ или иные 
моменты отношенй славянь другъ къ другу, а также и къ соеЪдямъ. 
„Ламанскй, пройдя школу указанной выше стадши развитя русскаго 
славянов® дфиия, осталея отъ нея почти совертенио независимымъ; не 
булеть, думается миЪ, болыной смЪлостью сказать даже, что онъ съ 
раннихъ моментовъ своей дЪятельности увлеченъ былъ славянофиль- 
ской школой, которая въ теоряхъ КирЪевскаго и Хомякова поста- 
вила рядъ теоретическихь вопросовъ въ философской формЪ. Вопро- 
сы эти нуждались въ ировЪркЪ на фактахъ, въ объясненНи научными 
изучешями матерала, ипредлагаемаго все `болЪе и боле укрЪиля- 
вшимея въ Росси славяповьдьшемт, какъ научной дисциплиной, 
какъ самостоятельной областью знашя и изучешя. Необходимость 
именно такого рода перенесешя отвлеченныхь идей славянофильства, 
на научную почву была сознана и другими изслЪдователями судебь 
славяиства, напр., Гильфердингомъ, но у Ламанскаго это отношене къ 
вопросам даннаго ‘порядка получило характеръ и видъ исключи- 
тельной, весьма строго и выдержанно продуманной и опредфленной 
системы. Его многочиеленныя работы,—изслЪдования, статьи, замЪтки, 
публикащи матераловъ (всего числомъ свыще 500)—всЪ проникнуты 
ТЬми мыслями и мн|%®нями о славянствЪь вообще и о Росои въ 
частности, которыя я пытался формулировать выше на основави на- 
иболе крупныхъ работъ его. Ламанск, какъ я уже упоминалъ, съ 
большимъ усерщемъ относился къ изучению памятниковъ русской 
старины, онъ старательно собиралъ матералы для выясненшя внут- 
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ренней жизни Росси, лля опрелаешя особенностен ия быта Разема- 
тривать, даже просто перечислять веб его работы по руссьой истори 
вообще, въ частности по» исторш руссваго быта я, конечно, зе ие 
могу. Скажу лишь, что оиЬ заграгивають массу интересных сторонл 
русской жизни и выгяинелый, признаны очень цъины мт, матеруалемт, для 
подтверждены степ, опре тьленно признаваемой аманекимт необхо- 
димости веесторомняго изучешя Ресене. Его статьн (СЪ матемалами! 
объ огношени русекихь ыь требамь, я БРестьяневомь вопросЪ, ыы 
старомь рекрутевомь наберь вь Росси, комментарии кь писъмамь 
Потемкина, Румяннева, Шероатова, Новикока, Сумарокона, его мате- 
рналы о ПомоносовЪ, матералы Но ворино объ учрежилсние вь Росчи 
народныхь училищь, объяенеиь трамогь славяиекихь правит ей вь 
русекимь имиераторамь и т. д. ке эт яв брелея Ноучиаесьнымь и 
нооблодимымь сыр выноне ны рлавнфинеи ву нась задачи - полигаро 
и детальнаге знания русекихь правове, рубскаго быта, русекой жвани, 

Проявленная крайняя и высиыя стенень длобросовьстности въ 
ДЪЛЬ изучешыя  матераловь цо нстори Роса ПГаманекимь обнару- 
живалась, какь обычное его ученое качество, веякши ралъ, когда онъ 
приступалъ къ разработкВ какихь-либо историческихъ источниковъ. 
Вопросы, которые имъ памЪчались, были всегда весьма важны и 
обыкновенно имЪли въ виду выяенеше широкихъ перспективъ въ той 
области изучен соотношеня „двухъ мровъ“, которые, какъ мы ви- 
дфли, составляли главный его научный интересь. Яркое выражене 
веъхъ этихь отношенй къ изучаемому предмету мы находимъ въ мо- 
нументальномъ труд Ламанскаго —„Зеегеь РЕ 4е Усе“, который 
вышель въ 1884 году и быль результатомъ 15 лЪтней разработки 
собранныхъ имъ документовъ вь библютекахъ и архинахъ Венец. 
„Государственныя Тайны Венещи“—есть оборникъ документовъ и 
этюдовъ, т.е. матераловъ, снабженныхъ обширными экскурсами и ио- 
ненешями !). Центръ тяжести этой книги, конечно, не въ „государ- 
ственныхь тайнахъ Венеции“, а въ новомъ осуъзщени многихъ тем- 
ныхь сторонъ такъ-называемаго „восточнаго вопроед“, т. е. истори 
культурных и нолитико-экономическихь отношенй греко-славянекаго 
востока къ романо-германскому занаду въ ХУ и особенно ХУТ в.в. 

Венещя въ двлЪ установлешя опредфленнаго порядка на ВостокЪ 
играла роль замвтную, отъ нея чрезвычайно многое зависЪло для но- 
ложеня предьловъ раснииреню могущества турокъ, въ опредфленшы 
ихъ отношенй къ нодвластнымь христанамъ. Ея въ полной мЪрЪ 
растлЪвающее воздВистве на владыкъ Порты, которая подъ влнинемъ 


т) Разборъ этого труда Ламавскаго сдфлань А. С. Буднловичехь въ 1855 г. въ &. 
М. Н. Пр. По своей дфиности заключающийся въ этомъ трудф Ламанскаго матераль 
заслуживасть детальной и всесторонней обработки для изученя различныхъ сторолъ 
исторн, но, къ сожалфн!ю, онъ не вызваль, насколько миф изьфетно, ни одной такой ра- 
боты, не привлекъ внимая ни одного изъ нашяхь изслвдоватолей. 
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Венеции, ограждавивй свой торташескю интересы на Балканскомъ ио- 
луостров\, лам гно развращалась, савно уже получало выяененю, бла- 
годларя понадавитимт, На евЪть сокровеннымь локумейтамт, изъ италь- 
янскихь архиловь. 'Гаковы, напр. были свфдЪшя, опубликованныя 
още въ 1372 году Макушевымь Слонесршя Сапгундиво и др.), но наука пе 
располагала матералюмь ли детальной характериетики Венещи, какъ 
одного из элементовъ, игравших ни, въ восточномъ вопроеЪ. 

ЛаманскИ: даль намъ такой матераль. „Государственныя тайны“ 
рисують намъ Вененио ст, самой пеприглядной стороны, такъ какъ 
обнаруживаюта, вею непристойноеть и игразборчивость средствъ, къ 
которымъ она прибЪгала лия сохраненя своей власти на Востокъ, для 
достиженшя тамт евоихъ эгонетическихь цфлей. Точкой отправлешя для 
драгноза государственныхъ болЪфзней старой Венещи, Ламанскй из- 
брать факты носзитическихь убтествъь, которыя на основаши опубли- 
ковапныхъ документовъь должны быть признаны для Венещи обыч- 
нымъ государетвеннымь премомъ, получавшимъ высшую санкцио въ 
СовЪтЪ Х. Иеторля полатическихь убйетвъ Венещи интересуетъ насъ 
въ матералахъ, изланиыхъ „аманекимь, конечно, ие одюБми только 
этическими сторонами. Опа имфеть непоередетвенное отношене къ 
сульбф народовъ того времени, такъ какъ обязательно отражалась 
на ней. Не ралъ Венощанское правительство убирало съ политической 
арены предательски организованнымтъ отравлешемъ или ударомъ кин- 
жала крупныхъ государетвенныхъ лицъ и тёмъ обрывало нити раз- 
нообразныхъ дипломатическяхъ затЪй, вмЪетЪ съ этимЪ оно на сцену 
выводило иныхЪ дФятелей, выдвигая новыя иден, комбинации и отно. 
шеня. Убйства МатвЪзя Корвина, Карла. “Ш, Алекеаидра\ М, Льва. Х 
вполнЪ это подтверждаютъ. Ламансюй въ своемъ сборникВ длиниымъ 
рядомъ документально обоснованныхъ примЗровъ `показываеть, какъ 
подобнаго рода премы Венешщи отражались на ея отиошешяхъ къ 
грекамъ, къ славянамъ и т. д. На ставя себф задачей исчерпать или 
просто пересказать даже главнЪйпие выводы, къ которымъ приходитъ 
„Таманскй, публикуя собранные имт, матералы, я скажу лишь, что въ 
его „Государственныхъ тайнахъ“ можно найти массу чрезвычайно цЪн- 
ныхъ данныхь для надлежащаго освЪщеня очень многихъ вопросовъ 
жизни Европы ХУ и ХУ в.в., папр. роли папскаго Рима въ томъ же 
восточномт, воиросз. ОтдЪльные экскурсы въ этомъ труд Ламанскаго 
очень любонытны’ для выяснены политики и другихъ государствъ 
Европы; напр., такое значеше имЪетъ его разсуждене о роли инород- 
цевъ въ старой, Венещи и новой Австро-Венгр!и, о борьбВ романо- 
германскаго запада съ греко-славянскимъ востокомъ и др. Изучая, 
публикуя и объясняя весь этотъ матер!алъ, Ламансвй не чуждъ былтъ, 
конечно, желаня открыть изнанку западно-европейской жизни въ в%- 
КВ возрождешя и гуманизма, какъ достойный противовеъ всЪмъ 
тЪмъ укорамъ и навЪтамъ, которые всегда такъ усердно и охотно 
направлялись противъ мра греко-славянскаго, являвшаго своей исто- 
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рей по мини нёвоторыхь апалиыхь. сренымь обра нЪмецкихт. 
ученых, однб онинь томныя стороны правевь и ьу Науры. 

Облалая глубовимь врипееекимь ана. зомь. ен есть мель 
факты соединять вь очную картину сн харавгериетньй Ци япохи, 
Ламанеки въ пчене сынчь многотьтиеи литературной и ученой  М,я- 
тельности не разь выстунать св травтитами но очень свены. питамь во 
просамт славянской старины. Вы ра обозети овь приму ществении 
останавлилаль свое внимание на ТЬхрер и ахь славявовь ть, которые 
наибо  могугь быть признаны  показатоаьными ди выяснения 
раннихь культуриыхь запросогь сзавянства Въ числу лакихь рабогь 
нужно огиеене его статьи. -„Менормниенны м вонрии ь“, ВЬ которой 
анторь разонраегь испцин превие церия завнись.но я пана, Бакы 
языка иску сстаенильо, г Баоннаго, нонворр о ранаев вульгурной ие- 
тори евивань райр в ма ИРНИЫХ Ь гобораяуе НИ ЙЗЬ разносорачиных Г, 
пен чинковьй, о Иононаи па ичтинки пре вне счеевоми  маыьИ „79 «1 о- 
яваени но рчавиние лини ратирных ъ чаньеь Ц оноринникь © ааечневись» ‘ь 
«(шачнекое мецане сн. Вирил, рано рес иелозни эннч ско  прийзве- 
дене и вакъ исторически источникъ“). 

Разбирая затронутые вопросы, Памансый стремилея дать само- 
стоятельную, вытокающую изъ  раземотрьня длиннаго ряда рак- 
'овь оцфИику завимакинаго его дьятеля, памятника или события. 
Иногда ст внуь не во веемъ можно согласиться, не все иногда можно 
признать окончательно устаповленнымь, но ве", что имъ высказано, 
гребуеть у читателя особаго ванманя 5ъ привлекаемому матералу 
и вызываесть потребность вь новыхь розыскашяхь. Эго, напр., можно 
съ особенной ясностью внлЪль в1, палдваниой выше работбоо жити 
ев. Кирилла. Здьеь мы имфемъ вь совершенно повомъ оевъщенш 
Хазарекую миеено св. Константина (Кирилла) съ очень усиленным под- 
черкивашемь, что оца была направлена къ руссамь, алЪеь же мы ветрЪ- 
часмь различнаго рода преднолодичия о состав нзуБетныхъ Наннон- 
екиль жний свв. Кири ьта и Меводея и фол Эцри другя положены вы- 
зываюгь возражении”), но они имБють зпачене, какь указанея, что мно- 
не корениые вопросы славянской культурной истори далеко еще не 
разрЪииены окончательно, по \ что вт, этой области возможны новыя 
допущениь повыя оевыценшя. ИвсаЪлователямь считаться СЪ этимь 
необходимо, какъ съ плодомъ мысли одного изъ крупньйшихь слза- 
вистовъ нашего времсии. Работа о житы св. Кирилла Ламанскимь 





1) Ж. Мин. Нар. Ироев. 1569. 

3) Ж. Мин. Нар. Проев. 1879, 1850 г. 

3) Изв. Отд. Русск. яз. и слов. т. У]. 

*) Ж. Мин. Нар. Просв. 1903, 1901 г. 

*) Изь числа такихъ вызванныхь трудомь Гаманскаго статей нужно назвать, Бакъь 
особенно ибиную, статью иокойнаг” Е. Е. Голубинскаго. „По новоду исрестрои В. И. Ла 
манекимъ истори дфятельноети Константина философа, первоучитезя Славянскаго» - Изв. 
Отд. русск. яз. и слов. Т. ХИ, ви. 2, стр. 368 и слфд. 


окончена не была. Судя по ходу сего разсужденй, по характеру вы- 
сказанных въ ней положений, мы можемь съ увЪренвостью предно- 
лагать, что она въ полном евоемъ объемЪ дала бы исчерпывающую 
картину длиннаго нерюдла культурной истори елавянъ, их мечтаний 
и стремлений. Вотъ что Ламанскй, думая приступить кт, дальн йшему 
раземотрьн!ю отдЪльныхъ положений въ вопроеЪ объ изобрЪтени славян- 
скаго письма, сказать въ концЪ } папечатавной части этого евоего 
изелфдованя: „Иредварительно ечитаемт, нужнымъ охарактеризовать 
литературное. научное и общественное движен запалныхъ славян 
со времени Добровекаго до начала ХХ вЪка и такое же движене у 
наеь въ Росеш со времени Востокова и Горскаго, преимущественно 
въ предзлахь славяновЪдьня и вилантологи“. Фаманские ечитамъь 
необходнмымт такой экекурсь для уяенешя различиыхЪь мнЪнй но 
Кирилло-Меводлевекому вопросу и, конечно, даль бы намъ въ немъь 
полное, детальное и исчериывающее разсмотрне воеъхъ тъЪхъ вопро- 
совъ, которые интересовали его съ первыхъ моментовь ученой и 
литературной дЪятельности... Прелполагая объ этомъ по данной Ла- 
манскимъ постановкЪ намбченныхь имъ для дальнъйшаго разбора 
вопросовъ, мы можемь только искренно и глубоко сожалЪть, что 
трудъ этоть имъ не былъ доведенъ ло конца... 


Хавактеризуя ученую дъятельность „/Таманекаго, я не могу не 
остановиться на работ® сего въ качеств редактора излашя „Живая 
Старина“. Ламансюй, какъ я уже отмЪтиль, по окончаши куреа 
университета сталъ принимать дЪзятельное участе въ трудахъ Импе- 
раторскаго Руескаго Географическаго общества. Въ 1865 г. ошъ быль 
избранъ предеБдателемь отдЪла этнография этого Общества и тогда, 
же во вступительной р$чи *) высказалъ свой взглядъь на важность этно- 
графёи вообще, а въ частности на значене этнографическихъь изученй 
Росем. Ведя съ указапнаго времени названный этнографичесый от- 
дЪлъ, Ламаноюй въ 1890 г. явился иницщаторомъ и редакторомъ 
издашя „Живая Старина“. Первая книга, его выпущена была 
съ общширнымъ вступленемъ отъ редактора, здЪеь обстоятельно вы- 
яснены задача, программа и цЪль издания. „Мы, русеме, говоритъ здЪсь 
Паманскй, не можемъ не приходить въ сильное смущеню, когда намь 
приходится слышать и читать, какъ англичане, французы, нЪмцы 
нер$дко выражаются про себя, что они еще мало зпаютъ свою страну 
и свой народъ. Не приходится ли тогда намъ сознаваться, что мы и 
того меньше `знаемъ нашу Россо“? Мы знаемъ уже, что знакомство 
съ Росмей для содЪйстня ея величю, для облегченя ей выполнить 
роль руководительницы во всемъ славянскомъ мфЪ ЛамансюЙ счи- 
талъ` сер!озной обязапностью русскаго общества; онъ признавалъ 





*) Мин. Нар. Просв. 1904 г. № Б, стр. 167, 168. 
*) Напечатана въ «Извёспяхь Имп. Русск. Геогр. Общ. 1865 г, т, [. 
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непреложнымъ условемл. в» цбляхь политическаго развиття Росеш 
пгирокое проовфщене ея  массь народныхъ. Въ виду этого ву 
прелислови кт первому вынуеку „ИЖнвой Старины“ очъ. поставив 
указанный выше вопрос, о томъ, что мы Росси не лнаемь, выяеняеть 
тЪхъ лица, при помощи рабогы которыхь можеть быть вынотено 
детальное собиране необхлолимыхль © Россия свъл\уюмй  Физичьеия 
свойства, наружноеть. пнфиние иризнаки насслешя Росем, языкъ, на- 
родныя прелашя его. намятинсй въ различвыхь м%етахл Росели, 
доманийй бытъ различныхь слоевь обнреетва русекаго вогь ть сто- 
ропы, на которыя можеть, если захочеть, обратить внимане всякий. 
„Заролыиг, знашы, зачатки интеркев кь различнымь его отраслямъ 
западають п развиваются, вь зунБ человбка се ел, самаго равняго 
младенческаго возраста“ ух приролвую склонность че. ниуБка легко 
Меокио использовать у насьвь Росси тысцвьй собирания различныхл, 
Нсобло ШМЫХЬ мае малень. ТО ВИ НУл.Но Номочь иро- 
ПИКНОВОЙНО ВЬ ИЕИрокри маны знань, прееврнеинЕ, ‘но можегь быть 
тСТИЕНУ зе ПУ Г"УЪ распространения въ нохь хоронхь внигь съ науч- 
ными евьд ынями. „Наша титература однако, зам Бчаеть .Пауанен, еще 
очень оБдна но этой части, у нась не выработаны ни премы, ни 
намыл, для самоучир-вй или деневыхъ, краткихъ, но толково, ясно 
иънекенныхь, сь оогаилвомь фавтовь, нособй но различнымъ отрас- 
ЯМ чнетаго нонря. задиаго знании”. РГаыя книги народу нужно дать, 
Чтобы он имЬ.гь матемить с чнащуя и по выхотЪ изъ шко.ия. „Какъ 
алка, говорить ПТаманени, тамь элементарная школа, гдЪ обучав- 
нйся вь пей два, три года, забываесгь вноефдетьи и сисьмо п гра- 
моту, Такъ ие завидна и ереданя и выешая школа, когда окопчиване 
НЪ ИИХЪ свое образован ЮНоПВЕ И МоЛолые Люди ие вынесуть ИЗЪ 
пед и пе сохранять на вею скнавь уваяешя вы знаню, любви Ку 
тому или другому его отдфлу, охог и привычеио кь изнфегному 
паучшому или техническому труду“... „ЧеловЪкъ, получивний извЪетное 
образоваше, ие можеть безнаказанио отворачиваться оть науки, иначе 
онъ погибаеть, опускается, падаеть“. „Живая Старина“ но идеъ 
Ламанекаго должна была стать`центромъ, куда могли быть направля- 
емы матергалы, собранные каждымъ, въ комь таится иекра знания, 
имфется доля желашя ближе познакомиться съ Росеей. 

Ву» „„Кивой Старин\5“, какъ известно, за всЪ годы изданя по- 
явилось много В Орда, любопытных, наблюдении; авторы 
статей и замЪътокъобыли изъ всевозможныхъ слоевъ населешя: сельске 
учителя, крестьяне, ученики учебных заведенй. Сколько нат этого 
матерала можно извлечь чрезвычайно важныхъ выводовъ для познангя 
Росси, знаеть всякй, кто имВлъ дЪло съ этимъь прекраснымъ изда- 
немъ. Не трудно поэтому едфлать выводъ о той громадной услугЪ, 
которую Ламансюй оказалъ дфлу просвзщеня Росси, т. е. тому дЪлу, 
которое онъ считаль важнЪйшимъ для выяснешя основного вопроса 
о положени и роли нашей родины въ семьф славянскихъ народовъ. 


я 


Я указалъ только ини, небольшое чиело трудовъ В ИН. Ламанскаго, 
я пе коенулея его ручей п доклаловь нь Географическомь ОбщестнЪ, 
не назвалуь ого многочнеленныхт, сообщены и чтенй въ Петроградекомь 
Славянском благотворительномь обществЪ. Сдфлать все это у меня 
нлугь никакой возможности. Покойный Вл. Ив. Ламанеки 60 ЛЬТь 
работаль вт, качеств инеателя, профессора Петроградекаго упиверси- 
тета (ет 1865 г зи наконеньакадемнка. Весь этотъ длинный перюдъ его 
трудовь олухотвореть одной мыелью, олной задачей-—елужешя про- 
евъшенно Росень роль которой въ емыелЪ политическаго организма, 
въ качествЬ предетавительниеы особаго елавянскаго ма детально 
н обстоятельно, во весоружи глубины знай въ области славяновЪ- 
дЪния онъ такъ прекрасно вынениль, а вуБеть сь тЪмь и указалъ 
ьй средетва, при помониг которыхь она должна быть мощнымъ оп- 
лотомъ для этого мера. 


Когда въ 1905 г. иенолвилоеь 59 убъь ученой дЪятельности /а- 
манекаго, его ученики и ученики его узениковь въ предиелови КЪ 
юбилейному сборнику своихь статей говорили: „Вашу юбилей, глу- 
бокочтимый Владимиръ Иваповичъ, иметь обществеино-историческое 
значеше, какъ лля Росси, таюкъ и для вссго славянетва._ Это вмЪеть 
ифкоторымъ образомъ и юбилей новъйшаго славянскаго возрожденя 
Росфи, юбилей подъема и замтнаго роста славянскаго самосознанЁя 
въ нашей наукЪ, литературВ и жизни“. Слова эти сказапы людьми 
близко знакомыми съ трудами Ламанскаго, и съ нами вояю согла- 
ситея, кто перечтетъ хоть изкоторыя статьи его. 


„Славянское самосознане“, „славянское возрожден  Росаи“ 
въ настоящее время не могутъ быть признаны только одними 
фикщями, абстрактными понятиями, это уже теперь опред%ленныя ру- 
ководяния положешя, переходъ которыхъ въ жизнь русскую, въ рус- 
скую политику, вонлощене въ опредфленныхь конкретныхъ. формахъь 
и выраженяхь кажется близкимъ и вполнЪ возможнымъ. В. И. Ламан- 
ск многое едВлалъ для этого и нокончилъ свой жизненный путь, свой 
подвигь научный, несомнЪино, на рубежЪ новыхъ явленй въ обще- 
ственной жизни веего славянскаго мгра, во главЪ котораго достойно 
нынЪ занимаеть первое место Росфя. Онъ всю жизнь мечталъ объ 
этомъ, вею жизнь доказывалъ необходимость этого. Я говорилъ, что В. 
И. Ламансый не сомнзвался, что руссый языкъ долженъ въ славян- 
скомъ мрЪ стать „носителемъ великихь началъ любви и свободы, 
необходимымъ дЪфятелемъ общечеловЪческаго просвфщеня“. Этимъ 
завътомъ своимъ онъ возлагалъь на Россо великую задачу, выпол- 
нить которую можно лишь при условш, если мы въ постоянных и 
неуклонныхъ стремлешяхъ нашихъ кь „общечеловьческому просвт- 
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щеню“ будемъ помнить и другой завбть его: 4 «Нелестатокь опре 1-- 
лительнаго сознашя в пыльнемь народ в обществь бываеть обык- 
повенно источиикомъ слабости, ведеть къ печальнымь заблу жиеныямь, 
по ложнымт, нутямь». 


М. Г. Попруженко 


10 декабря 1914 года. 


1) В. И. Ламанскй, «Гри мгра аз йско-европейскаго материка». «Славянское Обоз- 
рён!е» 1692 г. стр. 488. 


436 засъдан|е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества История и Древностей 


Г? яноиря Г оо. 


Присутствовали: Поль предефдательствомь  ночетнаго члена 
аБадемнка Я. ПП. Хененекаго, ири секретарь М. ГК. Нопруженко, 
кыйетвительные нае: Б. В. Вариеке, А. Я. Шнаковъ, Б. А. Паиченко, 
С. [. Ианадимнерх, В. И. Мочульеки, В. Н. Шеикииъ, А. В. Флоров- 
скинь К. О. Тысаковекй, прог. С. В. Петровекй, свяш. 0. А. Миля- 
нове, И. М. Авдрановъ, члены-корреенонденты: А. М. Гамовъ, 
В. И. Василенко, Х. С. Чернявекйй. 

Заеблани былю открыто чаеномъ СовЪта Б. В. Варнеке, который 
привфуетвова.гь присутетвовавиаго въ собранит почетнаго члена ака- 
демнка ©). И. Хененскаго, какъ достойнЪйшаго и высокаго предетави- 
голя русской науки, стяжавшаго себЪ широкую извЪстность своими 
работами ино византиповъдо и въ качествЪ директора Русекаго 
Археологическаго Института въ Конетантиноволь много способетво- 
вавшаго укрЪилешю руескаго культуриаго вмяшя па Ближнемъ Во- 
стокЪ, а вмЪетв съ тьмъ просилъ его оказать честь собранйо при- 
нятемъ на себя предсвдательствованы въ немъ. Выразивъ благодар- 
поесть, акад. 9. И. Уепенекй при едиподушныхъ аплодисментахъ 
собравшихся запялъ предефдалельекое кресло. 


Слушали: 


1) Сообщений: д. чл. 6. В. Варнеке — „Памяти ночетнаго члена 
Общества А. Н. Шварца“. 

ПНостановили: Благодарить докладчика, а сообщене напе- 
чатать въ протокол засЪданшя. 

2; Соощеше д. чл. полковника П.М. Андр!апова объ истекщихъь 
6 мысяцахъ Великой войны народовъ. Сообщене это, иллюстрированное 
географическими картами, состояло въ детальномъ изложении глав- 
нБйшихъ моментовъ войны на веВхъ фронтахъ. 

Поетановили;: Благодарить докладчика за его сообщеше. 

3) Отношене Императорскаго Эрмитажа о томъ, что имъ препро- 
вождается для хранешя въ Музеф монета греческаго царя Лизимаха, 
изь клада, найденнаго около 'Гуаисе. 

Цостановили: Благоларить Императорекй Эрмитажъ. 





РАНО 


Памяти А, Н, Шварца, 


Единение 


Скончавиийся 6 января 1915 г. на шестьлесять, сельмомь голу 
жизни Алекевндръ Николаевичь Шварць быль единогласно избрану. 
почетнымь членом Общества вы 391 заефдаши 17 лекабря 1905 г. 
„за ученыя заслуги и благожелательное отношение къ Обществу, чго 
вы разилоеь между прочимъ въ проведении закона о дополнено мь 
нособи Обществу, получившаго Высочайшее уткеряени ТТ они 
1909 г. (см. протоколъ 395 засфдашя 7 сен 1909 г.) 

Почнвиий сочлень нашь оставиль по себЬ замЪлный сльдь вы 
области какъ административной, такъ и ученой дЪятенивити. Помимо 
каведры классической филологи вь томь гамомъ Московекомъ Уни- 
верситеть, гдЪ н$когда нрофеееорствоваль и его празбль Шоаинь 
Георгь Шварцъ, онъ занималь ноелбловательно должности ирепола- 
вателя въ частной гимнази Креймана, инспектора во 2 Московской 
прогимнаяи, директора 5 гимиазиь а затЪмъ Московскаго Межеваго 
Ниегигута. Попечителя Рижекаго. Варшавскаго, Московскаго учебнаго 
Округа, Члена Государственнаго Совфла и Министра Народиаго Про- 
евфщены. 

Ближайший ученикъ знаменитако 0. Е. Корша А. Н. Шварцъ, чи- 
тавиий вт Университеть отвЪтетвенные курсы це греческой филологи 
и археологи, несомнфино, принадлежаль къ чиелу блестящихь Мос- 
ковскихъ профессоровъ недавияго времени. Этого не рискнули отри- 
цать даже люди, безусловно враждебно къ нему наспюнивые (ем. напр. 
замЪтку Азрег—въ Русскихь ВБД. № 5 огь 8 янв ТУ г. Ощшако 
эта напряженная служебная двятельноеть ие пом]ынала ему съ честью 
поработать и въ области науки, причемъ его ‘интересы цанравлялиеь 
одинаково въ сторону и греческой литературы и классической архе- 
оломи. 

По греческой словесности имъ опубликованы между прочимь 
слфдуюния работы: 

РЪчь Гинерида за Евксениниа, магистерская диссертащя, М. 1315. 

Новые отрывки рЬчей Гинерида. Фи. Обозр. Ш. 1899, 83—39, 
109—113. 

Къ Гипериду. Фил. Обозр. ТУ. 1893. 

ХХИ рёчь Лиая и ея новое толковаше. Фил. Обозу. УТ. 1894. 

Къ вопросу о времени написашя Политики Аристотеля. 92.1. Обози. 
УШ. 1895, 144—148. 

Изъ наблюдешй надъ Политиакой Аристотеля. Сборникъ статей 
6% честь 0. Е. Корша. 1896, 408—468. 


110 


Азии. Ро. НШ. $, т. Сборникъ въ честь 7). Р. фонъ- Штерна. 
Одесса 1912, стр. 1— к. 

Грумфуь Пейфетера въ „Итицахь“ Аристофана. Фи. Обозр. ХХ. 
1901. 8-—16. 

Аристотель и букидидт. И. М. Нар. Пр. 1913. №1, р, 57—77. 

КруннЪйшей по объему его работой въ этой области явилась 
защищенная вь Идеесеь докторская  диесертащя: „© государствЪ 
Авинекомъ, сочинеше неизьъетнаго автора \У вЪка®. Москва 1891 г., 
гтр. 174. Работа эта прелетавляеть собой очень осгроумное и тонкое 
толкование этого чрезвычайниго еложнаго и темнаго памятника древ- 
ней политической литературы: т. ин. Иеевдо-Кеенофовтовой Авинской 
Политии; съ ея основными положешями ознакомил овропейскихъ 
ученыхъ ученикъ почнииаго проф. С. Ц. Соболевсюй въ обстоятель- 
ной статьЪ, напечатанной но латыни въ голландекомъ журналЪ Мпе- 
шозупе (ХХ 1893 р, стр. 182—195). Несмотря на крайнюю трудность, 
поставленной въ этой работ задачи, она была встрФчена съ живЪй- 
шимт, сочуветвемъ {ем. рецензю 9. Ф. ЗЪлинскаго. Фил. Обоз. П. 
1892, стр. 29 -34), и заняла ночетное мфето въ общирной литературЪ 
предмета (см. В. П. Бузескулъ. Введено въ историю Греции. Петроград 
1915, етр. 126—127. А. А. Захаровъ. (борникъ етатей въ честь В. И. 
Бузескула. Харьковъ 1914 г., стр. 335—352). 

По объему, особенио па установившуюся у насъ въ послфдие 
годы мфрку, и эта дисеерлащя не велика, но А. Н. Шварць видимо 
номнихлъ мудрое изречене древняго поэта о болынихъ книгахъ и 
умЪлъ на двухъ, трехъ страницахъ дать очень много и всегда, сказать 
свое, самостоятельное слово. Неприятное внечатльне производить лишь 
одна мелочь. Очень внимательно пересказывая иностранную литературу 
предмета, авторъ ни однимь словомъ не обмолвилея` о своемъ рус- 
скомъ предшественник — проф Ю. А. Кулаковскомъ, который въ ран- 
ней своей работЪ по тому же вопросу внесъ\ не мало существен- 
ныхъ поправокт, въ теор Мюллера Штрюбинга (Аев. Унив. Изв. 
1881 г. №17, стр. 161-176). Но это грфхъ далеко не одного А. Н. 
Шварца — блисталь знакомствомь съ подробностями иностранной 
библюграфи при незнаши русскихъ работъ по тому же вопросу. 

ВездЪ А. Н. Шварць, номимо глубокой начитанности въ древнихъ 
текстахъ, обнаруживаетъ самое цЗиное для филолога свойство—умёню 
стать на точку зрышя объясняемаго писателя и усвоить его образъ 
мыслей. Въ этомъ отношенм особенно любопытна отм ченная выше его 
замЪтка о „Итицахъ“ Аристофана, котораго онъ вообще зналъ велико- 
лЪино, постоянио привлекая Для сопоставленй, очень цфнныхъ и 
убЪдительныхъ. (См сго замфтку въ СборникЪ въ честь 9. Р. фонъ- 
Штерна, ср, В. П. Бузеекуль въ томъ же еборник% стр. 62). Недаромъ 
изъ его школы вышелъ лучший у насъ знатокъ Аристофана, С. И. 
Соболевсюй Такъ же хорошо знале онъ Аристотеля, Гиперида, Лися 
и другихъ греческихъ ораторовъ. (Въ 1873 г. онъ издаль Олинескя 


рЪчи Демосвена и затБиъ вернулся къ нему въ 1895 г. въ стать: 
о школьномь чтени и школьныхъ издашяхь Демоснена. Фи.г. Обозр. 
УП, 302- 298}. 

Заняйя древне-греческимь искусствомъ у А. Н. Шварца. пови- 
димому, стояли вт, тъеной связи еъ завЪдывашемь минит-кабинетомт, 
Миеконекаго Университета. Въ 1890 г. оиъ выпустиль описание древне- 
гречеекихъ глиняныхь сосудовь, принадлежащихь Ими, Москов. Унив. 
и вь нреколькихл, изелфдовашяхь онисалл, отлЪльно нанболфе любо- 
пытные предметы этого собрания: 

@ ибкоторыхЪ раеписиныхт, вазахь. пронадлежащихь универси- 
тетекому миниъ-кабинету. („Древности. Труды Имп. Археол. Общестна. 
ХИ. 1590, стр. 25. НынЪ В. В Мальмбергь внес н/усколько нопра- 
вокь въ предложенное А. Н. Шварцемъ толковае персонажей, ил 
браженныхъ на этой вазЪ. См. его статью: Анулайская ваза Ланят- 
ники „музея изящныхгь искусетвъ. ГУ 1913 г., стр. 133—195. 

О такъ называемыхъ панавинейскихь скифосахь Москва 1590 г., 
стр. 26. Работа эта сохранила сное эпачеше лаже поелЪ выхода не- 
вЪъйшаго изелздованыя (у. Вгацевизен. ие Гапаанакейеи РееБап- 
рВогеп. Бр. 1910. 

Въ этихъ статьяхъ, опять таки небольших но объему, А.Н. 
Шварцъ ведеть археологическое изелфдоваше въ духВ направления, 
установленнаго школой Отто Яна, сосредоточивая евое внимане глав- 
нымъ образомл, на истолкованш содержащая ланнаго памятника путемъ 
сопоставлешя еъ литературными текстами. 

Таков. же характеръ и ифкоторыхъь другихь его работь изъ 
этой облаети: 

Къ вонроеу объ истолковании одного неизданиаго античнако, бюста 
изл, собрашя графа А.С Уварона-— Древности. ХИ (1ввн) стр. 17—89. 

Замфтка объ орнаментащи саркофага, найдоннаго близъ Ананы. 
Москва. 1893. 

По поводу одной Керченекой вазы. 'Аргеололичесьея Извъетая 
и Заметки. 1894. № 3 ар. ви — 7. 

Но поводу вазы сь рельефиыма изображентями, найденной въ е. 
Парутино. „ревности. ХУ. 1892, стр. 14 27. 

Гермееъ Праксителя ина моцеть Анхала. Аргео югическач Иавт-- 
спия и Замьтки. 1893. № 3—4 стр, 102—111, 

Для насъ статья эта особенно цфнна, такъ какъ предетавляеть 
собой попытку возстановить знаменитую статую Праксителя по мопетЪ 
изъ собраня нашего Общества. Теперь эта очень любопытная монета 
издана РГ. МИягет и М. |. АЗбаер: Юю АпКкеп Маттеп хоп 'ТЬгаееп. 
Га. ВегИя 1912. Табл. УГ. № 12, стр. 233. № 3127, глЪ указана и 
вея позду’Ъйнтая литература но ея поводу. 

Теперь осмотръ монеты обнаружилъ, что какъ-разъ предметъ въ 
рукЪ Гермеса настолько стерея, что не поддается опредЪленио. Не 
принялъ А. Н. во вниманю также и того, что далеко не всегда на мо- 
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нетахь памятники искусства воспроизводятся точно во воъхь своихъ 
подробностяхь, какь это доказать №. ИТейберь въ примбиение кл. 
АнинЪ- Парвеноеь. Числ. ХИниу ХЫ 1558, стр. 195—196 

Бели во вевхтЪ указанныхъ работахъ по археолог? А. Н. Шварць, 
но преимуществу касаясь внутреиняго истолкованы намятника, стоитъ 
на почвЪ, вполиф, доступной для филолога, то иодь конець ошь пере- 
ходить къ работамь въ повомъ направлении, устаповлерномь но пре- 
имуниетву Г. Брунномь и Ад. ургвенклеремь -- къ изученно худо- 
жеественнако стиля намятииковь. Сюда оннюенися его очень любоныт- 
ная работа: 

Кь исторы древне-греческихь рельефовь на золотыхъ вещахъ, 
найденныхь въ южной Росси. „Иивности. ХУ 41892) стр. 17—83. 

Хотя эта область и мало доступна для чистаго филолога, но съ ней 
А.Н. Шварць справилея такъ удачно, что 31 у статью считаетъ заслу 
живакиией упоминаны и тенерь даже такой знатокь предмета, какъ Б. В. 
Фармаковски (см. его статью: Золотая обивка палучй изъ Ильинец- 
каго и Чертомлыцкаго кургановь. Оборникъ статей въ честь ор. 4. д. 
Бобринскиго. СПБ. 191 г., стр. 1,7, 66 отд. оттиска). ВБроятно, здЪеь 
помогъ ночивиему его обний интерееь къ вонросамь искусства, вы- 
разивиийся между прочимь въ составлен текста кь альбому гелю- 
гравюръ съ картинь русекихт, художниковъ, изданному въ 1855 г. 
Кано и Ангереромь Иели ие ошибаююъ, въ русской ученой литератур 
эта была первая понытка примънеия къ класеическимъ древлостям 
этого новаго направленбь даже и теперь на ЗападЪ далеко не всегда, 
господетвующаго. 

Помимо этихъ самостоятельных трудовь и ибеколькихт педагоги- 
ческихъ работъ, А Н. оетавиль послЪ себя много критических 
статей и рецензй. Ихъ списокъ приведенъ въ очеркЪ, составленномъ 
по случаю тридцатиля его научной дъятельности н папечатан- 
номъ въ МХ том Филол. Обозрыия 1900 г., етр. 152. Н\еколько 
реценай паписаль АИ. и вь ноелЪдне годы жизни по оставлеши 
поста министра; онъ разобраль въ нихъ: 

И Книгу Зюсса Анзюрналея 04 Че Масвууе. №. М. Ну. Пр. 
1911. № 10, стр. 341—351. 

3) Переводъ С. А. Жебелева -—- 10. 
1911. № 9, стр. 136-151. 

3) Очень интересную книгу Хатвани: Ою \езепзенай Че ше 
М15зепямег ен. пам же. 1919. № 8, стр. 268—272 ЗдЪеь авторъ по- 
путно затрагиваеть цфлый рядъ весьма любопытныхуь вопросовъ, 
между прочимъ касаясь переводов Евангеля, выполненныхь Львомъ 
Толетымъ и К. П. Побфдоносцевымъ. 


НесомнЪнно, что эти работы надолго сохранятъ въ признатель- 
ной памяти ученыхъ имя почившаго. 


литика Аристотеля, тамъ же 


Б. В. Варнеке. 


487 зас дан[е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаг Общества Истои и Древностей 


Я февраля 19170 года. 


Присутствовали: Подъ предеВдательствомь члена Совта ВБ. В. 
Варнеке, при секретарЪ М. Г. Напруженко, дЪйствительные члены: 
А. В. Флоровекй, Е.Н. Щенкинъ, евящ. 9. А. Миляновскй, члены- 
корреспонденты: А. М. Гамовъ, Х. С. Чернявеюй. 

Открывъ засфдань, предефдатель Б. В. Варнеке сообщилъ о 
смерти дфйствительныхъ членов Общеетва акалемика Федора Евге- 
невича Корша (+ 16 февраля) и Алекевя Константиновича Накко 
(1 13 февраля), при чему о 9 Е. Кори онъ сказаль слЪдующее: 
„16 февраля въ МосквЪ скончалея ординарный академикъ, профес- 
соръ дедоръ Евгешевичъ Коригь. Векорф посл сего перехода изъ 
Московскаго универеитета вт» Новороссйекй, въ 254 засъдани 
Общества 8 окт. 1890 г. А. А. Кочубинеюй, А. И. Маркевичъ и В.А. 
Яковлев предложили избрать 9. Е. Корша вз› д\йствительные 
члены Общества, а въ слълующемь 255 засЪдани 11 ноября 1899 г. 
состоялось самое избране. Среди многочиеленныхт, и столь разнооб- 
разныхъ по своему содержаню трудов почившаго непосредственное 
отношене къ задачам Общества имЪла лишь веоеьма интересная 
статья его: <«Колоесь Домипана», напечатанная въ Архгеологическить 
нзвъетия и замьтхкахь 1895 г. № 9-10, стр. 289— 300. 

Выяенен значешя всей ученой дЪятельности 9. Е. Корша должно 
составить прелметь изслЪдованй  миогахъ спецалиетовъ, но уже 
ко времени настоящаго засЪдащн въ газетахЪ ноявизся ифлый рядт, 
замвтокт, посвященныхь памяти этого великаго ученаго. Изъ ихъ 
числа особаго вниманя заслуживаютъ, какъ мате]малъ для булущаго 
б1юграфа, статьи: 

1) А. А. Грушьа. Русе. Слово № 38. 

2) М. М. Покровемй. Русе. ВЪд. № 38. 

8) М.Й.Манодесъ. Одесекй Листокъ № 50. 

4) А. Кры.мект. Утро Росст № 41. 

5) А. А. Шажматовъ. `Русск. ВЪд. № 41. 

6) М. Бювичь. Русское Слово № 38. 

7) Вл. Гордлевенй. Рус. ВЪд. № 40. 

8) С. Петлюра. Руе. ВЪл. (сер. однако замфтку Ар--ъ въ Утр\ 

Росси № 49. 

9) Д. Ушаковъ. Рус. ВЪд. № 89. 

10) (безъ подписи). Прав. ВЪст. № 40. 

11) В. Розановь. Новое Время № 13990. 


Поетаневнилн ренивь памяй, скончаншихея  сочленонъ 
вегапашемь. оттравии, Имиерани кой Авалеми Наувъ елфлующхую 
зе грамму: 


„Имиералерсье биееское общество истории древпостей приносить 
Академии Паувт выражении своей глубокой скорби по случаю поне- 
сенной ею исьомагратимой утраты въ линф починннаго Федора 
Евгеневиче Корша  Нредебдалель процессоруь Варнеке, секретарь 
профессоры Нонруженко“. 

3. Сообщение о тому, это СовЪгь Общества соглаено выражен 
ному ифкоторыми членами желангя изготовил, портретъ почетнаго 
члена академика ВН. П. Уененскаго. 

Постановили: Одобрить рёшеше СовЪта, а портретъ пом- 
стить въ заЛЪ заебдаий. 

8. Сообщен о томъ, что 27 марта сего года состоится празчие- 
ваше 50-лья Императорекаго Московекаго Археологическаго Обще- 
ства. 

Постановили: Просить д. чл. Общества проф. А. Я. Шпакова 
быть денутатомъ па этом юбилеБ. 


4. Сообщенйе д. чл. А. В. Фюровекиго--„Новыя данныя по истори 
выборовь депутатонь оть городовь въ Законодательную Коммиеено 
1167 г.*. Указавъ на отсутетве въ л нтературЪ работъ но истори соста- 
влеши избирательнаго закона 14 декабря 1766 г., докладчикъ привел 
кратыя свЪдЬшя о томъ, какъ ими. Екатерипа П постепенно выра- 
батывала положеню о горолскихъ выборахъ, предполагая ране 
призваль депутатовь оть кунечества, затфмь оть двухьогруниъ 
городского паселешя — купцовъ и цеховыхь съ мЫшщанами, что за- 
мънено было въ конць концовь представительствомь «жителей 
каждаго города». Въ историг примЪненя кь ДЪлу этого положе- 
Ня докладчик отмфтиль отсутетвю ‘динетва и опредЪфленвости 
какъ въ дятельноети Сената, такъои губернаторовъ и воеводъ. 
Рядъ населенныхъь пунктовъ, во внутренней жизни во всемъ соотв т- 
ствовавшихъ гороламъ, ис носил этого имени, и Сонату то требуетъ 
оть нихъ депутата (ел. Казанская у г. Астрахани), то въ другихь 
случаяхъ лишаеть ихъ нрава представительства, несмотря на ясный 
смыелъ указа импоратрицы отъ 14 января 1767 г. Для губернаторовъ 
и воеводъ было, новидимому, не вполиз понятно и привычно безсо- 
словное  предетавительство городовъ, и въ ихъ распоряжешяхъ 
чрезвычайно различно выполняется закон, то въ смыслу предета- 
вительства только купечества, то въ смыелЪ представительства 
веЪхь городскихъ домовладвльцевт Поиравку въ этомъ послфднемъ 
смыслЪ вносить герольдмейстерская контора, провфрявшая полно- 
моЧя и не принимавиая нфкоторыя изъ пихь, подписанныя 
одними лиигь кунцами. Для характеристики самаго производства 
выборовъ докладчикъ привелу факты пастойчивости лицъ админи 
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страци въ дЪль нзбрашя, доходившей ниогла 1 пазиаченыя негра- 
фовъ ие явившимея избирателей или даже ТЬлеенате наьазания „ба- 
тожьемт,“ (Басимеовь). Г лучан, инишаго избрантя денутатьнь при этом т 
иногда явно посоотеБЕСтву ющих ь осповнымь Нолянемь в Ире итави 
ТеЛЬСТВЪ, какъ чо бы. во, Инир._ въ КуреьЬ, Ель и брань быль Скор- 
ияковт,, о котором были свидЪтельства, что онь безъ памяти ионр- 
жимъ „болью иНохон рическою”" могугь евидЪтельствовать и \д- 
рактерф отиошенй избирателей къ призыву императрицы 

Постаповили- Благодарить докзлалчика. 

5. Сообщене г чл №. Ю Марти сирочитан» ВБ В Варнекех: 
„Стнхогверная знигафия Ариет-на, сына Арнетонова“ 

Ностановили: Намечатан, въ проннаьеЬ наестоящаго засв- 
лая. 

6. Сообщен през Бдатенр о вновь постувиншихь въ музей по- 
жертвовантяхъ- 

Оть А. М. Ги ива 

ХА. 14 16. Три виза Хониюекой крьности 

ХИ. 3253. Иортреть гр. И. Д. Делянова. 

УП. 254. — Изображене  намятника русекаго  первопечатники 
Э*дорова. 

УИ. 255. Груниа профессоров и преподавателей Историко- 
филолог. факультета Имп. Нов. Унив. 1874 г. 

УИ. 226. Билегь благолворителыюй лотереи 1891 г., въ пользу 
голодающих. 

УИ. 257. Ассигнащя въ 3 рубля росейской сощалъ демокра- 
тичеекой рееиубл. (Ныржъ). 

УН. 258. Сторублевая ассигнащя времени бокеерекаго возстаня, 
на китайскомт языкл, 5 

УП. 259. Гербовый листъь 4 окт. 1873 г. 

|) Медаль 1854 г. бронзовая. 

2} . ы мВдная. 

3} :. 1518 Г. > 

4) ы 1904--- 1905 г. мфдная. 

5) Фальшивый серебряный рубль 1898 г. 

6) ЦоиБйка 1854 г. 

7) '. конЪйки 1854 Г. 

8) Конфйка Александра Н. 


Отъ Д. И. Нловайскаго: 
ХУ. 34. Нертреть Д И. Иловайскаго. 


Отъь Н. Н. Замарии: 
УИ-—260. Телеграмма Новор. Телеграфа оть 29/хт 1877 г. о пл\- 
неншы Османа-паши. 
Постановили: `Благодарить жертвователей. 


Стихотворная эпитафия Аристона, сына Аристонова, 


57 анрьыя Риз к. для Мелекь-Чееменскаго кургана у торговца 
дремнитями Брмолая Запорожскаго быль куплень падгробный камень 
сь стихотворною надписью. Гд® найдеть камень, къ сожальийо, вы- 


яенить не удалось. 





Камень обломанъ 
енилу неверху. Наи- 
большая высота его 
0,57 м., шир. 0,4%, 
тогиц. 0,12. 

Сохрапившаяся 
часть рельефа нред- 
ставляеть’ двух ето- 
ящихь радомъ вои- 
нов. СлЪва юноа 
въ опоясанной ру- 
бах, правой рукой 

придерживастту 
большой овальный 
щить, за которымъ 
виднЪются два длин- 
НХ копья. Воиинъь 
справа (голова его 
отбита) болЪе высо- 
каго роста, съ пла- 
щемъ на илечахъ, 
въ рубахЪ безъ по- 
яса, въ штанахъ и 
ясно обозначенныхъ 
сапожкахъ, въ лЪвой 
рук держитъ го- 
ритъ (?), а правой ка- 
саетея щита юноши. 

Весь фронтонъ от- 
битъ, также ‹ отбита 


часть праваго пи- 
лястра. 


Ну 


Подъ рельефомъ палиись пт. 2 строки круннаго иррифка из м. 
И г строкъ мелкаго 10. 115. изь которыхь + ниж пе внолиЬ г 
хранились. 


\ РТО АРГУТОМОХ 
А АГЕРТ 

ОГКААГУЕИГОХЕХХААЕКГОХГ А 
ВОУЕХЯАХАРУТЫХ \ЗАЛАРЕТН 
ПАТРАУТЫХЕАРГОМЕХОХ ОГГАРАН 
МЕХОУМЕТЕУУЕ А [ААЛЕХЕМХНУН 

РОУГОРЕУХЕХУЕАГ АО 

АМАМОТОНАКЕА 
ХЕ ТУ 
"Арте Аш 
Хав 


5 хАхозе: рома ухлатая пай 2х 9 о Арии, 
247 ЯрЕТи! ) 72100; ЗИ ЕХ РЗ 
(5 722 2 ($) рес ретессеи дл ам ВУюи) 
(пальм) Вотдорное тем 285 
драме бот Гм 


г 


Повидимому. стихотнорене состояло изъ 3 «ИзЧепа вл 7 етро- 
кахъ, 2 Изпера съ неболыними коньектурами читаютея свободно. 
ПослЪднее двустиние возетановить затрудвительно. 


[-ый сокзаметрь п пентамегрь сохрапилиеь цуликомъ. Въ каком 
лин обращен къ инойному” На это указываеть 2’ послЪ о и 
второе лицо 527022 и те. Таким образомъ первый стихъ: 


05 хлеба Ходетаи поз ВИИх 5``Аитотюу 
можно перевести так: 
Тяжкое горе родителей пе сганеть оцлакивать тебя здфеь, Арн- 
ель! 
3-й спит ЗА’ Зое) патрхз тебе робремои, ори часто ветр%- 
чаетея у Гомера. Синтактически 726реуб, приходится поставить въ 
зависимость отъ 2 


3-й стиль сохранилея не весь: 20 хр 5 о рёмих ретессеи, АХ 
2 вуйрт (о. 
рётеци-—-быть, находиться съ къмъ-нибудь, среди кого-нибудь, требуеть 
дат. пад д иёуок— дБйствительно, можеть быть окончанему дат. над. 
какого-нибудь причастия. Въ виду же дальнбйшаго вуйрт, но кото- 
рому — руб можно дополнить въ $09 рёуо;—ет, погибшими, умершими. 

4-й ститъ. Воспороу &с0ем 5605. Первая буква папоминаеть ф, 
Но ВЪ $6$ корёюу нельзя объяснить глагольную форму торёву Поэтому 
предлагаю читать: Воспорёшу и лакуну нпередъ этимъ еловомъ занол- 
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пять прилагательным сбутох. Получимь въ метричеекомь опииени 
внолииВ нравильный нентаметръ: 

(Пзузюми) Вотдорёни 959 917:0:. Вотторен Воспореюу новое @икб 
14я 577595; У Стерапа Внзанийекаго отмуёчены только В55759:55, 
Воудорхусз, Во опрово, Востои 

Въ нослбднемь чвуетннии, возетановить Когорое затрудияюсь, 
рЬчь идегь повидимому о юности погибщаго. 

Ариестонь имя весьма часто ветрчающееея на Боспор%. 

Переводь стихотворения можеть быть приблизительно слЪдуюний: 

Тяжкое горе родителей эдЪеь не станеть. Ариетонъ, 
Слежь проливать но тебЪ, доблестный родивы стражуь! 

60, повБрь, не къ мертвымь ты прияцщинься, но будешь 
Въ памяти веБхь боепорять жизнью вЪшою жить.... 

'Гакимъ образом передъ пами стихотворная энатафия воина, 
доблеестнаго защитиньй  отуизны, повидимому, навшаго па иолЪ 
брани. 'Гакого рода смерть въ бою за отчизну поетолино служила у 
древнихь предметомъ ноэтичеекаго воспфваня. У КафеРя въ его 
„Ерихгаттама пгаеса“ мы находим ифлый ряду, стихоторенй ноевя- 
менныхь „БеНо п\ефеен“ (стр. 686.). 

Среди южино-русскихъ античныхзь надгробй отмЪтимъ три, въ 
которых также восифваетея смерть на пол брани. 

105 Р. @. ИП, 111 В. (Лиеимаха, с. Пеихарюна) 

Морхбым Еулом(Е) 000005 "А ртс 

о; Р. Е. Ц, 298 В. (Менодора, ©. Аполлон!) 
Подля 5& бобреуёюму мира Зротбвута бо 
КЕрои бооритотте &у убом Воспоий 

Юз. Р. Е. №, 109. В. 

Васоуос бу хотёпЕфуеУ "Арте патру прорахебута. 

Остается опредЪлить время, къ которому относится описанная 
эпитафия: и по стилю н®которыхъ буквъ, въ особенности А, Г, Ми\у, 
а также по работ надгро@я, памятникъ елЪдуетъ отнести къ [ вфку 
но Р. Хр. 

Ю. Ю. Марти. 


438 засъдан!е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Олесскаго Общества Астори и Древносеей 


$ опръач 1917 ода 


Присутствовали: подр прелеРдагельчтвомь члена Совла В В 
Варнеке, при секретарь М Г. Попруженко, дъйствительные члены. 
А. К. Егоров,. Е. И Иикинь. А. Я. Шнавень, 5. А. ПГуманекия, 
А. В Форювемй, А И Доброклонсый, Е И Трифильсияь, нрот. С. В 
Петровемй, св ©. А. Милянонекй, ВОН Ранюнкамифь, К.О. 1ы- 
каковсыи, ©. Г. Вилинекнь чаены-корреенонденты В 9. Крусмант, 
ПН. М. Бицил.в, Х. С. Чернявеки. 

Открывт, заеЪдань. прелефлатель сообщить. чну по единодуш- 
ному и горячему шеланию членовь Общества онъ предлагаеть про- 
сить Его Императорское Высочество Великаго Князя Николая Николаевича, 
АвгустЬйшаго Верховнаго Главнокомандующаго, оказать Имнераторско- 
му Одеескому Обществу Исторш и Лревностей милость, удестоить его 
принятемь знания Почетнаго Члена. 

Собрани постановили отправить Его Нмиераторекому Высочеству 
слЪдующую телеграмму: 

«Императорское чесекое Общество Неторш и древностей, въ за- 
еБдашн своемь 4 анрЬля огм Блинъ какт одинь изъ ис{орическихь 
моментовь ве Икой войны гроаившую  иблоеы Одессы и Мулен» 
ОбщеениЕ 21 проньтаро мара огь пранеекаго фута опасность и съ 
горячей благо дарпьетью сознавая, чи’ замыслы Боварнаго врага не 
осуществились линь о лагеларя доблести затщигийковь роднны нашей, 
—выражаегь Вашему Пчиераторекому Высочеству чувства своего глу- 
бочайшаго почтешя нередь ведикимь нолвигомъ руеекаго воинства и 
премлегь смълость проенгь Ваш” Пмператорекое Высочество Удосто- 
ить Общество принятемъ звашя его почетнаго члена». 


Слушали: 


1) Сообщеню д.`чл. Е. Н. Щепкина—„Изъ истори русско-визан- 
иийскихъ отношений“. 

Поестановили: Благодарить докладчика. 

2) Сообщене д. чл. А. Я. Шшакова о томъ, что онъ согласно 
порученио Общества присутствовалъ на праздноваши 50-лЪтняго юби- 
лея Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, которое 
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прив Бтетвовалт, ин которое выражаеть Одесекому Обществу благодар- 
ность за это привЪтегые. 

Постановили: Благодарить А Я. ШИнакова за сго трудъ но 
нофадкЪ въ Москву на юбилей. 

3) Предложение СовЪфта избрать ревизюнную Коммистю для иро- 
нЪрки кассы Общества. 

Постановниы: Просить д. че. А. ИН. Доброклонскаго, Е. И. 
Грифильсва и Е. А. Шуманскаго предетавить къ слфдующиему засъ- 
даю локладъ по данному вопросу. 

 Предложеше СовЪта объ избрани ениекона Ямбургскаго Ана- 
стася, академиковь В И. Малышева, А. И. Соболевекаго, профеесоровъ 
Ю. А. Кулаковекаго и Н. И. Веселовекаго почетными членами Общь- 
ства, ирие. нов. №. Г Березовскаго дЪйетвительнымъ членомъ, а 
Клавлию Васильевну Флоровекую членомъ-корреспондентомъ. 

Постановили: Баллотировать въ слБдующемъ засЪдани. 

5) Сообщеше хранителя музея о томъ, что въ музей Общества 
поступили елбд. предметы. 

Отъ Е А. Шуманскаго. 

|) Ода на новогречеек ялыкб въ честь греч. короля Оттона. 
(УП. 201). 

2) Краспофигурный канфоръ съ головою амазонки изъ Ольвии. 
(НН. 7787). 

Куплено оть Эдлиса бронзовое кольцо изъ Ольни съ вогнутой 
печатью. (У 8209). 


489 засЪдан[е 
ВМПЕРАТОРСКАГО Одесскамо Общества Истрия а Древностей 


мая ТУТ оби. 


Присутствовали: пол» предеЪдательствомь члена Совъга Б. В. 
Варнеке, при секретар]. М. Г Нопруженке, дЪйствительные члены: 
ВП бмотьяниновь. \_ Я Иаковъ. Е А. Шуманеый, В. И. Реннен- 
камифи, № И Трифильскь. А. Ц. Доброклонекй, АА. Грутика, 
Ь М. о ыиуновь, Е. И Щенкинь, С. Г Вилинекй, К. о „Пасаков- 
сек, прот. ©. В. Иетровеый, А В Егоров, члены-корреенонденты; 
В. 9. Пруеманъ, Е. А. Загоровеый, ХС. Чернявский, В. И. Ваеи- 
ленко, Б. Я Калустовь, гость ректоръ Императ Казанск. униве] - 
ситета проф. Г. 9. Дормидонтовь. 

Открыв заефланю, предебдатель сообщиль, что им отъ Его 
Императорснаго Высочества Великаго Князя Николая Николаевича, Авгу- 
стфйшаго Верховнаго Главнономандующаго, получена слБдующая теле- 
грамма (Ср. прот. № 438). 

«Очень тронутъ и сердечно благодарю Одессное Общество Исторм нм 
Древностей за выраженныя чувства и постановлене объ нзбраши Меня 
почетнымъ чльномъ Общества. Генералъ-Адъютакть НИКОЛАЙ 


у 


ПИ Сообщеше д. ча. М. Г. Попруженко: „Два о юбилея“. Сообще- 
Ше это, въ сокращеши напечатанное въ „Историческомь вЪегникЪ“ за 
1915 г. № 5, посвящено было выяснено значешя трудовъ В И. Гри- 
горовича, 100-7уйе со дия котораго исполнилось 30 апрЪля 1915 г.п 
очерку дъятельности Императорскаго Новоросейекаго университета 
въ виду исполиившагося 1 мая 1915 г. 50-я ©0 дня основашя. 

Постанови ли: Благодарить докладчика. 

2) Предложеше СовЪта баллотировать лицъ, предложенныхъ въ 
прошломъ засЪданги въ ночетные члены Общества. 

Постановили: Въ виду выдающихся и цфнныхъ трудовъ но 
изучению славянства и русской старины единогласно избрать почет- 
ными. членами—епискона Ямбургскаго Анастаея (въ мрЪ проф. А. И. 
Александровъ), академиковъ В. В. Латышева, А.И. Соболевскаго, про- 
фессоровъ Ю. А. Кулаковекаго и Н. И. Веселовскаго. 


Слушали: 
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8} Предложение Совфта баллотировать предложенныхь нъ члены 
06-ва № Г. Берозовекаго пику Бйств члены) и К. В. Флоровскую (въ 
члены-корреспонл. 

Носта новили: Считать иябраниыми единоглаено. 

$) Денежный опиеь казначея Общества за 114 г. и заключение 
ревиаюивой коммисен( А И Доброклонекаго, К. И. 'Грифильева, Е. А. 
Шуманекаго) о томь, чо веЪ статьи каку но приходу, такъаё но рас- 
хол найдены правильными и согласными съ оправдательными доку- 
ментами и огчетомъ, а наличность къ 1 январю 1915 г. вноли\ имъ 
соотвЪтетвующей. | 

Постановили: Отчегь утвердигь и нанечатать въ протокоть 
засЪдашя, а казначея Общества А. Я. Иакова благодарить за ого 
Труды, выразивъ, также благодарность и ревизюнной комисеи. 

5) Сообщение хранителя музея о томь, что огЪ начальника отряда 
тралеровт, постуниль генуззекй якорь, найденный тралеромъ въ Чер- 
помъ мор у с. Григорьевки. (ХУ в. 157). 

Поестановили: Благодарить за пожертвоване. 


ОТЧЕТЪ 


прихода и расхода суммьъ ИмперАТОРСКАГО 
Одеескаго Общества Истори и Древностей 


та ТЭТХЕ голт-ь.. 
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АИ ЛЬ 

















я и СуммА 
ри. НАИУЕНПОВАН!Е СТАТЕИ 
= ® 
$ РуБ. К. 
5 == ый = ыы т Ее тя 
ы | 
и | 
} | 
бетатокь КЪ 1-му яинаря составить: ' | 
| 
Процентными бумагами: | | 
Канитать Общества ого ГР ви 
Капиталь ипреми имени Д. М. Вняжевича. .., 9300] | 
Р 8100 | 
| 
Наличнымк деньгами: | 
| | 
‚ На текуль. счету по квижкЪ казначея за № 15096 въ Одесск. | _ | 
общ. взаимн. кредита. еее еее. а. 
На рукахъ у казначея... ... : 13 83 
1768 
| Постулило въ 1914 году наличными деньгами: 
| ВЫСОЧАЙШЕ дарованнаго пособя (Л. | 9500] — 
| Пронентовт» съ капитала Общества. | 98180 
и | Процентовл, но Аа счету въ ОбществЪ взаимнаго 
| Кро ИТ а У а | 11196 
№ От и. общества а и Е за И ду 
Судакской крЪпости. ...`. » и. . | 1675; — 
У За аренду Аккерманекой крВиости. | 800 — 
У Членекихъ взноеовь ее еее. 55! — 
УИ | Выручено отъ продажи издан и и за а | 
гардероба отъ посЪтителей ... ое ЧЕ 405 95 
| = 
| Итого... .| 7546] 99 


Казначей Общества, ординарный профессоръ Император 
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РАСХОДЪ. 





| 
| | а | Сумма 
Е НАИМЕНОВА НТЕ СТАТЕН | 
Е ый: 
м РРУБ. Ы 
| Жалованье служащимъ (емотрителю музея. его помощнику. 
двумъЪ разсыльнымъ и швейцару ......... И 
За ведене канцелярши . | Иа 109 - 
аловань" сторожу при крёпоста въ Судакь .. - 60 — 
| Награ шыя служащимь . о 2: о ‚16 — 
| НрнЕне станы млаея Е. а н7} — 
А терыцене и ивномивация занос 17034 
у Нечаташе „Записокъ“ и каталоговь Общества Е 1133 
\1 Наготовление таблиць, клише, фотографий. сое 
"НП  Покуика древностей ое 6 — 
\Н  Покунка кникь и неренлеты. ве На: А 2 вы З5 — 
| 
1Х о \№имовые и телеграфные расходы. . & 48 96 
Х | Клейка и реставращя древностей, хозяйственные п мель. | 
| расходы еее С.) * 170 26 
ХГ: Ремешиь зданя музея о... САН И 9 40 
Е Я 
ХИ | Витрины и другя столярныя работы ле. - - 193 
НИ 
ХИ! Экетренные расходы, сое СОАУ Е И8- 
а : | т. 
ХВГ Кавцеляреюе раехолы (о ое 27 
К 
хх. (‘траховка здашя музея ``... СО нае аа, с 344: 


ХУ Па текущемъ счету вь Обществ5 взаимнаго кредита по | 
книжк\ № 71059 еее | 2082 41 

та И 

ХУ|| Па руках У казначея, (еее й 89 


Итого. . . .. 1846 99 


екаго Новоросешекаго Университета Аленсфй Шпановъ. 


440 засЪдан!е 
ИМЦЕРАТОРСКАГО Олесскато Общества История и Древностей 


‚октября 11 года. 


Ноль преде Вдательствомь  почетнаго члена академика ©. И. 
Уененекаго, при секретарь М. Г. Иопруженко, присутствовали —ДЪИ- 
савнрельные члены: В. И. Смольяниновь, 6. В. Варнеке, А. Я. Ита- 
новь. Г. Вилинек, ев. 9. А. Миляновеки, ЕК. И. 1Щенкинъ, С. Д. 
Панадимитр:у, Е. П. Трифильевъ, К. М. Милиеавлевичъ, А. В. Фло- 
ровскй, Е. А. Шуманекиь, В. Н. Рениенкамифъ, члены-корреснон- 
ленты: К В. 'Флоровекая, В. 9 Крусмань, А. М. Гамовъ, БВ. Я. 
Калустовъ. 

Членъ Совфта р. В. Вариеке, открывъ засЪдане, предложилъ 
проеить нпочетнаго члена академика 9. И. Устеиекаго принять па 
себя предеБдательство, что и было исполнено. 

Запяь предсТфдательекое кресло, академикъ 0. И. Успенскй 
сообщилу собранно о смерти Почетнаго члена Общества Великаго Князя 
Константина Константиновича (избранъ былъ 12 ноября 1889 г.) и, 
отмтивЪ значеше трудовъ ночивнгаго для русской пауки, предло- 
ить почтить его память вставанемъ. Почтена была намять вотава- 
немъ и екончавигагоея 30 сентября 1915 г. профеесора А. В. Рыстенко 
(членомъ-корреспондентомъ былъ избранъ 25 февраля 1903 г., дЪйетви- 
тельнымъ членомъ избранъ 30 января 1907 г.; соетояль^ нЪкоторое 
время библютекаремь Общества и издаль (ХХУШ т. „Занисокъ“) 
опиеане рукописей его). 


Слушали: 


1. Доложенныя секретаремъ письма съ выражешемъ благодар- 
ности за избранйе почетными членами—епископа Анастася, акаде- 
миковъ А. Н. Соболевскаго, | В^В. Латышева, профессоровъ Ю. А, 
Кулаковекаго и Н И. Веселовскаго. 

Ноестановили: `Принять къ свЪдЪнию. 

Н. Отношене Пр!амурскаго отдВла Императорскаго русск. гсогра- 
фическаго Общества отъ 31 августа 1915 г. № 21 о содфйстви отл\- 
лено этого Общества по археолоМи, истори и этнограф доставле- 
шемъ дублетовъ и проч. 

Ностановили: Выражая: отдзленио лучшия пожеланя въ 
ДВлЪ изучешя старины, оть высылки дублетовъ воздержаться, такъ 
какъ они должны быть использованы для обмЪна съ находящимися 
на югЪ Росем музеями. 
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Ш. Сообщене члена Совыа В В Варнеке о ламы. чнь во время 
поелиценя имъ ЛБОМ текушщато гола Екатеринославекаго мушя И 
Энарнищий (директорт. этого музея) просв возбудить вопрось | 
передач Обществомъ этому музею предметовь аноролье цой старины 
въ обмЪфил, на предмепу каассической древвнти 

Постановили: Ходатайство отклонить вы ВН Невозмежносту 
нередавать кому-либо предметы, собранные музоемь Общества 

ГУ. Сообщене Сонфла о томл. что кь течение ла въ мун. |. 
Общества произведенъ крайне необлолимый ремонгь крыпеь, печей 
и проч Совфть призналь необхотимымь. неемотря на скудости. 
средствъ, израсходовать на зто 16 1.500 руб.. гакъ какь зан му ия 
во многихъ частяхъ приходило въ оковательную велося, 

Постановили: Одобривь уБиен Софта, раехо цы \ гверди и. 

У. Предложеню Совфта о взимани за влодь вь музей по 95 к. 
вместо попедЪфльниковь но воекресеньямь. корм пываегь большое 
гкоплене публики. Мфра эта вылывактея необходимостью дать вол- 
можность учащимея съ бонинимь улобеткомь. без паплыва пес Буи 
гелей, осматривать музей Учаниеея ио носкреееньямь будуть дону- 
скаться безплатно. 

Посталовили? Олюбрымь это предложеше СовЪута. 

\1. Сообщеше нот. члена академика В В. Латышева —„Изъ исто- 
и к. Маруиоля“ 'лоложено Б. В. Варнеке). 

Ностановили: Сообщение напечатать въ „Записках“ Общества. 

УИ. Сообщене хранителя музея БВ Варнеке о т 
вь музей пожертвованияхл, : 

Оть Е А. Шуманскаго. Камень съ греческой погребальной над- 
нисью. (ПН. 231). 

Оть К М. Милисавлевича: а) Литографированный портреть имие- 
ратора Александра Н. составленный изъ слову. манифеста 19 февраля 
1861г. (УН. 269). ь 

Ъ} Щитъ съ 7 жетонами вь намять войны 1914 1915 года. 

Постановили: Благодарить жертвователей. 

\ИТ. Сообщене хранителя музея ВБ. В. Варнеке о томъ, что 
чрезь члена Ю). Ю. Марти музеемъ въ Керчи прюбрЪтены;: 

Ваза милетекаго стилях (1. 7738) 

Терракоты : 

а) Старуха. (1\”. 1453). 

ь) Комич старикъ. ПУ. 1454). 

с) Старикъ съ ребенкомъ. (ТУ. 1455). 

Ностановили: Напечатать въ протоколЪ засфданя сообщеше 
р. В. Варнеке объ этих, предметахъ. 





Новыя древности изъ Керчи, 


Ву, маЪ 1915 г. вь музей Общества поступили изъ Керчи три 
терракоттьвыя фигурки, шиобрфленныя для музея хранителемъ Мелекъ- 
Чесменекаго кургана вь Керчи Ю. №. Марти у мЪетнаго продавца 
древностей Пекерева. Но сообщенйо поелфдняго, веЪ три фигурки най- 
дены на Таманском полуостровЪ. ДвЪ статуэтки поменьше имъ были 
будто-бы куничия у одного лица, ‘а боле круппая, найденная на 
хуторЪ Супруновой у другого, причемъ вмЪетЪ съ этой фигуркой 
были найдены ее золотыя серьги и головка негра изъ синяго стекла. 
Такимъ образомь сеть полное осповаше думать, что эти три фигурки 
были найдены въ двухъ совериненио различныхь, независимыхъ другъ 
огь друга, ногребешяхь. До отсылки ихъ въ Одессу Ю. Ю. Марти 
показывал их изаЪетному знатоку ЦКерченекихъ древностей В. В. 
|Шкорнилу, который высказался безуеловно въ пользу ихъ подлин- 
ности. Такое-же самое впочатлВие произвели онЪф и на Б. Ва. Фар- 
маковекаго при осмотрЪ ихъ въ авгусетЪ 1915 г. уже послЪ ихъ 
ноступлены въ Одеесюй музей. Пе скрою, что только авторитетное 
суждеше Б. В. Фармаковекаго устранило вяолн% мои сомнЪн!я на 
счегь подлинности этихъ новыхь пробрЬтешй нашего музея: я слиш- 
комъ хорошо помнилъ замЪчашя такого искушеннаго горькимъ опы- 
томъ ВЪ этомъ ДЪЛЪ лица, какъ 9. Р. фонъ-Штернъ, доказавшаго на 
цВломъ рядЪ примЪровъ, до какого совершенства доходять въ обла- 
сти поддфлокъ какъ разъ терракоттовыхъ фигурокъ именно керченске 
мастера '). Мои сомнфния были вызваны необычно малымъ размВромъ 
т. н. ВгептТосв на везхъ 3 фигуркахъ, при чемъ Ю. Ю. Марти въ 
письмЪ отъ 20 мая сообщалъ мнЪ,`что и его эта же самая подроб- 
ность не мало емущала, пока В. В. Шкориилъ не увфрилъ его, что 
внолнЪ возможенъ и такой обжигъ. Всетаки долженъ указать, что 
въ пашемъ музеЪ теперь” собрано почти что полторы тысячи терракот- 
товыхъ фигурокъ. Я нарочно сызнова веЪ ихъ пересмотрЪль, но такой 
Втепщоер, какъ на двухъ менынихъ изъ числа здЪсь описываемыхъ, 
не нашелъ. Стадо быть это во всякомъ случаЪ не заурядное явлеше. 


1) О поддёлк® предметовъь классической древности Лурналь Министеретва 
Народнаго Проевкяценая 1896, № 12, стр. 132 слл. отд. классической филоломи А 1. 
Бертье-Делагарда. Поддёлка греоческихь древпостей на юг Росфи. Зависки Нма. 
09. Общ. Ист. и Древ. 1896, 43—45. 
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1. Фигурка наф. красной тливы. сз 


‚ Рфако пинтупавниими, обо- 
бенно сзади, 


зериыми врапинами № инвенгарнаго казани И” 1454 
Изибражанть старика съ явно угоиценнымь животомл, 
нал вогорымь он ‹оожиль руки. Короизасть гоазна- 
ТеЛЬНи Пе тгтеркнуль чрезмьрный оскале руа, приаяь- 
ий стих наем Бшлиное, злорадное выражении. ОТЬть 
вь корон хитовискь, не прикрынаюний дан 2 

Поль хитониекь актерь. очевилно. нальль обо- 
бую „толщинку“ для усиленуя живота, Протти бу 
НН сшратоу быишее лая такой валебности вь ходу у 
грезескихь акгеронъ 1. 

Складки илаща какъ-бы приврыванть и зниою 
часть головы; правая епурона сталуэтьн мочетирована 
недурно и вСЪ склатки одежлы, сокращен сорну ри 
руки и г дл. выражены четко; во ЛЪвая сторона ночги 

ноя слилась въ одно, сели не считать хорошь 





и"редаинаго сгиба 
лЪваго колЪна. Посреди черена фиг\ рка дала трещину. раслозлиу юея 
вВЛЪво до плеча. 

Фр. Винтерь вт. своемъ кагалогЪ терракоттовыхъ тиновь (уе 
Турей Чег ПхцеНей-ь ТеграКоии. И. ВегНт вод Бшицам. 1903) при- 
водитъ ни Табл. 414 № 12 статуетку изъ Троалы, постунивитую въ 
частное собраше Гаем. Голова старика и особенно его борода здЪеь 
очень напоминаютгь разематринаемую терракотту вашего музея. На 
габлиць 418 поль № 9 онь приводить фигурку изь Авин, а подь 
№ М изъ Петроградскаго Эрмитажа (№ в58 Ор найденную тоже на 
Таманскомь полуостровЪ. Эти двЬ стал уэтки также изображаютъ что- 
то обдумывающихь стариковъ, но та и другая изобрьжаютъ стари- 
ковт, въ сидячемъ положен. ВеЪ эти три фигурки Винтеръ призиаеть 
за изображеня актеровъ комеди. 

Въ свое время еще Визелеръ издалт, сталуэтки, изображаюция 
стоящихъ стариковъ, погруженныхь въ глубокое раздумье. И онъ 
считаль ихъ за изображешя комическихъ стариковъ *). 

У старика борода клиноут: ‘это супуотлоуюу Поллукеа (ЛУ, 143}, 
который соединнеть эту форму бороды съ алВшивостью (У, 145): и 
нацгь старикъ илЪшиць, ЗатЪмь въ наружности этого старика бро- 
саются въ глаза значительные размВры его живота. 

Толстый живогь пе разъ заставлялъ издателей отдьльныхь тер- 
ракоттъ принимать ихъ за изображен комическихь актеровъ именно 
въ роли нарасита. Такъ было, напримВръ, есь одной мраморной ста- 


——=— 


№ 


*) Гиеаи. 4е зай. 8 27. шрриег так. & 31, 689, 


3) Тьвьзогиеьй иде ип@ Пепкшёег 4ез Воноео\евевз. Сойшвер 1821 табл. ХИ 
№ Зи 1ер. тексть стр, 90. 
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туэткой Конетантиноцольскаго музея!) и дЪйствительно падЪ такими 
обжорами любила излЪвалься народная комежя и грековь н римлянъ 
Наь образовъ первой сюда относится Ма{сюу?), а Поллукеъ указы- 
васгь илЪъшивость какъ оданъ изъ признаковь этого тина слуги 
(1\,, 150). 

У римлянъ эго быть Мавацеих 3) Какъ извЪетио, въ литератур- 
ной кори эта страсть кь ЪЛЬ составсяеть характерный признакъ 
нарасита Стоить веномвить хотя-бы Цлавтовскихь Агьйгомаз (МИех 
СИогточиз) или Зайичю {Регза) съ цфзымт рядомъ менЪе яркихъ пред- 
ставителей того-же тина. Недаромъ тогь-же Гесих Ш даетъ очень любо- 
пытную глоссу: вх7оутте п2рляоз*, съ чЧЪмъ 9. Ф. ЗВлиневй очень 
удачно сопоставилъ имя одного изъ рабовъ Бделаклеона въ Огахъ 
Аристофаиа (ст. 433) 5). 

Греческая комедщя зачастую выводила на сцену брюхачей. Въ 
такомъ вид® появлялся въ „Птицахъ“ Аристофана Гераклъ, какъ это 
видно изъ обращенныхъ къ нему словъ Посейдона (ст. 1604): ЗА нос 
хо! астра #. 'Таковъ былъ видъ и Длониса въ Лягушкахъ: (ст. 100) 
Харонъ спрашиваетъ офхобу хафебей 571’ уда ‘удотрыу; (ср. схолми 
къ этому стиху и ТБевт. 816). 

Нлатоиъ въ какой-то своей комещи говорилъ про одного персо- 
пажа, что на свЪТЪ нЪтъ никого съ болфе крупнымъ животомъ: 
006=:$ ёст амур ухстр@терос (ты. 195 К.) Поллуксъ сообщаетъ, будто 
Алкей называлъ Питтака уботрыух (П 175). 

Большой и мягк животь АдамантИ считалъь признакомъ без- 
чувственности, невоздержанности и приетрастя къ вину°). 

Хитрое, довольно таки отталкивающее лицо нашего › старика 
вполнЪ подходить къ одному изъ такихъ параситовъ и я думаю, что 
хотя-бы тотъ-же Сатурюнъ изъ Регза могь принять близкую къ изо- 
браженной на нашей фигуркБ позу во время своего монолога, гд% 
онъ углубляется въ дебри своей родословной (ст. 56 слл.). Сама поза 
еще болЪе подходитъ къ монологу Гнатона изъ Епписваз Теренщя, 
когда онъ разсуждаетъ о томъ, во сколько разъ умный челов къ пре- 
восходить глупаго (232 елл ). 

Къ „новой“ комеди однако совеЪмъ не подходить то, что «ом 
старика не прикрыты и оставлены на показъ. Затмъ Донатъ евид- 


*) 8. ЕетасВ. Зимиейе 4’ас4оиг сошаие ви 1п036е 4е ТевнйЕКю5к. Сагене 
Атсй. УНГ 1883 р|. 43, стр. 250 - 258, см, стр. 256. 

3) Ср. Незущиз з. у. 

*) Ср. Кезиз 3. у Мапаис,, 115,20 Глп@зву. 

Ср. 0. Ф. Зьлинск ФиаезИопея сопиеае ЛК. М. Нар. Пр. 1885, № 12, стр. 
115—118, 

*} Изд. М. Шмидта. Тева 1867 стр. 1016. 

*) Ук. статья стр. 117. 

*) Е. Коетщех. Всйри. рБузЮви. Г. 361, 7—8. 
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тельствуеть, что въ ней параситы выступали въ палльяхь') Ато нод- 
тверждаеть и тексть Плавта*) а также и иллюсгрированныя руко- 
ниеи Теренщя; на нихь вь длинный налй одфты и Гнатонъ® и 
„Формюнъ ‘); это заставляетъь меня еклониться къ мыели. что эта 
фигурка воспроизводить образъь не литературной комеди. а каьой- 
нибудь низшей ея разновидности въ родЪ мимв. Съ такой оговоркой 
возможно видфть въ ней изображен комическаго актера въ роли 
парасита; Въ свое время такъ объясниль и А. Н. Деревицюй олну 
изъ терракотгь изъ собрашя А. И. Нелидова, найденную въ Малой 
Азии +. 


П. Фигурка женщины въ лФтахъ изъ свфтло-желтоватой глины 
съ слВдами коричневой окраски, проступающей на лбу, живот\ и 
правомъ колбнЪ. Высота статуэтки в!› сантиметровъ 
Номер инвентаря ТУ 1453. Женщина правую р%№зко 
согнутую руку подняла надъ головой, онустивъ 
книзу сжатыя въ кулакъ пальцы С№вой рукой она 
упирается вт, бокъ. Надъ рЪзко выстунающимъ живо- 
томъ узломь перевязаны концы гиматя, который, 
плотно облегая лЪвое колЪно, надъ правымтъ явно 
поднимается кверху, что вызвано отм ченнымъ выше 
сгибомъ соотвЪтственной руки. Черты лица гру- 
быя съ широкимъ, расплюснутымъ носомъ. Лъ%№вая 
нога плотно упирается въ землю, а правая согнута 
въ колЪнЪ и сильно отнесена назадъ. Съ обоихъ 
боковъ фигурка моделирована одинаково отчетливо, 
но задняя сторона оставлена почти А вея- 





кой обработки, 


Б. Вл. Фармаковскй любезно указалъь мнЪ, что эта фигурка въ 
высокой степени напоминаеть ту, которую удалось ему найти въ 
1999—1910 г.г. при раскоикахъ 4-го елоя въ Ольви °), представляю- 
щаго собою только передвлки и перестройки сооружен У слоя, отно- 
сящагося въ свою очередь до 1—1 вЪку до Р. Х.?). 


') РагазИ! саш юг з раз уе. Оопаь Ехсегиа 49 сом. УШ 8 6 р. 29 
М’еззоег. Б: 

) Соге. 385. МИ. 59. Регза 123. Рзеи@. 1279 ИсВ. 257. 

з) 1, тап И’адеттудеп. Афит Тегезйапию. Сгошивае 1907; №№ 55, 56, 67. 75а. 
155, 76. 

*, №№ В+, 85, Г, 102. 

ъ) Нёсколько греческихъ статуэтокъ изъ собрайя Одесскаго Обтества Истор!и и 
Древностей в А. И. Нелидова. Записки Нмп. 00. Общ. Ист. и Древн. ХУП] (1895), 
стр. 237—239, табл. П, 9. 

*) Издана на рисункахь №№ 101 и 102 на стр. 84 Отчета Императорской Археоло- 
гической Комисим за 1909 и 1910 гг. Сиб 393. 

7) См. Б. В. Фармаковек! Ольви. Статья въ Экскуроонномъ Вёстаик® за 1915 г, 
стр. 22—23 отдёльнаго оттиска, 
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Сходия фигурка дленшины нахолилаеь и раныше въ ЭрмитажЪ: 
«АЦо. настолько моно СУЛИТЬ Ш рисунку Солицена. я также поета- 
новкА УВвой руки, упертой вт, бокъ, тож лественны. Но правая рука, 
приподымающая покрывало. знячительно болбе отвесеня въ сторону 1. 

К. Роберть и эту фигуру старой жешиины, павЪринь оринялъ- 
бы за изображение какого-иибуль брала комедие вЪдь онъ съ такой 
настойчиноетьки 1 ира гь къ каталег% Поллукеа театральные ярлыки 
й для гавихь фигурокь, связь которыхь вь драмой еще болЪе сомии- 
тельна  Можеть быть и. дЬйствигельно. коронласть здЪфеь вдохно- 
видел коуимь визу ть обрааомь ткагра, по въ лругомъ мЪетв я у 
СЛИШЬОМЪ подроово указывалл,, какь надо быть осторожны МЗ, чтобы 
не принять за театральный образ, совершенно пезависимую ОТЪ драмы 
карикатуру. Поэтому не буду здЪсь повторяться 3). 

ПТ (№ инвентаря ТУ 1455). Высота фигурки 14 сантиметровт. 
Глина евЬтло-краспая съ оранжевым; дно фигурки снизу полое и 
предетавляетъь собою значительное углублен. 
Нзображаеть старика съ густой бородой и ныш- 
ными, сильно свисающими усами. Круглые уши 
оттопырены п поестественно вынесены внередъ. 
Ноеть курносый, „пятачкомъ“. Надъ правымъ нле- 
чомь виденъ яспо конецъ повязки, охваты вавшей 
надътую на затылокь шаику. Жирное тЪло ирн- 
крыто плащемъ, оставляющимъ правое плечо откры- 
тымъ, и плотно облегающимъ сильно утолщен- 
ный животъ. Другой конец плаща сильно пере- 
кинуть за лфвое плечо и свисаеть\ сзади ниже 
ноясницы. Постаповка ногъ, повидимому, должна 
указывать на то, что старикъ )идетъ. Правая 
излишне толстая рука опущена книзу, въ ней 
старикъ что-то держить', при грубой отд®лки 
этой части статуэтки трудно установить точно, что 
именно онъ держитт, но не исключена возможность, 
что это кисть винограда. На лВвое плечо онъ поса- 
Дилъ себЪ ребенка, поддерживая его подъ ножки лЪвой рукой. Ребе- 
нокъ весь съ головой укутанъ въ плашл, нижый край котораго 
обтянуть надъ самыми пальцами ногъ. Личико было открыто, по 
чертъ его разобрать уже трудно. ЛЪвое плечико сбито въ позднЪй- 
шее время. Голова ребенка слегка подымается надъ шапкой старика. 
Длина всей фигурки ребенка 5 сантиметровъ. 


5х} 


'} Древностн Босфора Кимморйскаго ‚Сиб. 1854, Атласъ ХХ, № 6 ‹р. тексть 
т. И, стр 90. 


*) р. Мазкой 4, пепегер Ащивеней Кошб!е. НаНе 1911, рис. 64 п 65 ит. д. 
*) Поллуксовъ каталогь масокъ. Ж. М. Н. Пр. 1913 № 10, стр, 442 слл. 
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Непом®рно больтия упти короплаетъ прилалл, старику. конечно, 
не зря: имъ онъ хотЪлъ указать въ предфлахъ свойхь срелетвъ на 
какую-нибудь особенность его характера. Еще Аристотель считаль 
ихъ признакомъ глупаго болтуна Г. 

Друг! считали ихъ признакомъ характера, схожаго сз, ослинымт. 2) 
нли глупой норочности *. 

Но сго уши не только череячуръ велики, они еще несетеств ино 
круглы, п именно такое построен ушей Адамант считалт» призиа- 
комъ пепонятливаго, тупого челов ка “) 

Усы и ноет, старика въ значительной степени папоминають то, 
‘и видимъ на терракотовой головЪ силеня прекраснаго сталя, пай- 
нной вы Т49Р г въ Хереонесь ') 

Фигурка ие, 0,195., изображающая раба несущаго тоже па 
ной руьь ребенка. а въ правой ——свЪтильникъ, была найдена нь 
Миринь ‘т Эниь Ачиусзус одЪть въ хитоиъ, немногим подлиние 
гого, моторыи натьгь на старика нашей статуэтки ОНъ сильно согнуть, 
Волосы На то выЬ » ито распоюжены прямыми прядями, на МАаКОвЕ К 
вии что-то вь родь неболиной шапочки. Ребенокъ лавернуть вь 
одежды, на голов у него упе соигоппе еп РМиитею Издатели этой 
статуэтки отказываютея видЪть въ ней какую-либо зависимость отъ 
миволеги п разематриваютъ ее, какъ простой жанръ. 

Отто Людерсъ, чутъ-ли не первый, кто повфдалъ ученому мру 
0 тагавнгрекихъ терракоттахъ, самъ склонялея къ тому мнЪфню, что 
он иредетавляютъ собой по преимуществу воспроизведене сценъ и 
тиновь обыдьнной жизни *). Но поздиЪйнне ихъ изслЪдователи разои- 
лись въ своихъ мнЪшяхъ на этоть счеть: одни склонялифь въ пользу 
преобладая среди нихъ мивологичеекихь, а друге жанровыхъ сюже- 
товъ *). ОбЪ точки зръшй и но сей день не растеряли своихъ сто- 
ронниковъ, почему одинъ изелфдовалель признаетъ за Афролнту 
статуэтку, которая для другого является изображешемъ заурядной 
греческой обывательницы. 

Попадаюпияся довольно часто среди терракоттъ изображеня ста- 
риковъ съ ребенкомъ на рукахъ и Винтеръ распредЪляетъ на два раз- 





1) Е. Коегет Зегрйюгев рьумови. И 260, 24—26—259, 20-21; 265, 4. 

3) 3534. Г, 72, 11. 

*) Им. Г. 4234, 4—5. 

$) 154. 1. 381, 3. № 

*) Отчеть Имо. Археол. Комисци за 1891 г. Сиб, 1893, стр. 7, рис. № 6.==Альбомъ 
рисуиков% изЪ отчетовь комисеш, листь 115, № 666. 

*) Е. РОШег 8. Ветаев. 116 пбсгоре 4 Мугпа. Рама. 1897 № 8.6 каталога. 
Издана на таблиц ХЬЫШ перваго тома, описан!е дано на стр. 464-455 второго. 

1) ЦДемготатепИ &{ 1егге сойе ш Тападга. ВыуИ. аеИ 48. 1874, стр. 120 - 127. 

*) Обзоръ этихь разногласй даль Н. П. Кондаковъ. Записки Ими. Одес. Общ. 
Ист. и Др. ХЕ 1879, стр. 173, ела. ср. К. К. Гериъ, 606. соч. У (1907), стр. 256 сл. ср- 
И. В. Цвютаевь; Вуе. Обозр., 18994 № 5, етр, 188 - 188. 
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ряла. Вт. первому оть относить изображены будто-бы Паниюснлена 
сь ребенкомт, Дловисомъ: сюда, но его мныию, относятся статуэтки: 

1) Берлинская: габл. 400 № 1. 

2) Пзл, собрашя Гесцуег: табл. 400 № 3. 

3) Изь Эрмитажа №№ 439 Е и В7ТОА.А. ОбЬ омЪ изъ Тамани 
таб.+. 4060 № 34. 

4; Изь Авипекаго музея табл. +400 № 1. 

5) Иль собрашя Миегоеъ въ СмириЪ, теперь поступившаго тоже 
нь Авинсюй мудЙй) табл. 401 № 4. 

На таблицЪ 403 онъ даегь подборь фигурокъ, изображающихъ 
були-бы проестыхъ недагоговл, съ емертными дЪтьми: 

№ 3. Изъ Авинъ. 

№ 4. Изъ Берлина. 

№ 5. Изъ Беотши (видЪлъ ее въ частной продаж). 

№ 6. Петроградекй Эрмитажъ № 870. 

№ 7. Лувръ. 

№ в. Британскй музей. 

№ 10. Берлинсый Антикварумъ. 

Но въ сущности различе между фигурками этихъ двухъ уста- 
навливаемыхъ Винтеромъ разрядовъ не велико. Поэтому и я думаю, 
что за Силена этого старика можно признать лишь въ томъ случа, 
если дЪйствительно у него въ рукЗ кисть винограда. 

ГУ. Осенью въ музей поступила ваза, купленная Ю. Ю. Марти 
въ Керчи чрезъ посредство Пекерева изъ собраня м%Ъстнаго коллек- 





шонера И. А. Терлецкаго. Найдена была ваза въ 1911 г. у южнаго 
кордона въ томъ м3етЪ, гдВ и ранфе попадалось много архаической 
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носуды. Тамъ тянется некрополь отъ косы Тузлы до мыса Тузлы 
Раекопки тамъ, по сообщению В. В. Шкорпила, казаки начали зимой 
1909 г. послЪ неурожая. В. В. Шкорпилъь высказываеть предположе- 
нте, что это мВето представляеть собой некроиоль Фанагори (ем. письмо 
Ю. Ю. Марти отъ 30 сентября 1913 г.). 


№ по ипвентарю ПП 77, 38. Амфора высотой въ 57 сантиметра. 
„Цаметръ горлышка 13 сантиметра. Глина свфтло-коричневая съ лег- 
кимъ красповатымъ отливомт; сохранность вазы очень хорошая и воз- 
становлены изъ гинса лишь незначительныя части горлышка. Только 
внизу съ одного бока ваза сильно вдавлена. Эта виадина однако 
древняго происхожденя. Роспись сдЪлана чернымъ лакомъ туеклаго 
оттЪика, мфетами сильно пожухшимъ и переходящимъ въ коричневые 
н темно-красные отливы. Горлышко между ручками, состоящими 
изъ тройныхъ складокъ и перечеркнутыхь полосками чернаго лака. 
заполнено съ каждой стороны тремн спиралями, подпираемыми свизу 
небольшими треугольниками. Основной рисунокъ вазы состойть изъ 
изображеня двухъ животных, отдьленнаго отъ верхняго орна- 
мента какъ-бы ожерельемь изъ небольшихъ черныхь кружечконъ. 
Оба животныя— козлы съ р%зко подчеркнутыми бородками, высокими 
рогами, нарисованными нфсколько условно. Животъ также схематично 
переданъ почти въ видЪ геометрически правильной прямой лини, 
сливающейся у одного изъ нихъ въ непрерывную лин ст. пижней 
стороны шеей. Есть разница въ рисункЪ и ногъ обоихъ животныхъ: 
У одного он переданы болЪе реально съ подробнымт, указан мЪъ 
колънвыхъ изгибовъ надкопытныхь выетуповъ и т. д. тогла какъ у 
другого рисовальщикъ ограничился опять таки почтн прямыми линиями 
и только правую заднюю ногу нарисовалъ немного отчетливЪе, Занол- 
нительный орнаментъ на обоихъ поляхъ довольно бфденъ и соетойть 
изъ симметрично расположенныхъ по бокамъ каждаго животнаго рядовъ 
черныхъ точекъ; подъ ногами у нихЪ круглыя лужки, надъ которыми 
опять таки расположено но полукругу тТЪхъ-же точекъ. Подъ бри- 
хомъ каждаго изъ нихъ но кресту. Подъ`мордой у того козла, кото- 
рый нарисовать мене детально и правдиво, дв лин должны, нови- 
димому, обозначать ту траву, за которой тянутся козлы, нотому и 
опустивпня сильно свои головы къ землЪ. Весь рисунокъ покойтся 
снизу на непрерывной черной лин. Немного отступя идетъ черная 
полоса, мЪетами тенерь ножухшая, по срединЪ прерванная темной 
красной полосой. ДалВе идетъ полоса мэандра, подъ которой снова 
двв черныя полосы съ темно-красной серединой, а отъ подетавки къ 
широкому поясу. подымаются вверхь стилизованные остроконечные 
листья, т. н. „лучи“ !). 





*; То-же самос украшене видим и въ иижней части амфоры изъ Керчи, изданной 
С. Д. Рудневой въ Изв. Имп. Арг. Ком. вый. 46 ('9 2) стр. 104—ПО см. ниже. 


Козлы очень нохожи на того, который изображенъ на вазЪ милет- 
скаго стняя Императорскаго Эрунгажа (низ. № 12995) изь Березани, 
ностунивнюей изл, Очаковскаго собрантя о. Накиты Левицкаго '). 

Ву пит г. Императорская Археологическая Момисся купила 
нь той-же Керчи амфюору милетекаго стиля, найденную вл) окрестно- 
стяхъ 'Гаманекой станицы и изображающую горнаго козля, ОЪгущаго 
вправо п идушаго вяфво быка *). 

| ВоеШац, который, примыкая къ Летке. поставил эту носуду 
вь прямую зависимость оть работы милезскихь гоичаровъ, указы- 
наегь, что адЪфеь дВленю веей роспиен на полосы являетея почти 
непреложнымтъ правиломт» Заполненныя изображешями жнвотныхт 
полосы являются основой всего рисунка, но ъ то-же самое время 
эти изображешя крайне однообразны и 0Фдны мотивамя; также одно- 
образенъ и подборъ орнаментовъ, среди коихъ наряду съ мэяпдромь 
преобладаюгь гирлянды въ восточном вкус изъ пвЪтовъ и буто- 
новъ, а также и „лучи“ 3). 

По его мнЪнию, на характерЪ этой роениеи отразилась свойетвен- 
ная Милету страсть къ пестротЪ, привычка глазъ къ богатым узо- 
рамъ одеждъ и ковров“). 

Цвлый рядъ древне-греческихъ вазъ съ изображенемъ дикиху» 
животных» был недавно раземотрЪинъ Б. Вл. Фармаковскимъ въ его 
изелЪдован а „Милетекя вазы изъ Россш* 5). По его наблюденио на 
милетекихт» вазахъ изображаются животныя диюя, живуиия на ево- 
бодВ ‘). Художники, повидимому, даютъ наборъ животныхъ, которыя 
олицетворяють калейдосконъ жизни на лойЪ дЪветвенной природы. 
Очень можетъ быть, что при росписи сосудовъ художниками не руко- 
водила вовсе какая-нибудь символическая мысль и ихъ композищи 
имфли лишь чисто декоративное значене. Но какъ это всегда бываеть, 
всякая чисто декоративная композищя въ первоисточникЪ должна 
восходить къ композищи, имЪвшей смыелъ. Композиции милетекихъ 
вазъ въ первоисточник, по всей вфроятноети, восходятъ къ рели- 
гюзно символическимуъ изображешямъ, создавишимся въ Малой Ази 
и вышедшимъ изъ религ „Владычицы зв$рей“ (стр. 6). Дал%е В. 
Вл. Фармаковск указываетъ, что милетскя вазы являются свидЪ- 
телями начала жизни грековь на юг Росёи во вторую половину 





*) Сужу по рисунку № 5, на стр. 107 указанной выше статьи С. Д. Рудневой. 

?) Издана С. Рудневой ук, стат. ХИ, стр. 404—410. 

*) Диз 1ошвевев ира ПаНверев Мехгороеи. рав. 1898, стр. 77. 

*) Стр. 19. 

*) Древности Имп. Моск. Археолог. Общества, томь ХХУ. Пользуюсь оттис- 
комъ, любезно присланвымъ миф авторомъ. 

*) Е. РОШег считаеть характернымъ для вазъ этого рода изображоне животныхь, 
мирно пасущихся: Сгыеге ртее 4е вв сомеЩеп её твофен. Мон. Ро 1, 1594, 
стр. 48—48. 
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УП вука до Р. Х, причемь си} дуржатея вилоть то полавины У вбьа 
РА фоты: 

Друг изелЪдоваю-ли вмыалю Милета ставят эт вазы въ свяль 
съ промышленностью Роржа” Такое мньне- высказывает. напримЪрь. 
Е. Рошьеи, ставяций вопрось. была-ли у милетцевь своя те лника. 
близкая кт родосской, или-же они просто торговали 


ребин- БИМЬ 
тонаромъ *). 


Вь заключени” настоящей замьтьи выфияю себь въ приятный 
доить принести глубокую благодарность т. ча Ими Одес. общ. 
Нет. и Др. гепералу К. М Милнеавлевичу за пюбезное изготовлене 
снимков, еъ описанныхь древностей. 


Б. В Варнеке. 





1) С. Резгоё. Нав. 4е Гай. 1Х. Рам. 1911, 416 слл. 
*) Бег ОЧеш ип4 @е НоНечесЫвеве Кио. 1.6 рх. 1912, сля, 
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ОДЕССА. 
«Славянская» тип. Е. Хрисогелосъ, улица Кондратенко, домъ № 8. 
1914. 


Въ настоящем указатель иъ Г ХХХ томамь „Запиеокь Имик- 
раторскаго Одесекаго Общества Иетори и Древиостей“ вь алфавиг- 
НомЪ поряыЪ но загмвчмиь помъыкны веб заключающиеся въ нихь 
статьи, магералы ий замьтки, при чемь томы обозначены римекими, а 
страницы арабскими цифрами. Система пакинащи этихл, томовь мЪ- 
нлаеь. Ныкогорые изь нихь имфюгь пагинанию общую, а ибкогорыю 

по тЬмъ отдфламь, которые были введены при измфиеши порялка 
и’лашя, а потому вь рялЪ томовь мы имБемь--сь отлЬльной пагина- 
ций: изсаюъююваная. матерталы, смт. некрологи, притоколы. При 
составлени указателя н не дЪлаль при страницаль никавихъ отм Ё- 
токъ, вели вь томЪ общая нагинащя или еели данная страница от- 
носится къ изелБловащямъ, помфщеннымь вь томь ее» иБеколькими 
пагинацыми  Кели же ссылка касалась другихъ частей тома— 
матераловь, смтси, протоволовь.—то при увазани страницы всегда 
едфлана соотвтетвующая отмЪтка: мат., смюсь, прот. Особой ссылки 
на отл некролюеовь нЬтЪъ, такъ какъ воеЪ они мной поль еловомъ 
. некрологи“ расположены въ алфавитномъ порядкЪ. Съ № 389 про- 
токолы засбдашй Общества печатаются въ томахъ „Записок“ (еъ 
ХХ тома), до этого № протоколы печатались отдьльными листками; 
въ моемъ распоряжеши была ихъ коллекция съ № 136 (засЪлашя 17 
января 1867}, при чемъ лишь съ № 166 сохранились веЪъ протоколы. 
Початалиеь-ли протоколы до № 136, мнЪ неизвЪстно. Въ ‘евой указа- 
тель я внесъ ссылки на статьи и замЪтки, папечатанныя также и въ 
этихь изданныхь отдфльно протоколаху. Въ такихъ случаяхъ при 
заглавии мной дЪлалиеь отмЪтки такого рода:— Нрог. №.... Прото- 
колы № № 372—884 были изданы отдьзьной бронпорой въ вид при- 
ложешя къ ХХУШ т. „Записокъ“; этимъ и объяеняются мои отм5тки 
—ХХУ\УШ (прил.). 

Отчеты свои отдЪльными брошюрами Общество издаетъ съ 1840 г.; 
въ иБкоторыхъЪ изъ нихъ помдались безъ выдержанной системы 
мелюя замфтки и статьи (цапр.’ о новыхъ монетахъ). Изъ этого мате- 
раала, помъщеннаго въ отчетахъ, я въ указатель ввелъ лишь особенно 
крупныя статьи; въ такихъ немногихъ случаяхъ—при заглави сдЪ- 
лана отм$тка:—Отчетъ Общества за.... 

Въ конц указателя для облегчешя и удобства пользова я имъ 
мной помЪщается-—1) Алфавитный перечень авторовъ, переводчиковъ 
и лицъ, сообщиешихь матерлалы и 2) Алфавить упомянутыхъь въ 
заглайяхъ статей именъ, предметовъ, событй им проч. 


Въ вилу ветрЬчавицихся сеылокъ па „Завиеки“ Общества ст, от- 
мЬткой не о.ма, а ми илдашя привожу указаня, въ какомъ году 
каждый томь изданъ: [— 1544 г.. П— 1548 г., И -—1853 г., |У--1858 г., 
\— 1363 г. \У|-—1567 г, УИ-—1863 г, УП 1872 г, [Хх —1875 г., 
Х 1877 г.. ХГ ог, ХИ г., ХИ--1883 г., ХЕ ---1886 г., 
ХУ 1889 г, ХУГ 1503 г, ХУЙ тм г, ХУШ 1895 г, МХ 
1896 г. ХХ - 1897 г. ХХГ 1898 г, ХХИ--1900г.. ХХШЫ-190г., 
ХХЕУ- 1902 г, ХХУ\У—1904 г, ХХУ|-1906 г, ХХУП— 1907 г., 
ХХУИЕ- 1910 к. (приложение къ этому тому издано въ 1907 г.), ХХХ — 
ТЕ г., ХХХ г. 

М. П. 
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Абрикосовое дерева, посаженное ИмиератРицЕЮю ЕкАТЕРИНОЮ И. 
Пелино. 1, 60т. 


. Адресъ Ими. Од. Общ. Иет. и Др. графинЪ И. С Уваровой по 


случаю 25 ть ея предефд. въ Ими. Моск. Археологическому 
обществ. ХХХ, 18 {ирот.) 


Адрееъ Общества поч. члену 9. Р. фонъ-ШУериу по случаю 
оставлешя имъ Одессы. ХМХ, 105 (прот.). ХХХ, УИ. 


Аккермансюя гречеекя палниен. И. Мурзакевичь. Ц, 480. 


. АКТЫ 1787—1791 гг., извлеченные изъ длъ Кубанскаго войсков. 


Архива. Сообщ. Е. Фелицинъ. ХПХ, 105 и ХХ, 50 (матералы). 


Акты и грамоты Конетантинопольскаго патр!ариаго архива, изд. 


Ф. Миклошича. (разборъ изд.) Архимандр. Антонинъ У, 963. 


. Акты и дфловыя бумаги изъ архива князей Менерскихъ (ХУП 


в.).-А. 4. Кочубинснй. Отчеть Общества за 1887—1888 Г. 


Актъ о приняти Имп. Одесскимъ Обществом Цет.`а) Др. кр%- 
пости въ АккерманЪ въ свое въдфше. Т. ХХ, 6 (прот... 


. Алабастръ Пеаакса и Гилина. 9. фон ПИперуъ. ХУ, 31 


. Александропольскй курганъ. М. Бухтьевъ. Ш, 535. 


Амфорныя ручки, собранныя въ окрестностяхъ Херсониеа но 
побережью бухть Песочной, Круглой, Камышевой и Стрфлецкой 
вЪ 1886—1887 гг. В. Юргевичь. ХУ, 41. 


‚ Анапская крфпостная надпись Одесскаго музея. Н. Мурзакевичь. 


Х, 507. 


. Античная глазированная посуда съ юга Росс (съ донолней|- 


ох Э. Р. фонъ-Штернъ. ХХИ, 22. 


а ичеемн сказашя объ Апостольской‘ проповвди но Чер- 
‚„Номорскому. побережью. Прот. С. В. Петровск. ХХ. 29; ХХ, 1. 


Арабская надпись @еодосйскаго музей: Вл. Брунъ. Х, 196. 
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. АНЗЮЕ РИ. Ш, 8, Т (1284 в. 25). А. Н. Шварнъ. ХХХ, 1. 


. Армяно-григоранеюме архереи въ Новорос4и и Бессараби (1773 


—1874 гг.)  Армепископь Гавриль. ПХ, 315. 


. Армянсюя древности Таврическаго полуострова. Свящ. Херув. 


Кушнеревъ. Х, 441. 


. Армянсюя надниеи, паходянцяся на юг Росеш. Г. Айвазовемй. 


УТ, 323. 


. Археологичееня замЪтки: |. Вновь пайдеииное ольвйское надгро- 


бе. П. Кь вопросу о воздЪйстви античной культуры на области, 
расположенныя виз района древнихъ племенъ на с. побережьи 
Чернаго моря; замЪтки объ открыпяхъ Кибальчича. 9. Р. фонз- 
Штернъ. ХХИ, 9 (прот.); ХХШ, 5 (прот.); ХХУЬ 14 (прот.). 


Археодргическя замЪтки по поводу посЪщешя Аккермана въ 
1866 г. 0. Струве. УТ, 605. 


. Археологическя изелЪдовашя лЪтомтЪ 1908 г. И. А. Линниченко. 


ХХН, 10 (прот.). 


. Археологичесвыя новинки. 9. Р. фонъ-Штернъ. ХХУ, 54 (прот.). 


. Археологичесюя иовннки на Юевской археологической выставкЪ. 


И. А. Линниченко. ХХГ, 41 (прот.). 


. Археологическая ода. 4. И. Маркевичь. ХХИУ, 14 (смЪсь). 


. Археологичееыя открытя и раскопки, произведенныя въ 1901 


году. К. 0. Лысаковекй. ХХУТ, 9 (смЪеь). 


. Археологическе поиски. А. Поль. УП) 439. 


. Археологическая развЪдка нЪкоторой части Ольши. Н. Аркасъ, 


Ф. Брунъ. УШ, 412. 


. Археологическя разыскашя въ Керчи, произведенныя въ 1852 


году по сЗверному наклону, идущему отъ горы Митридата къ 
Золотому Кургану. Ён. Д. Гагарин. Ш, 540. 


. Археоло я разысканя въ Керчи. М. Бларамбергъ. П, 815. 


Археологическя разысканя въ южной Росеи, по отчетамъ ИмпПЕР. 
Археол. Коммисаи. 9. Струве. УТ, 555. 


Архивъ кр№пости Св. Елисаветы. В. Ястребовъ. ХУ, 548. 


Архивъ Сердара Малише и Капетана Бошка Бучича-Никтича. 
А. Маркевичь.. ХЛХ, 59 (мет.). 
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85. 
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39. 


43. 


44. 


45. 


46. 


41. 


48. 


49 


50. 


51 


З 
. Аепидная дощечка, найденная въ Ольми. храняттаяся въ мулеф, 
Общества. В. Юргевичъь. ХУ, 15. 


Астрономическое положен городовъ въ Крыму. Н. Мурзакеничь. 
УШ, 257 


Астрономическое положене городовъ нь Крыму. М. Бурись 
ХИ. 427. 


. Атлаеъ Чернаго моря, гравированный во ВысочаЙйшкмУ повелЬ- 
нйо съ описей, произведенныхь съ 1825 по 1837 г. кап. | ранга 
Е. Манганари (рецензия). Н. Мурзаюевичь ИП, 122. 

Аттестать есаула Григоря Пластуна 11775 гл ПХ, 910. 


Аттестатъь старшины Чериоморекаго войска Андрея Кравиова 
Прот. № 27°. 


. Ачуевъ, 1697 1897 гг. П. Короленко. ХХ, 110. 


. Байдарская долина въ Таврическомт, полуоспювь. В. Конберака. 
УП, 287. 


. Бахчесарайск!я арабекя и турецкя надписи. А. Борзенко, А. Негри, 
Ф. Домбровекай. П, 489. 


Безъимяннаго периплъ Понта Евксинскаго и Меотйекаго озера. 
А. Паналодоръ-Никовулъ. П, 232. 


Безъименные тетрахалки со Скивской лучней. Серебряныя и м3Зд- 
ныя деньги царя Фарнака. Монеты Римской гегемони въ Вос- 
порф Киммерйскомъ. Аняаь А. Сибирский. Х. 96. 


Вейгаке саг резеШене Че; газывеВеп Кей, хоп аг. Е. Негешаю 
(р. 1843) (рец.). Ф. Брунъ. № 516. 


Берегъь Понта Евксинскаго отъ Истра до Борисвена, въ отноше- 
ни къ древнимтъ его колощяуъ. М. Беккеръ, Ш, 151. 


Берегь Чернаго моря между Днфпромъ и ДнЪфстромъ но мор- 
скимъ картамъ ХУ и Х\У ст. Ф. Брунъ. ГУ, 944. 


Бессарабя древняя и новая, сочинене историческое пастора 
Бюнюна ах Н. Мурзакевичь. ПТ, 508. 


. Богиня Артемида и ея значене въ нумизматикЪ Воспора-Ким- 
мерскаго и Херсониса Таврическаго. Князь А. Сибирекй. У, 82. 


БолЪзнь и смерть свзтльйшаго князя Потемкина 'Таврическаго. 
Х, 508, 


. Бомбардироване Одессы (16-го апрЪля 1884 г). Н. И. Ленцъ. 
ХХУЬ 1. 
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52. Борьба запорожекаго кошевого 1. И. Калиышевскаго еъ гайда- 
маками А. Маркевичь. ХХ, 45 (прот... 


53. Боспорекя надниси, ирюбрьтенныя Мелекъ-Чесменскимъ музеемъ 
въ 1897 г. В. В. Шкорпиль. ХХЬ 12. 


54. Боепорекя надписи, прюбр®тениыя Мелекъ-Чееменскимъ музе- 
ем въ 1900 г. В. В. Шкорпиль. ХХНЬ 62. 


55. Босфорекое надгробе съ изображенемъ корабля. В. В. Шкорпилъ. 
ХХИ, 42 (прот. }. 


56. Бронзовый сосудь въ формЪ бюста. 9. Р. фонъ-Штернъ. ХХУЬ 183. 


57. Бумаги покойнаго поч. члена П. О. Бурачкова. 4. Маркевичъ. 
ХХ, И (емБеь. 


58. БЪлорусская грамота княжны Настаси Мих, Метиеславской, 1561 г. 
В. Антоновичь. ХШ, 17. 


59. Взглядъ на автономно и исторйь Паитиканеи. Ан. А. Сибирсый 
УТ, 119. 


60. Виды Одессы 1837 г. (изъ газетъ). ХХШ, 43 (емЪсь). 


61. Вновь найденная лекана изъ Керчи съ изображешемъ Д!юнисо- 
ва паса. Э. Р. фонъ-Штернъ. ХУПЬ 19. 


62. Вновь найденныя Ольвшеюмя надписи. 9. Р. фонъ-Штериъ. ХУП, 
1; поправки и дополнешя ХУП, 29. 


63. Вновь найденныя посвященя Ахиллу Понтарху. 9. Р. фонъ- 
Штернъ. ХХУП, 7 (прот.), ХХУШЬ 59 (ирот.). 


64. Вновь открытая христанская катакомба. В. Шкорпилъ. ХУШ, 185. 


65. Вновь поступившй въ Одессый музей эпиграфический матералъ. 
:). Р. фонъ-Пртернъ. ХХУШ (прил.) 80. (прот. № 375). 





ХИ, 482. 


68. Воспоминания ки. Н. В. Репнина о пребывани Гоголя въ Одесс$. 
Ал. И. Маркевичь. ХХУТ, 78 (прот.). 


69. Воспорская надпись, найденная въ Керчи въ 1878 г. В. Юрге- 
вичь. ХЬ 14. 


70. Воспорское царство съ его палеографическими и надгробными 
памятниками, росписными вазами, планами, картами и видами, 
соч. А. Ашика (рецензя). Е. Шевелевъ. П, 195. р 


-! 
г 


79. 


80. 
81. 


82. 


33. 
34. 
85. 


86. 


81, 
88. 


89. 
90. 


Б 


. Восточный берег Чернаго моря по превиимь перипламъ и по 


компасовымт картам Ф Грунъ. 1Х, 00. 


Воеточныя монеты и друге прелмегы музея Общества иль Са- 
марканда. (). Р.шу ХПГ, За1. 


‚ Восточныя рублкости Одесскаго музея. 0. Бву. 1Х, 352. 


„ Веепозланифйшее доносене ИуньелтрРиць КкАТЕРИНЪ П обь Уии- 


чтожеНи Запорожекой Сфчи. Гавр», арлуепт. Тверской. Ш, 587. 


„Въ Бозф почившему свфтл. ьнязю Г. А. НИотемкину-Гаврическо- 


му послЪднее цфловане Амвро@я, архепископа Екатеринослав- 
скаго, 1791. Н. Неводчиковь. Ш, 563. 


. Вымфтки изъ трудовъ Рязанской Архивной коммиести. А. Вочу- 


бинеки. ХУ, 846. 


717. Выписка изъ письма, писаннаго изь Бенлерь ПИ воября 1789 г. 


Н. Мурзакевичь. ХИ]. 180. 


ы 


. Выписка из» письма профеесору Бруну е-жи Славичь. УШ, 4712. 


Высочайше рескрииты, данные ИмиврАТРИЦЕЮ ЕКАТЕРИНОЮ И на 
имя Ккатеринославскихъ гражд. губернаторовъ. П, 659. 


Высочайше указы. (1787, 1789 г.) УШ, 221. 


ВыЪфздъ нослВдняго Крымскаго хана изъ Росси въ Турщю въ 
1787 г. Н. Мурзакевичь ХШ, 133. 


ВЪдомости четырехъ уБздовъ, составляющихъь ^новопрюбрЪт. 
область отъ Порты (1792 г.). 1Х, 319. 


Гаджибейскй замокъ. Н. Мурзакевичь.` У1,`595,. 
Ген.-поручикь Ив. Сам. Хорвалъ. УЦ 267. 


Ген.-цейхмейстеръ морской арт. Ив. Абр. Ганнибалъ. Н. ИН Бю- 
лавенецъ. ХХИЬ 1 (емфеь). 


Генеральный кратый счетъ суммамъ экстраорд. съ 1787 по 1791 г. 
въ диспозищю кн^ Потемкина отпущеннымъ. 1Х, 219. 


Геническь и Арабатская стрЪлки. Г. Спасск. И, 292. 


Генуэзская наднись, найденная въ Оводоси въ 1883 г. В. Юрге- 
вичъ. ХУ, 34. 


Генуэзсвше консулы города Кафы. Н. Мурзакевичь. Ш, 553. 


ГенузаскЙ мечъ, найденный въ Крыму. 4. Самойловъ и Е. Ше- 
велевъ. 1, 624. 


91. 


92. 
93. 
94. 


95. 


96. 
97. 


100. 


101. 


102. 


103. 


104. 
105. 


106. 


107. 


108. 


109. 
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Генуэзския надписи, найденныя въ Феодосии въ 1894 г. О. Ре- 
товскй. МХ, 14. 


Генуззскя надииеи нь Крыму. В. Юрегевичъ. У, 157. 
Геркулесовы столбы на Дифнр%. 4. Подберезекий. УТ, 494. 


Геродотова Скивя, объясненная чрезъ сличеше съ мЪстностями. 
Н. Надежеоинъ. 1, 3. 


Гинотеза о происхождены Асандра и новые домыслы о нЗкото- 
рыхъ событяхъ его правленя. Князь А. Сибирскй. Х, 56. 


Городь Алешки. П. Дубровь. Ш, 211. 


Городъ Качибей или Гаджибей— предшественникъ города Одессы. 
А. Маркевичь. Х\УИ, 1 (матерлалы). 


‚ Городъ Качибей или Гаджибей, предшественникъ г. Одессы (до- 


полнит. замфтка). А. Маркевичъь. ХУШ, 81 (матералы). 


9. Грамота, данная монастырю Кипрана въ БессараЯи Антюхомъ 


Коистантиномт,, воеводою Молдо-ВлахЯекимъ, въ 1698 году. 
И. Нелидовъ. Ь 349. 


Грамота ИмпеРАТОРА АЛЕКСАНДРА { на пожалованный въ 1819 г. 
орденъ Владим!ра 4-й степени Москули. А. И. Маркевичь. ХУШ, 
5 (смЪеь). 


Грамота ИмиеРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ П Ясскому Аг маюру К. Фи- 
лодору. А. „Тонгиновъ. ХХ, 6. 


Грамота Молдавекаго воеводы Александра о пожалован Ми- 
хаила Поиши за службу двумя селами. Г, 846. 


Грамота напы Григоря ХУТ Я. де-Негри 1839 года. 4. Марке- 
вичъ. ХХ, 2 (емЪеь). \ 


Грамота Петрл Т, 14 октября 1704 года. Г, 351. 


Граффити на античныхъ ®жно-русскихъ сосудахъ. 9. Р. фонъ- 
1Итернъ. ХХ, 163.. <= 


Греческая запись о нападени казаковь на Константинополь въ 
началЪ ХУП в. В. М. Иетринъ. ХХГ, 51 (прот.). 


Греческая надпись изъ древняго гор. Одиссоса. В. Юреевичь. 
\, 994. 


Греческая надпись въ ПицундЪ на восточномъ берегу Чернаго 
моря. Порфирй, еп. Чигиринеки. Х, 411. 


Гречесый панегерикъ кн. Потемкину съ русокимъ переложен!- 
емъ. Парфенй, экзарт. Ахаи. (Перев. Л. Сыкаревъ). ХТ, 505. 


180. 


119. 


120. 


129. 
130. 
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Гречееюя терракотовыя статуэтки въ ихъ отношени къ искус- 
ству, релими и быту. ИН. ВБондаковъ. ХЬ 15. 


. Греческое древнее кандило. Н. Мурзахевичь. Ш, 565. 
. Гробница Овидя. В. „Линовека. |, 603. 


3. Гумилевскй, Моисей, епис. викарй, Оеодос. и Мартупольскй. 
| 


Н. Мурзакевичь. ХИ, 960. 


. Два надгробя изъ Керчи, поставленныя отъ имени религознаго 


общества въ память усопшихъ ихъ членовъ. 9. Р. фонъ-Шзтернз. 
ХХИ, 128 (прот.). 


. Два новыхъ Боспорекихъ надгройя. Ю. Ю. Марти. ХХУП, 11 


(прот. ). 


. Два отрывка Оль йскихь надиисей. В. Юреевичь. ХУ, 22. 


. Два письма ген.-маюра Голенищева-Кутузова 1790 — 1791 г. 


Н. Мурзакевичь. ХПИ, 486. 


. Два прюбр$тенные музеемъ акта. Л. ИН. Маркевичь. ХХИ, 60 


(трот.). 


Два серебряныхъ ритона изъ коллекщи ИмпЕРАТОРСКАГО Эрмита- 
жа. Е. М. Придикъ. ХХХ, 167. 


ДвЪ Аморгосекя надииси, принадлежануя Одесскому музею 
Истор. и Древн. В. Юргевичь. УТ, 30. 


. ДВЪ генуэзскя надииси изъ Балаклавы. В. Юргевичъ. ХЬ 819. 


. ДВЪ надписи (греческая и латинская), найденныя въ Болгарш 


на мВетЪ древняго Дюнисоноля. К. корпиль. ХХ, 25 (прот.). 


ДвЪ печати, найленныя въ в ХерсонЪ въ 1884 году. 
В. Юргевичь. ХЛУ, 1. > 


. ДвЪ храняицяся въ Одесскомъ музеЪ аттичесыя вазы строгаго 


краснофигурнаго стиля. 9. Р. фонъ-Штернъ. ХХИ, 18. 


Бе Апи Е]огЁ аНогипаие роебамий аеаиз Ппрегаюае уег5№и5 
чиадгацз. 0. Е. Коршь. ХХХ, 16. 


Деваръ-Сефаезимъ. И. Финкель. П, 693. 


Де-Воланъ о ГаджибеЪ (изъ газетъ) ХХИ, 88 (смЪсь). 


. Депутаты Войска Запорожскаго въ Законодательной коммисои 


1767 г. А. В. Флоровекй. ХХХ, 829. 
Для истори Имп. Од. Общ. Ист. и Древн. ХХП, 384 (смЪсь). 
Дм. Спир. Инглези. Ал. И. Маржевичь. ХХИ, 35 (смесь). 


141. 


146. 


147. 


148. 
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невинкь генерала Бурхарлта Хриетофа фонъ-Мюнниха. Р. Ор- 
бинемй. 1У, 433. 


Дневникл, Григоргя Ивановича Соколова сообщиль А. И. Мар- 
невичь. ХХЕ” 181 (мат.); ХХ\, в ХХУЬ 75 (мат.). 


2. Дневникъ нутенествя вь южную Россо, академика Сиб. Ака- 


деми Наукъ Гильденштедта въ 1773 -1774 гг. М. Шугуровъ. 
ХЕ 150. 


Дифировски курганы. Г. Спасск. |, 
ДнЪировеке пороги. ПЬ, 581. 


Договорная грамата (‘ербекаго краля Стефана Уроша съ Дубров- 
никомт, (Рагузою). Н. Мурзакевичь. |, 335. 


Договоръ Общества съ Русск. Общ. Пар. и Торг. объ арендЪ 
побережья Судакекой крЪиюсти (1901 г.). ХХИУ, 78 (прот.). 


Договоръ Одесеы съ г. Спорити. Ал. И. Маркевичь. ХХИ, 81 (мат.). 


Доисторичеекю памятники Болгарш. 2. Шхорпилъ. МХ, 69. 


. Докладная записка ФалЪева и нриказаня ему князя Потемкина. 


Н. Мурзакевичь. ХШ, 189. 


Докладь вице-президента А. /Г. Бертье-Делазарда о состоянш 
Аккерманской кр®ности. ХХИ, 75 (прот.). 


Доклады Ея ВЕЛИЧЕСТВУ киязя- Потемкина. УШ, 209. 


. Докладь д. И. Бирпичникова и 9. Р. фонъ-Штерна о поЪздкЪ 
р и р 


въ Крымъ. Прот. № 278. 


Доклад коммисси о мфрахъь къ’ усиленно дЪятельности Имн. 
Одесск. Общ. Пет. и Др. Прот. № 268. 


5. Докладъ коммисаи (4. д. В чубинекяй, А. В. Люнгиновъ, Ал. И. 


Маркевичь) о провЪркБ на мЪстЪ межъ Судакской крЪпости. 
ХХГ, 53 (прот.). 


Докладъ ` коммиси (9. Р. фонъ-Штернъ, М. Г. Цопруженко и 
В. С. Воропачинск) о пофздкВ въ августЬ 1911 г. въ се 
м е& для осмотра кр$пости. ХХХ, 114 (прот.). 


Докладъ Л. А. она о матеМалахъ по ИОВА бол- 
гаръ. Прот. № 286. 


Докладъ о мВрЪ -участя Общества въ случа» производства рае- 
колокъ. въ Ольнш. ХХД, 144 (прот.). 


Ну. 


158. 


159. 


169. 
161. 


162. 


163. 


164. 


165. 


166. 


161. 


Докладъ чл. Общ. Л. А. Кочубинскаго и 4. ИП. Маркевича + 
поЪздкЪ для осмотра бывшей Хотинской крфности. ХХУ, во 
(прот )- 


. Докладъь 6. И. Юреевича о расконкахь въ  Хергонсе1. — Прот 


№ 220; № 221. 


. Докладь В. Н. Юрюевича о завъщанши Ц. Н. Мурзакевича. Прот. 


№ 245. 


. Докладъ В. А. Яковлева о времени начала г. Одессы. Прот. № 257. 


Документы, относяпцеся къ истори г. Одессы. 1. Маркевичь. 
ХУЬ 55 (мат... 


. Донесеше А. Г. Бертье-Деласарда о сдЪланныхь имъ исиравле- 


ях въ крноети въ СудакЪ, Прот. № 285. 


5. Донесени ген. Коховекаго для локлада кн. Иотемкину. МИ. 268. 


Донесеше Ккромоната Тоанна о раекоикахъ въ ХереонееЪ въ 
1884 г. Прот. № 218. 


. Донесешя Обществу Я, Мурзакевнчи о нофадкахь въ Фсодосно, 


Судакъ и Керчь въ 1869—1870 гг. УШ, 318. 


Донесене объ осмотр\№ архива банка св. Георг. Н. Мурзакевичъ. 
\", 952, 


Донесеше о иофздк® къ устьямъ рр. Буга и Дибира въ 1863 г. 
Ф. Брунъ. У, 985. 


Донесене о побадк® въ Крымъ въ 1361 г. В. Юргевичь. У, 938. 
Донесене о нобздкЪ въ Крымъ. В. Юребвичъ. ГХ, 897. 


Донесеню Россйскаго резидента ири`Крымскомъ ханЪ Никифо- 
рова о пизложени Крымъ-Гирея. 1, 375. 


ДостоиримЪчательности Воскресенекой церкни въ БериелавЪ. 
Ф. „Тяликовъ. |, 606. 


ДостопримЪчательные рисунки и чертежи, храняшеся въ музе- 
умЪ Общества. Ц, 839. 


Древие-греческая надпись, найденная въ ХерсонисЪ въ 1881 г. 
В. Юрегевичь. ХШ, 1. 


Древнее греческое рукописное Евангеме Одесскаго музея. 
Ф. Терновсмй. Х, 115. 


Древне-хриспанская патера изъ Керченскяхъ катакомбъ. Н. Вон- 
даковъ. ХР, 61. : 


168. 


189. 
170. 
171. 


173. 


173. 


182. 


183. 


184. 


185. 


186. 
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Древню акты Коистантинопольскаго патрархата, относяищеся къ 
Новороссйекому краю. Архимандрить Антонинъ. УЪ 445. 


Древше валь и шоссе близъь Керчи. И. Безкровный. ПХ, 443. 
Древнее еврейскю кодекеы н друге намятники. |, 640. 
Древние $ : ‚ д. ч. Дестунисомъ. |, 636. 
Древне памятники, подаренные д. ч. Десту мъ. |, 


Древня гречеемя надписи, найденныя въ Керчи, АнапЪ и Хер- 
сонисЪ въ 1880 году. В. Юраевичъ. ХИ, 2И. 


Древыя надниси, найденныя въ Болгарш. К. Шкорпилъ. ХХ, 1 
{прот.). 


. Древшя надписи. найденныя въ Болгарм. №. В. Шхорпилъ. 


ХХ, 17 (прот.), ХХИ, 16 (прот.). 


. Древшя свъдЪшя объ о. Березани С. Д. Лападимитриу. ХХУШ, 


97 (ирот..). 


Древности въ монастырЪ Драгомирна (письмо /. Флейшерч). 
Прот. № 252. 


. Древности, найденныя въ Валажи. 1, 620. 


. Древности, открытыя въ селф ПорутинЪ на развалинахъ Ольви. 


Н. Мурзакевичь. |, 633. 


Древности, открытыя въ Херсонекой губерши. Н. Мурзакевичь 
Ш, 561. 


. Древности, иереданныя изъ Одесскаго горо музея. |, 637. 


Древности ранняго средневЪковья въ Венгри (по поводу труда 
ПНапзреГя, —АЦег@тег Че ИиВеп МиеаКег$ шт Спбаги. 9. Р. фонъ- 
Штернъ. ХХУШ (прил.) 38 (прот. № 876). 


ДревнЪйшее надгробе из тв Э. Р. фонъ-Штернъ. ХХГУ, 
39 (прот.}. ы 


ДревнЪйний Пицундоеюмй православный храмъ на восточномъ 
берегу Чернаго моря. Н. Мурзакевичь. Х, ИТ. 


ДЪйствя Черноморскаго флота съ 1798 по 1806 г. 3. Аркасъ. 
\, 846. 


ДЗла, касающеяся запорожцевъ съ 1715 по 1774 г. 4. Андреевенй. 
ХТУ, 288. 


ДЪло о выдачВ выЪзжему изъ Крыма греку Пасхалю на мона- 
стырь Салаченсый по жалов. грамот милостыни 15 руб. (1596 
года). 9. Лашковъ. ХУП, 6 (смЪеь). 


187. ДЪло о выходящихъ изъ-за границы въ Новоросыйскую губър- 


188. 


189. 


190. 


191. 


192. 


193. 


193. 


195. 


ню жидахъ. П. Ивановъ. ХУИ, 168 (матералы). 
ДЗятели Новороссйскаго края. Н. Мурзакевычь. УШ, 453. 


ДЬятели Новороссйскаго края: М. Сафковъ, 1. де-Рибасъ, Ф. де- 
Волантъ, архьи. Сестренцевичъ-Богушъ. Н. Мурзахевичь. 1Х. 391 


ДЗятельность Ими. Од. Общества Ист. и Др. въ 1901—1102 г. 
9. Р. фонъ-Штернъ. ХХУ, 103 (прот 3. 


Епархальные арфереи Новоросейскаго края. Н. Мурзакевичъ. 
ТХ, 297. 


Жалоба, поданная въ 1791 г. хозяевами двухъ хуторовъ на та- 
тарской балкЪ, что близъ Одессы, на русскаго офицера изъ Хад- 
жибья и сопровождавшимъ его сержанта, лЪкаря, солдатъь И ма- 
тросовъ, уведнихъ съ собою веБхъ жешщинт изъ пяти дворовъ. 
В. Яковлевъ. ХУ, 681. 


Женская голова изъ Оеодоси. 0. Ф. Вальдгауеръ. ХХУЪ, 191. 


Жизнь и дъятельность преосвященнаго Димитрия Сулимы до 
вступленя его въ самостоятельное управлене Кишиневской 
опархи. Геромонахь Севастйанъ. ХХУТ, 109. 


Житие преподобнаго отца ванего [оанна, си. Готы, 4. Никитеюй. 
ХИ, 55. 


. Журналь Высочайшему Ея ИмикраАТОрСкАГО Величествл путеше- 


ство изъ С.-Петербурга нь Юевъ, Хереонь и Старый-Крымъ. 
Ш, 273. 


. Жизнь и ученая дВятельность Бларамберга. К. Зеленецкй. И, 220. 


. Занедене ланкастерекихъ школъ въ Новоросси. Н. Н. Родзевичъ. 


ХХИ, 7 (емЪеь). 


. Загадочныя Ольвйекя надписи. В. Латыьиевъ. ХУ, 498. 


. Законъ объ отпускЪ Имп. Одесскому Обществу Ист. и Др. до- 


полнительнаго пособя. ХХУШ, 170 (прот. ). 


‚ ЗамЪтка одного, исц®леннаго въ СочавЪ (переводъ съ молдав- 


скаго). [Х, 158. 


. ЗамЪтка о происхождени Новорос@йскихъ армяиъ. Арам. Гавр. 


‚Айвазовекй. УТ, 550. 


. ЗамЪтки изъ архива Готыйской енархи въ Крыму. Нрот С. Се- 


рафимовъ. УТ, 591. 


202. 


206. 


от 


20%. 


215 


216. 


217. 
215. 


219. 
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Замьтки 1. 4. Кочубинскаго объ археологических» предметахт 
въ Евнатори, Ялть, Неодое и Керчи. Ирот. № 278. 


Памфтки къ латинскимь текстамь. /. ;). Зенеерь. ХХХ, 21. 
Замфтки къ хриспаискимь надпиеямъ изъ Крыма. В. „1атышевъ. 
ХХ, 149; ХХЬ 225 ХМ, 14. 


Памбтьи ХП-ХУ в., отноеянияея кь Крымскому г. Сугдеь (Су- 
даку), приниеанныя на гречеекомь сннаксарЪ. Ареимандрить 
Антонинь. \', 595. 


Замфчашя А. Р. Мыеловскаго о торговл Ъ хл5бомъ между Гали- 
цей и Одессой и объ учреждении пароходетва но ДиЪстру. 
(реценз.), Ф. Брунъ. П, 719. 


. ЗамЪчан и на ибкоторыя мЪста древней географии Тавриды. 


Н. Блара.ибергъ. Н, 1. 


ЗамЪчаня на статью о Генуэзекихъ хмонетахъ, помВщенную въ 
УНЕ томЪ Занисокъ Общества, сдВланныя итальянск. ученымъ 
К. Десимони. В. Юргевичь. У, 405. 


. Записка о пожертвованныхъ Обществу монетахъ. В. Н. Пироговъ. 


ХХГ\, 63 (ипрот.). 


. Записка о Сербекомъ дЪлЪ 1752 г. С. Сафоновъ. У, 355. 


. Записка о содержанш старых нисьменныхъ актовь Новоросей- 


скаго края. А. Неори, Г. Соколовъ, Г. Михневит, Ф. Ляликовъ, 
Е. Шевелевъ. 1, 789. 


4. Заниска П. Паласса ки. Потемкину о изслЪдовами береговъ 


Касшйскаго моря. Н. Мурзакевичь. ХШ, 08. 


Записка А. Боровиковскаго о правахъ Имп. Од. Общ. Ист. и Др. 
на занимаемое нынЪ музеемъ помвщене. Прот. № 264. 


Записки но истори СЪверо-Восточнаго побережья Чернаго моря. 
И. ПН. Бороленко. ХХХ, 1. 


Запись о кладЪ подъ Одессою. А. И. Маркевичь. ХХИ, 28 (емЪеь). 


Запорожская старина. Г. Надписи, находяцияея на могильныхъ 
крестахъ и `скленпахь. И. Надписи на’ домовыхъ сволокахъ. 
Вертильякъ. Ш. Надниси въ Екатеринодарскомъ войсковомъ 
соборЪ Черноморскихъ казаковъ. Мурзакевичь. 1У. Укр®пленя 
Запорожскихъ казаковъ въ городф Александри и АлександрИй- 
скомъ уфздЪ. Бублевь. У. Повомосковекй Свято-Троицкй со- 
боръ. Оранемй. П, 828. 


Запорожеюя городища. Прот. Г. Карелинъ. [Х, 488. ^ 


220. 


221. 


222. 


223. 


228, 


229. 


286, 
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Запросъ комитета по ремонту Оргфевекаго Св Димитруевскаго 


собора относительно древности его. ХХИ 6 Мтрот.». ‘р. стр. 2* 
(прот.). 


Застроеню города Хаджибея, теперь Одессы, въ 1794 г. ИЕ, з99 


Значеше корамическихь нахолокь на юг Роем лля выяспения 
культурной истори Черноморской колонизации. 2). Р. фоны 
Штернъ. ХХИ, 1. 


Зъ Кроники великаго княжества литовскаго и жомоитскаго, съ 
изслфдованемъ Б. 4. Вахевича: «Западио-русекая лЬтонись но 
сниску Румянцевекаго музея». ХХИ\, 161. 


. Идрографическое изелЪдоване и топографическая съемки Чер- 


наго и Азовскаго морей. Е. „Тюненко. 1Х. 428 


Навлечеше изъ турецкой рукописи Общества. сплержащей исто- 
Рю Крымекихъ хановъ. 4. Негри. |, 815. 


Изв$ щен собирателямъ монетъ. Н. Мурзакевичь. УП, 330. 


. Нзображене праваго отгоманскаго суда въ Бендерахъ надъ ви- 


новниками нападеня на дворецъ короля въ ВарнииЪ. Нечатано 
ВЪ 1713 г. въ Швеи. Й. Юрченко. Х, 458. 


Изъ бумагъь армен. Кишиневскаго Дмитря Сулины. Л. С. Ма- 
нвевичь. ХХИУ, 23 (емЪеь). 


Нзъь дфль архива Одесскаго цензурнаго комитета. А. (Е. Ёгоровъ. 
ХХУШ, 121 (мат. ). 


На жизни старой Одессы. 4.1. Й. Маркевичу. ХХИ, 31. 


. Изъ матераловъ для истори армянъ на юг Росош. Л. М. Ме- 


ликсетъ-бековъ. ХХ, в? (мат.). 


. Изъ матерлаловъь по нетори благоустройства Одесеы. М. Г. Но- 


пруэкенко. ХХХ, 971 (прот.). 


Нат, матераловъ для истори Одесскихъ просвЪтительныхъ учре- 
жденй. Публичная библютека. М. Г. Попруженко. ХХ, 1 (мат ). 


. Изъ матераловь по истори елавянскихъ колон въ Росам. 


М. Г. Попруженко. ХХУШ, 1 (мат.). 


Наъ описавшя г. Одессы, сдфланнаго генер. Сухтеленомъ, А. Рур- 
ляндъ. ХХП, 16 (смЪсь). 


ИзелВдовашя объ истори и древностяхъ города Херсониса 'Таври- 
ческаго. Б. Кёне (рецензЯ) Н. Мурзакевичь. П, 705. 


250. 


251, 


252. 
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. Изслвдовашя о времени крещентя Святаго и равноапостольнаго 


Великаго князя Владимра. И. Хавекй. Ш, 67. 


. Иасльдоваше о торговл въ средвихъ вфкахл: Исторя Черно- 


морской торговли и Генуззскихъ колонй въ Крыму. Соч. Ф. де- 
ла-Примоде (рец.). Ф. Брунъ. Ц, 199. 


. Наъяснене двухъ новонайденныхь налинеей изу» Пантиканеи. 


И. Беккеръ. \. 3. 


. Ивородческя монеты, чеканенныя въ Ольши. 0. Блау. Х, 415. 


. Ннетрукщя Имн. Одееск. Общества Нет. и Др. для хранителя 


Судакской крЪпости. ХХХ, 38 (прот.). 


. Инетрументъ разграничены земель между Росфей и Портою въ 


в 1742 к. И, 834. 


- Интересные документы, касаюнцеся истори Одессы изъ еборни- 


ка И. И. Дмитренко. А. Маркевичь. ХХ, 68 (прот.). 


. Исарчикъ или Буюкъ-Мускомское древнее укрфилене въ Крыму. 


В. Конбараки. УТ, 519. 


. Иеторя города Херсона, сочинене Императора Константина Пор- 


фиророднаго. Н. Протопоповъ. П, 118. 


. Исторя Одессы. К. Смольяниновъ. ПЕ, 388. 


. Исторя о приходЪ турецкаго и татарскаго воинства подъ стра- 


хань въ лЪто оть Р. Х. 1677. А. По4ь. УПЕ 479. 


. ИсторёА славено-болгарскал @ народах ио царЪхъ и святыхь 


болгарекихь ио веехъ ДВАША и быйА болгарскад. 4. Лонги- 
новъ. ХУ, 1 (мат.). 


. Историко-статистич. очеркъ торговли Херсона, по ©оч. де-Сенъ- 


Жозефа. П. Юрченко. ХШ; 165. 


Историческая записка о Хереонисскомъ св. Владимра монасты- 
рЪ. Игуменъ Аноциъ. Х, 421. 


Историческая и статистическая записка о военномъ город® Ели- 
саветградз. Г. Соколов». П, 384. 


Историческая справка объ образова и въ Таврической губ. та- 
тарскихъ дворянскихъ родовъ (изъ газетъ). ХХШ, 41 (смЪсь). 


258. Историчесве вопросы, рЪ№шаемые натуралистомъ К. фонъ-Бэ- 


254. 


ромъ. Гр. Карауловъ. Х, 511. 


Историчесще портреты, находящеся въ залЪ Общества. ИП, 840; 
ГУ, 412. 


255 


267. 


268. 


369. 
270. 


271. 


212. 


278. 
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Историческ и статистический ваглялъ на усиЪхи умственнаго 
образовашя въ Новоросейекомл, краФ. Ф. „Гяликовь. ПИ, 330. 


. Историчесюя пФени, касаюцуяся событй въ Новороссйскомъ 


краЪ. Н. Мурзакевичь ПХ, 453 


.„ Историческое и дипломатическое собран дьлъ, происходивиихт. 


межлу Россйекими великими князьями и бывшими въ Крымь 
татарскими царями съ 1463 пи 1533 г. Я. Малимовемй. У, 118. 


‚ Неторическое описание рёки С\вернаго Донна близь Святыхь 


горъ. И. И!Табельск. И, 285 


‚ Источники для удьльнаго порода Русской истори М Погодинъ. 


И, 72в. 


‚ Терусалимекй Алексанлро-Невек монастырь въ Таганрог%, Ека- 


теринославской спархий. Ф. Т/ рновекй. Х, 435. 


. 10. Константинъ Николай Вель Воевода. Божюею милостно Гоепо- 


дарь земли Молдавской. Филеретъ, списк. Ставрон. Х. 499%. 


. Каменная статуэтка, найденная въ Галищи. А. С. Иепрушевичъ. 


ХХУ\, 2 (прот.). 


. Каменныя бабы. Д. Княжевцчь. 1, 896. 


. Камень съ загадочными знаками, хранящийся въ музеЪ Одесска. 


го Общества Иетори и Древностей. В. Юргевичь. ХА, 504. 


. Камни съ греческими надиисями, поступивийе въ Мелекъ-Чес- 


менскй музей въ 1896 г. В. В. Шьорпиль. ХХ, 185. 


. Камни съ надписями, купленные для музея Общества въ 1892 г. 


В. Юргевичь. ХУТ, 1. 


Камни сть нантиканейскими наднисями, ^ купленные для Мелекъ- 
Чесменскаго музея въ 1894 году. В. Шкорпилъ. ХУШ, 1715. 


Камни съ пантикапейскими наднисями, прюбр®тенные для Ме- 
лекъ-Чесменскаго музея въ 1895 году. В. Пморпиль. ХХ, 1. 


Карль ХП въ южной Росси. Ф. Лагусъ. Ш, 306. 


Катакомба въ АккерманЪ (сообщене А. А. Кочубинскаго). Прот. 
№ 389. 


Керамическ!я надписи, хранянцяся въ Мелекъ-Чесменскомъ кур- 
ган% въ г. Керчи. Ю. Ю. Марти и В. Шкорпиль. ХХУШ, 109. 


Каркинитъ, Калосъ-Лиментъ, г. Успе и р. Пандъ. А. В. Лонгиновъ. 
ХХУ, а91.. 


Кизикерменьсце памятники. Н. Мурзакевичь. Х. 431. 
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274. Килйская церковь св. Николая и ея достопримфчательноети. 
Н. Мурзакевичь. НП, 453. 


275. Киммерйеке памятники. А. Модберезекй. УШ, 427. 


276. Киязь И. !. 1Маховекой, быви. Исковсмй губернаторъ. А. В. 
Тонгиновъь. ХХХ, 1271. 


211. Когла были даложены нервыя церкви въ Одеееъ В. Я. Яковлевъ. 
Нрот. № 262. 

э7к. Коллекщя древнихь памятниковъ. приславиыхъ няь ПЦиколаева 
вь 1840 г. 1, 636. 


279. Колнакъ, Афанаей Оедоровичь, поворосойекй колопизаторъ. 
Н. Мурзакевичь ХИН. 469. 


280. Кончина Имнератора Алекеандра 1 въ Таганрог. 1Х, 883. 
281. Коши писемъ свътлЪйи. кн. Гр. Ал. Потемкина-Таврич. УИТ, 301. 


282. праткая записка о приходЪ и раеходЪ экстраординарныхъ еуммъ, 
ть распоряжеши князя Потемкива бывшихъ. УПЬ, 355. 


283. Краткая опись знаменамъ и значкамъ, находящимся въ Цикола- 
овскомъь Адмиралтейскомъ соборЪ. В. Зарудный. ХШ. 189. 


284. Краткй отчеть о раскопкахъ на 0. Березани въ 1908 г. ЭР. 
фонъ-Штернъ. ХХУШ, 39 (прот.). 


285. КраткЙ очеркъ городищуь, находящихея по ДнЪиру и его Ли- 
ману. 4. Ушужовъ. УТ, 546. 


286. Краткй очеркъ дВятельности ИмнеРлторскАго Одеескаго Обще- 
ства Исторми и Древностей. В. Юфеевичъ.` ХИ\, 52 


287. Кратюя записки о военныхъ дфйстияхь Росаянъ противъ Пер- 
совъ. М. Семевекй. ХТ, 459. 


288. Крымеще пещерные города, и крипты. Г. Карауловъ. УШ, 39. 
289. Крымевя дфла 1175—1776 г. 0. Лашковъ, ХУШ, 871 (матералы).. 


290. Крымское ханство подъ верховенствомь Отоманской Порты въ 
ХУШ вЪкЪ, до присоединешя его къ Росми. В. @мифрновъ. 
ХУ, 162. ы 

инани в } и 


эт, Крымеко-турецкя, дла .80-хь годовъ ‚ХУЩ. ст. #8. о, 
ХУП, г т 
Ян армий ине с: а ИН Че 
292. и Е валы въ Киевской губернии. В. Линовекй: 1 598. 


298. Курисъ, Ив. Онуфр. МШ; 278; 


295. 


296. 


297. 


298. 
399. 


ЗОО. 


301. 


302. 


303. 


304. 


305. 


306. 


307. 


308. 


309 


810. 
$11. 
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Графъ Ивант, Навловичь Кутайсовь. 4 И. Марьевичь ХЖИ, 
113; 171 (прет. 


Кь Фографи \. А. Сьальковекаго. А. И Маржевичь ХХИЕ 27 
(сыЪеь). 


Кь бюграфии гр. Кирилла Алексфевича Разумовекаго Л. О. 
„Тернеръь. ХХХ, пе цемреь). 


Къ брограции гр. С. М. Каменекаго Ал. И. Маркевичь. ХХУ, 
106. 


Кь бографии гр. Кутайсова. Ал И. Марьевичь. ХХТУ, в (емЪеы) 
Къ бографи патр. Гоакима. Л. М. Савелювь ХХХ. 52 (мат. 1. 


Кь вопросу обь залиниетической керамикь (Кай Вейгаи ди 
НеПерьизенен Кетаник). 7 Р. фонъ-Шонернь. ХХУНЕ 155. 


Къь вопросу « пронеложлеши готеваго сны предметовь ввелир- 


наго искусства. /). Р. фонъ-ИГтернь. ХХ, 1, 


Къ дъятельности ген.-м. С. А. Тучкова по основашью г. Тучкова 
(нынЪ Нэамаильь. Документы къ основан города и остатки иа- 
мятниковт, турецкаго владычества и современные въ Измачлу. 
И. Т. Коломейцевь. ХХУТ, 81 (смЪеь). 


Къ исторш археологическихь илелфдованй въ южной Росе@я 
(изъ нерениеки А. Н. Оленина). В. Латышевъ. ХУ, 61. 


Къ истори археологическихь разыскан и открытй( вз, южной 
Росеи. М. Г. Нопруженко. ХХУШ (прилож.), 5 (прот. '872). 
. 


Къ истори запорожекихь казаковь посл > уничтоженя СЪчи. 
П. А. Ивановь. ХХУ, 20 (прот. 


Къ истори Одесской Архангело-Михайлонской монастырской 
церкви. Св. М. Юркевичъ. ХХА, 8 (смЪеь). 


Къ истори хриетанетва в Крыму. А. „Г. Бертье-Делагароь. 
ХХУИ, 1. 


Къ отыеканйо древностей ‘въ Новороссйекомъ краЪ. М. Г. Ио- 
пруженко. а 3 (смЪсь). 


Лапидарныя надпиеи ХУ стольтя изъ Бфлгорода, что нын® 
Акнерманъ. А. Кочубински. ХУ, 506. 


Легенды въ Бессараби. В. А. Курдиновеми. ХХУ, 45 (смЪсь). 


Лица, служивиия въ штатЪ князя Потемкина Таврическаго. 
Н. Мурзакевичу. ХЛ, 506. 
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. Тътониеь Общества со времени учрежденыя по 14 ноября 1883 г. 
Г, 565, Н, 791, Ш, 515, 1, 391, У. 395, УЁЬ 479, УП, 297, УИ 
323, 1Х, 363, Х, 367, Х[. 437, ХН, 433, ХШЬ 195. 


3. РБтопиеь прихода Иетро-Навловекой церкви села Мигеи, Ели- 


саветер. у. Херес. ви. сочщ. /. Филииповичь. ХХПЬ Е (мат.); 
ХХ, 1 имаг.]. 


. Мангуиъ-Каль. В. Кондараки. УП, 419. 


‚ Мапускриитъь гречеекаго древвяго Кваикельь. С. Серафимовъ. 
УТ, 507. 


. Матерталы для истори возпикновеня церквей въ Алекеапдрйй- 
скомь уБзлЪ, Херсонск. губ. прот. В. Никифоров. ХХ, 49 
(мат.); ХХУЬ 1 (мат.); ХХУИ, 1 (мат.). | 

‚ Матералы для неторм губернекаго города Херсона. И. Мурзаке- 
вичъ. ХГ 324. 

Матералы для историг Запорожья: надиией па падгробныхь 
крестахь Священникь Наатонъ Килимовь. \"1, 538. 


. Матемалы для истори Запорожья: Никополь. Протоерей Точннъ 
Карелинъ. \1, 533. 


. Матералы для истори Запорожья: Очеркъ Запорожиа УТ, 543. 


. Матералы для истори Запорожья: Священник Тоаннъ Ковалев- 
екй. У 2841. 


2. Матералы для истори Крыма: Четыре грамоты ИмМПЕРАТЬИЦЫ 


ЕКАТЕРИНЫ П Крымскому хану Сагибъ-Гирею_ УП, 199. 


3. Матералы для истори Молдави. ТУ, 320 


. Матералы для истори Новорое. Армяно-Грегор. епархли. [Х, 303. 


. Матершлы для истори Новоросейск. православной 1ерархи 
(1784—1798 г.). 1Х, 288. 


. Матералы для исторм прикрёплешя крестьянъ въ Южной 
Росси. А. В. Флоровскяй. ХХХ, 59 (мат.). 


. Матер!алы для истори Славянскихъ колой въ Росем. М. Г 
Попруженко. ХХИМ, 33 (мат.). 


. Матералы для мфетной истори. М. Муравьевъ. УТ, 601. 


. `Матералы для этнографи болгарь изъ архива Новоросейскаго 
ген.-губернатора. А. Кочубинскй. ХУ, 898. 


. Матералы, касающеся Крыма и Молдави (фирманы султановъ 
турецк.: Амурата Ш, Османа, Ш и Мустафы 11). В. Врунъ. ХТ, 4671. 


333. 


334. 


336. 
331. 
338. 


339. 
340. 
зи. 


342. 


3483. 


344. 


345. 


846. 
341: 
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. Матералы по истори Запорожья и пограничных. отношений 


(1743—1767). Л. Андривсти. ХУ. ИТ (мат... ХУИ, ч5 1маг | 


. Матералы по истори Запорожья въ ХУНЕ ввкь И. Нвановь 


ХХ, 60 (мат... 


Матералы для истори Запорожья. Войсковой атамань С.И. БЪ- 
лый. А. Бюлый. Х, 6. 


Матералы для истори Запорожья” квитанция 169 р г., письмо Ма- 
зепы 1699, аттестать 1774 гг. И. Бюлозеремй. ХТ, 494. 


. Матералы для истори Запорожья: 1) Ордертъ правителю намЪет- 


ничества Екатеринославекаго 1783 года. 2) Предположене Алек- 
сопольской Управы Благочиния 1790 г. 3) Ордеръ Алекеополь- 
скому городничему князю Манвелову. 179% г. И. Китицынь. ХЬ 
496. 


Матералы для истори Запорожья: Полковой судья М. В. Мар- 
тоеъ. А. Мартосъ. Х, 482. 


Матералы для истори Запорожья: Сидоръ Игнатьевичъ БЪълиый. 
А. Бюлый. ХЦ, 501. 


Медали, относящяся къ дъятелямъ Новороссскаго края. Н. Мур- 
закевичь. \П, 222. 


Мелекъ-чесменская могила, Н. Мурзакевичь. Ш, 416. 


Меликъ Гази и Дзулъ-Нунъ Данитшменды. 0. Успенский. ХТ, 299. 


Метоте (ехгай Чи) зиг 1е; айаие»з 4е Ссазые ргезеве еп 1816 
раг М. 4е Бсазя. ХХИ, 1 (мат.). 

Метонге зиг 1а Ттапеызе 4е; рог; Ч’ОЧезча её 4е ТЬводоне а ба 
Ма] ее Ппреге ГЕтрегеиг де фощез 1ез Визе; Че Сопие 4е 
| апрегоп. В. А. Бильбасовь. ХХУТ, 63 (мат.). 


Мирные договоры русскихъ съ греками, заключенные ВЪ Х в. 
(историко-юридическ. изсл дования). 4. В. Лонгиновъ. ХХУ, 395. 


Мировая росписка козака Артема Сидоренка съ бунчуковымъ 
товарищемъ Даниломъ ЗабЪлою 1743 г. А. Матвьевъ. ХУП, 8 
(смЪсь). 


Митрополить Евген и академикь Кеппенъ. Н. Мурзакевичь. 
УШ, 404. 


Мишуринъ-—рогъ. 4. Поль. УШЬ 434. 


Могилы Г. Доппельмайера и 1. Лебедя (изъ газетъ). ХХШ, 33 
(смесь). 


359 


360. 
361. 
362. 
363. 


364. 


#65. 


366. 


367. 
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Могильная находка въ Ольви въ 189Е г. ХХУИ, 58. 


Молдо-ВлахШея граматы, хранянияея в Беесарабт. Н. Мурза- 
кевичь. П, 582; ИБ 945; 1\, 331; \', 833, 


Монета (‘цноскаго царя «Фареом. И. Мурзакевичь. \', 533. 


„ Мопемиая повоети древнихъь городовъ Тавриды. А. Бертыь-Дела- 


заруь. ХХХ, 39. 

Монеты города Туры, хравянияея въ музеБ Имикраторсклго Одее- 
скаго Общества Исторш и Древностей. В. Юроввичь. Х\’, 1. 
Монеты Джучидовъ, Гепуэацевъ и Гироеву, битыя на 'Тавриче- 
екомъ полуостров и припадлежашия Обществу. Р. Григортевъ. 
1, З01 и (донполнешя) 654. 


Монеты, отысканныя па островЪ Левки или Фидонией. Н. Мур- 
закевичь. ПЬ, 287. 


. Монеты, отысканныя на остров Фидониеи. ИП, 838. 


Монеты царей Босфора Циммерекаго, династия Спартокадову и 
Ахемепидовлт, (Эвпаторъ |). А. Нодшяваловь. ХУ, 13. 


Мраморный рельефуь изъ Пантикапеи. Н. Кондаков. Х, 16. 


Мученичество и жит ев. Тоаниа новаго Трапезунтекаго, поетра- 
давшаго вт, ЛевкополЪ, называемомь по общему употреблениь 
Аккермапомъ. Архиым. Порфирий. ПХ, 149. 


Мыеь Зюкъ и сдЪланныя на немъ археологачесыя находки. 
А. Диринь. МХ, 121 (мат.). 

Мвдныя монеты города Кафы. Н. Мурзакевичь. [\, 387. 

МЪры кь сохранено крЪиюети въ АккерманЪ. ХХ (ипрот.). 


МЪ$ры къ сохраненлю остатковъ Херсонеса. Прот. № 283. 


МЪры о ириведеши въ известность Новоросайскаго и Кавказ- 
скаго края: 1) Письмо акад. А. Гильденштета князю В. М. Дол- 
горукову. 2) Отношеш® дирек. Академи Наукъ князю Г. А. По- 
темкину-Таврическому. Х, 295. 


МъЪетоположеше | древней Одессы. С. Д. Пападимитяу. ХХХ, 
25 (прот.).`ХХХ, 389. | 

Надгробя Кошевыхь Гордфеики и ЕрофЪева. Н. Вертильякъ. 
Т, 607. | 


Надгробныя надпиеи, пр!обрЪтенныя Мелекъ-Чесменскимъ музе- 
емъ въ 1899 г. В. В. Шкорпиль. ХХИ, 58, 101: 


Надгробная эпитаФя Музы, жены Полистрата. Ю. Ю. Марти. 
ХХХ. 88 (прот.). 


36 


369. 
З20. 


За, 


312. 


$19. 


зто. 


377. 


ЗВ. 


382. 


388. 


834. 


385. 


а 


Наднись времени ими’ ратора Зенона, во связи св отрыцьами ии 
иетори Херсонеса А Берни - {+ аагароь ХА 4» 


Налниеь изь Сулума. М. И. Ростовиень. ХХУИ. 3 (прага 
Надписи, наиденных вы 1850 голу вь МЫСТНоСТИ „Ц вия Горна 
Томи. В. Киукиыня ХИ. $45 


Наниеь на ов меб Бваиеемя вы мопаетар1, Бинмана. Но Миур- 
завевичь |, 2нв. 


. = 


Наднией на ручкахь древнихь греческихь амфоръ изъ новой 
коллекщи Н. Ц. Куриса и 6-ти принадьдащиль десек. Обще- 
етву Истор. и Древн В. Юриевичь. ХЕ. ЭЁ. 


- Надинен на ручьаль в обломкахь амфыцуь И ‘и ревиць, най иен 


ныхь въ чеодости въ 1894 голу В. Кумювичь ХУШ, >57 


Надниен на ручках, найденныхь въ Керчи. В Н. Юрыувичь 
ХХ|, 02 ициий. 


Надписи, паходянияея вь Поворос. ьраБ, собраниыя Г. Чирьо- 
вы.мъ. 1Х, 343, 859 


Надниен Повороссйекаго края. Н. Вертильякъ, А. Чирковъ, И. 
Аурзаьевичь, свлиц. И. Тронинскт. УШ, 449. 


Надниен, нрюбрьтенныя Мелекъ-Чесменекимт, музеем въ 1905 
и 1906 г.г. Ю. К). Марти. ХХУШ (ирилож.), 21 (прот. 375). 


. Надниеь религюзнаго общества из Эеодоси. 9. Р. фонъ-Штернъ. 


ХХА», 29 (прот. }. 


Народы южной Росби вл, историческомь ихь развиии, К. Ней- 
мана, (реценз.). Ф. Брунъ. ПИ, 709. 


Находка орнаментированныхъ костей мамонта. И. А. "Ненничемнки 
и В. В. Хвойко. ХХШ, 203. 


Находки древностей на Абхазскомъ берегу и около Кубаши. 5) 
Тетбу-де-Мариньи. 1, 6238. 


Пачало археологическихь |изыековъ въ Ольыи. Переводъ рецен- 
зи проф. Крейцера въ НедеБегует-ЛабтЬбенег 1822 №78 па со- 
чинене агатфеги”а СБох де шециеез че, В. Юргевичь. Х, 407. 


Начало киигонечаташя въ Новоросойекомъ краЪ. Н. Мурзакс- 
вичъ. И, 911. 


Начало учреждешя Россойек. флота на Черномъ морЪ. 3. Аркасъ. 
Г\, 261. 


Недавняя археологическ. находка въ Крыму (др. христанск. храмъ 
въ ПартенитЪ, открытый въ 1871 г.) Г. Карвуловъ. Ш, 308. 


+) 


386. Неизданная рукопись Дюбрюкеа. В. Латышевь. ХУ, 16. 


387. Иеизланныя древия налииен, хранянцяея въ Одесекомъ музеъ. 
:;. Р. фонъ-ШИтернь. ХХИ, 44 (Шт... 


зн. Неилданиое стихоницичие Пушикнна. 4.1. Л. Маркевичь. Х МУ, 65 
(прот.). 
Некрологи: ^} 

389. Айвазовекй, ИП. К. —- А. А. ДЦавловеки. ХХШ, 1. 

390. Амфилохй, Епископлъ Углицкй. В. Яковлевъ. ХУП, 12. 

391. Андревект, А. А. Я. И. Маркевичь. ХЖУ, 13. 

392. Антонинъ, Архимандритъ. В. Яковлевъ. ХУ, 10. 

398. Аркасъ, 3. А. Н. Мурзакевичь. \], 492. 

394. Аркасъ, А. Н. В. Яковлевъ. ХУ, 864. 

395. Ашикъ, А. Б. Н. Мурзакевичь У, 915. 

396. Базили, Коист. Мих. В. Яковлевъ. ХУ, 186. 

397. Бартоломей, Ив. Алекс. Баронъ П. Кёне. \Ш, 356. 

3898. Беккеръ, П. В. [. Мурзакевичь. ХИ, 446. 

399. Бельграно, „Л. Т. Г. де-Феррари. ЩХ, 62. 

400. Блау, О. Г. ХЦ, 446. 

401. БогдановсыЙ, А, М. 4. Маркевичь. ХХМЬ, в. 

402. Бодянеюй, Г. М. Н. Мурзакевичь. ХТ, 441. 

+03. Борзенко, А. А. Н. Мурзакевичь. УП, 281. 

404. Брунъ, Л. Ф. М. Г. Попруженко. ХХУП, 12. 

405. Брунъ, Ф. К. Н. Мурзакевичь. ХИ, 443. 

406. Бурачковъ, Платонъ Осиповичъ. В. Яховлевь. ХУШ, 16. 

407. Бэкъ, А. В. Юргевичь. УП, 232. 

408. Бюлеръ, 9.`А. А. Кочубинекй. ХХ, 21. 

409. Вакье. П.П. В. Яковлевъ. ХУТ, 3. 

410. Васильевсьй, В. Г. 4. И. Маркевичь. ХХНИ, 58. 


*) Ниже приводятся некрологи различныхъ лицъ, фамили которыхъ располо- 
жены въ алфавит®. Куренвомь набраны фамнли авторовъ отмфченныхь некро- 
логовъ. 


ян 
$11. Васильчивовъ, А.А. К. Яков ивь. ХУ, 1 
И2. Вассаль, В. РА фоныРзонь ХИ. 9 
113. Викторовт.. Алекеьй Егороничл.. В. Яковнвъь. ХУ. 1нч 
11+. Виноградовь, Вае Ксевен А. Маркевичъ. ХУШ, 12. 
415. Винья, Амеден. аббагь, / си-Феррари. ХХ, 14 
416. Вирховь, ГР. 4. И. Маркевичь. ХЖУ, 1к. 
417. Воеводенй,.. ФА. Н {(еревиики ХХХ, 1. 
415. Войтковеюмй, протоерев В М. А. А. Кочубинсми. ХХУТ, 49. 
119. Вучина И. №. А. И. Маркевичь. ХМУ, 19 
420. Гаврилъ ‹Айвазовеюй), арен. Г. Карауловь ХИ, 435 
421. Гаврилъ, архюеи. Екатер, Хере. и Тавр. С. (ерафимовъ У, 919 
422. Герсевановъ, Ник. Бор. Н. Мурзакевичь УШЬ, 359 
423. Григоровичъ, В. ИН. Н. Мурзакевичь. ХМ, 443. 
424. Гурмй, арен. Таврич 4. Ивановъ. ХШ, 233. 
425. Дашковъ В. А. А. Кочубинсый. МХ, 11. 
426. Дестунисъ, Си. Юр. Д. Палеолоеъ. П, 198. 
427. Димитрй, арен. Херсонск. и Одес. А. „Лебединиевь. ХАМ, 7182. 
438. Димитрш Сулима, археп. Киш. и Хот. ИН. Мурзакевичь. И, 756. 
129. Добровъ. 1. Я. В. Яковлевъ. ХУ, в62. 
430. Долиневй, /1. П. В. Яковлевъ. ХУТ, 8. 
431. Дюбрюкеъ, Павелъ. Тетбу-де-Мариньи. И, 229. 
432. Ернштедтъ В. К. ХХШ\, 18. 
433. Ивереенъ, Юй Богдановичъ. д. Р. фонъ-Штернь. ХХ Ш, 16. 
434. Икономосъ, К. пресвитеръ. прот. С. Серафи.мовъ. \, 916. 


435. Иннокент, быва. ей. Харьковскй, Иркутекюй и Екатериносл. 
от. С, Серафимовъ. УШ, 352. 
пр 2 <, ра 


436. Карауловъ, Г. Эм. В. Яковлевъ. ХЛУ, 195, 

437. Каченовскй, Мих. Троф. Зеленецкий. 1, 583, 

438. Кеппенъ, П. И. Н. Мурзакевичь. УТ, 490. 

439. Керковъ-Варантъ, графъ. Н. Мурзахевичъ. УП, 230. 


$45. 


. Новосельсюй Н. А. А. И. Маркевичь. ХХИ, 7171. 


Кирилекь, армениекойь Нолольек. и Брацаавек. Н. Г ригорьевъ. 
1, 552. 


‚ Кирпичииковь, Л. И. М. Г. Нопруженьо. ХХУП, 19. 
. Кирьяковь. Мих. Мих. Н. Мурзакевичь. 1, 518. 

3. КБияжевить, № 2. ХМ, 1. 

. Цняевт, А. С. 1. 4. Киязевь. ХМ, 1. 

п. Корнилювь, И. И. ХХ, 8. 


. Котруца, К. М. 4. Кочубннекий. ХХ, 13. 


Краспосельцевь, П. 9. 4. П. Маркевичь. ХХИ, 52. 


. Крашевекй, 1. И. В. Яковлевь ХУ, 866. 
. Кузьминъ, В. Н. М. Мурзакевичь. Ш, 594. 
. Куриел, И. И. А. И. Маркевичь. ХХИ, 79. 


. Курщуеъ, Эрнстъ. А. Мавлювекий МХ, 64. 


Кушнеревл» Херувимъ, священникъ. В. Явовлевь. ХМ], 3. 


3. Лавровеюй, П А. А. А. Кочубински ХУ, в4Т. 

. Лебьдинцевъ, А. Г., протоерей, А. А. Кочубинскй. ХХИ, 65. 
. Лебединцевъ, П. Г. С. Нетровски. ХХ, 10. 

. ‹юбодинцевъ, 09. Г. А Маркевичь. ХУ, 814. 

. Менцъ, ИП. Н. А. А. Кочубинскй. ХХУИ, 1. 

. онидъ, архимандрить. В. Яховлевь. ХУТ, 6. 

. Макарий, митр. Моск. С. Серафимовъ.`ХШ, 338. 

. Мангапари, М. П. В. Яковлевъ. ХУ, 863. 

. Маркевичъ, А. И. И. Дно ХХУ1, 1. 

. Михневичъ, тосифъ Григорьевичъ. В. Яковлевъ. ХГУ. 196. 


Моранди, Франдъ Осип. В. Яковлевь. ХУШ, 17. 


. Надлеръ, В. К. В. Яковлевь. ХУШ, 10. 
. Негри, А, ©. Н. Мурзакевичь. ТУ, 414. 
. Неустроевъ, А. Н. ХХИУ, 12. 


. Никаноръ, арменископь Хереонскй, Н. Красносельцевь. ХУ, 9. 


# 


*) 


Ш) 


Оболенекй, князь М. А Н. Мурзакевичь. 1Х, 467 


. Палаузовъ, С. Н. Н. Мурзакевичь 1Х, 372. 

. Палеологъ, М. Г. Ф. Брунъ. У, 95: 

.- Нанагюдоръ-Никовулъ, А. 6. Г. Сколовъ. Ш, в. 
3. Плалонъ, митрополить Кевскй. В Яковлень. ХУТ, 4 


. Поль, А. Н. В. Яковлевъ. ХУ, 2. 


Поновъ, Н. А. В. Нковлевь ХУ т. 


. Нопруженко, Г. И. протыерей. В. Яковлевь. ХХ, кк. 
. Порфирй (Успенеюйу, енисконь. В. Июовлевъ. МХ, 200. 


. Рангави, А. 2. А. Деревиики. МХ, 36. 


Рачый, Францъ. М. Допруженко. ХУШ, т. 


Ровинеюй, Д. А. А. Павлювсьй. МУ, 37. 


. Сабатье, Петрь Юстиновичъ. Б. Аёне. УШ, 351 
2. Савва, армен. Твер. Я. Красносельиевь. ХХ, 1. 
3. Сафоновъ, С. В. Н. Мурзакевичь. \Т, 483. 


. Серафимовт, С. А., протаерей. В. Яковлевъ. МУ, 804. 


Скальковскй, А. А А. И. Маркеивчъ. ХХИ, 28. 


5. Соколовъ, Г. И. Н. Мурзакевичь. Ш, 522. 
. Спада, Антошй Францискъ. Н. Мурзакевичь. 1,591. 


. Сталь, К. 9. баронъ. В. Яковлевь. ХУ, 1. 


Старынкевичъ, (“. И. ХХТУ, 117. 


{‘темиковекй, И. А, А. Ашикъ. \, 997. 


. Строгановъ, А. Г. графъ. В. Яховлевъ. ХУТ, 5. 


. Строгоновъ, А. © графуъ. Баронъ Б. Нёне. У, 481. 


Строгоновъ, С. Гр. графъ. Н. Мурзакевичь. ХИ, 220. 


. Тетбу-де-Мариньи, Я. Э. В. Ф. Брунъ. 1№, 417. 
о Г., баронъ. А. И. Марневичь. ХХ, 10. 
. Тройницый, А. Г. Н. Мурзакевичь. [Х, 869. 

т. Уваровъ, Ал. Серг. Гр. В. Яковлевъ. ХУ, 801. 
. Уманецъ, А. А. Н. Мурзакевичь. ХЛ, 489. 


499. 
500.. 


501. 


502 


503. 
504. 
505. 
506. 
507. 


520. 


522 


523. 
524. 
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Фабръ, А. Я. Н. Мурзакевичь. УП, 485. 
“Банъ-дертъ-Флитъ, Ник. Эеодор. А. Маркевичь. ХХ, 4. 
Федоровъ, И. Ф. А. И. Маркевичь, ХХИ, 56. 
Фундукльй, Ив. Ив. Ы. Мурзакевичь ХИЬ 944. 
Чертковт, А. Д. Н. Мурзакевичь. 1\У, $420. 
Шершеневичь, Г. Гр. В. Яковлевь. ХУПЬ 15. 
Шебальскй, Н. К. В. Яковлевъ. ХУ, 817. 
Эдлингъ, Альберть, графь. В. Гриоорьевъ. 1. 589. 
Эрдели, Н. В. А. И. Маркевичь. ХУ, п. 


. Юргевичъ, В. Н. (Вице-президента Общества). ХХН, 1. 
. Юрченко, П. 0. 4. Маркевичь. ХУ, 879. 

. Яковлевъ, В. А А. Маркевичъь. ХХ, °6. 

. Ямковекй, А. М. П. Маюровъ. ХУ, 819. 

. Ястребовъ В. Н. А. И. Маркевичъ. ХХН, 43. 


. Оеодочй (Макаревск@), еписк. Екатеринославскй. В. Яковлевъ. 


ХМ, 813. 





. Неудавшееся посольство въ Крымъ стольника Бориса Андреевича 


Пазухина въ 1679 году. Н. И. Веселовений. ХХХ, 119. 


. Неудачная осада Азова турками въ 1641 г. Ф. Брунь^УШ, 161. 
. Николаевъ и Одесса въ 1853г. Л. М. оо ХХГУ, 6 (емЪеь). 


. Нимфея и первый «списокъ Нимфейскихъ гражданъ». В. Шьор- 


пилъ. ХХ, 18. 


. Новая коллекщя надписей на ручкахъ древнихъ сосудовъ, най- 


денныхъ въ южной Росёи. П. Беккеръ. \П, 3. 


. Новая наднись религюзнаго Общества, найденная въ Керчи. 


Ю. Ю. М . ХХУТ ^.). 
при ху 60 (прот.) 


Новая Ак изъ Партенита. В. Латышевь. ХТУ, 58. 


: Новое Сдебрвское надгробе. Ю. Ю. Марти. ХХУТ, 59 (ирот.). 


Новооткрытая Ольвййская надпись. 9. фонъ-Штернъ. ХУТ, 1. 
Новооткрытое Боспорское надгробе. В. ИШкорпилъ. ХУШ. 199. 


Новооткрытые слЗды древнихъ поселенй въ окрестностяхъ Керчи. 
Тетбу-де-Мариньи. 1, 600. 


531. 


532. 


538. 


543. 


544. 


„> 
эт 


Новооткрытыя двЪ Ольшиекюыя надписи. В. К’лечичь Х. 1. 


‚. Новопрюбрфтенная Ольвйская падииеь._ В. Юреевич» ХУП. 


. Новые домыслы о пронсхожденш греческой комеии  Б. В. Вар- 


неке. ХХХ, 984. 


. Новый папирусъ Геродота. Г. Ф Церетели. ХХХ, 66. 


. Новый еписокъ Боспорекихь часотовь К). Ю. Марти. ХХУШ. 


63 (прот.). 


. Новый эниграфичесый матераль изъ Керчи. Ю. Ю. Марти. 


ХХУШ (ирилож.} 133 (прот. № 383). 

Новый эниграфичеекй матералъ, изь Олыйи. 9. уюнъ- Шернъ. 
ХХУ, 90 (прот.). 

Новый эпиграфическй матералъ. найденный на югЪ-Роеби. -). 
Р. фонъ-Штернъь ХХШ, 1. 


Новыя Боспорсыя надгро_я, ирюбрътенныя музеем Мелекъ- 
Чесменскаго кургана въ 1907, г.. Ю. Ю. Марти. ХХУШ, ИП 
(прот.). 


. Новыя двЪ Пантикапейеюя надписи. В. Юреевичъ. Х, 12. 


. Новыя надниси Генуэзеюя. В. Юргевичь. УП, 2714. 


Новыя надниеи Ольнйскя. 9. Струве. У, 1. 


Новзйция археологичечыя открытя въ Крыму. В. Юреевичъ. 
1Х, 403. м 


Повзйпия гинотезы объ источник а Полити» Аристо- 
теля. В. ИП. Бузескуль. ХХХ. 55. 


НовЪйция раскопки въ Херсоние%.` К. Костюшко- Во.люжиничь 
ХХШ, 34 (смЪеь). 


. № виг №5 АБалех. . 16. (мат.) 


‚ №ме зи [е5 гёаНопз Че С?гсазые её ГеаЪИз и роге Че КегеВ. 


ХХИ, ааа. 


. Ммез ехгайз ди Метоге виг 1е Сопитегсе аи Вобрвог Сиптег 


& Рапысаре (ташёепате Кемев). ХХН, 7 (мат.) 


Нравы и обычаи Болгаръ, живущихъ въ Бессарабскихъ коло- 
щяхъ. А. Левицкй. [\, 450 


НЬкоторые могильники области Крымскихъ готовъ. Н. И. Рил- 
никовъ. ХХУИ, 101. 


2, 


Ибкоторыя неправленя и донолненя вл, <«Ноелужиому спиеьу 
Иннокентия. арх. Херсоно-Таврическо», изданныя Ногодинымь. 
С В. Петровеми. ХХШ, 142 (прот.). 


Нфкоторыя подробности, касакищяея кн. Г. А. Нотемкииа 'Таври- 
чеекаго Н. Мурзакевичь. УП, 455. 


. Ибкоторыя подробности о церкви св. юаниа Предтечи въ Керчи. 


Н. Мурзакевычъ. Т, 695. 


- Нъкоторыя пояененя къ стать ‹ Хереонеюе святители» Сера- 


фимова. Н. Мурзакевичь. УП, 132. 


НЪеколько античных бронзь изъ коллекщи Одесекаго музея. 
:). Р. фонъ-Штернь. ХХХ, 71. 


. НЪеколько греческихь статуэтокъ изъ собрашя Одесекаго Общ. 


Ист. и Древн. и А. И. Нелидова. А. Деревиикй. ХУШ, 203. 


НъЪсколько замфтокъ по поводу новыхъ изелЬдовашй о фибулахъ 
и по поводу фибулъ, хранящихся въ музеЪ ИмпЕРАТОРСКАГО Одес- 
скаго Оби. Ист. и Др.». Р. Ф. Гауснанъ. ХМ, 255. 


НъФеколько замфтокь по поводу статьи В. В. Латьишева «0 под- 
дъльныхъ греческихъ надписяхъь изъ Южной Россм». 9. фонъ- 
Штернъ. ХУШ, 65. 


НЪеколько новыхъ документовь о Запорожекой СЪчи и ся зем- 
ляхЪъ. 4. Шмитль. [\№, 467. 


НЪсколько новыхъ или малоизвЪетныхъ монетъ Хервонеса. А.Т. 
Бертье-Делагардъ. ХХУ! 515. 


Несколько словъ о рукописи евангельскихъ чтенй, хранящейся 
въ бибмотекЪ Ими. Одесск. Оби Ист. и Др. Б. М. Ляпуновъ- 
ХХУН, 76 (прот... с 


1 


. О Бессарабия и ея древнихъ`крЪиостяхъ. К. Стамати. И, 805. 


. Обворъ дфйстьй Общества съ 14 ноября 1843 по 14 ноября 1849 


года. Ф. Ляликовъ. ПН, 191. 


. Обзоръ дЪйствЙ Общества съ 14 ноября 1849 по 14 ноября 1852 


года. 11, 515. 
О Боспорской эпитафи. В. В Шворпиль. ХХИ; 127 (прот). 
А 


Обломки статуэтки сатира изъ Керчи. Б. В. Фармаковсни. 
ХХХ, 151. е 


Обмельше Азовскаго моря. Ф. Брунъ. У, 966. 


ОбмелВ ше праваго рукава ДнЪпра у Херсона. ХХИЬ 18 (емЪеь). 


268. 


эба. 


26. 


269. 


579. 


580. 
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О бронзовой статуэткЪ, найденной при нелавнихь расконкахъ 
вь ХерсонБ, сь рисункомь. А. „феревиикли. ХХ. 104 Ицин.) 


- Ибъ архвологическихь разыскашяхь въ Крыму вь течение 1593 


Года. 4. ,Г. Бартьг- Делагаруь. ХХИ, 26 (прот. 


Объ археологи вь царетвовани  ИмпЕеРАТРИЦыЫ (ЕКАТЕРИНЫ 1 
В. Юрегвичь. ХХ, 39 (прот ). 


. Объ археологичеекихь ралысканыхь и открычяхъ въ Юной 


Росс, предшествовавигих, учреждению Одес. Общ. Нет. и Др. 
В. Юреевичь ХУ, 21. 


. Объ одномъь барельефЬ Неодосйскаго музея. „Г. Г. До. 


ХХУ, 1 (емеьь 


Объ одномь стихотворени В Г. Тенлякова М. О. „Тернеръ. 
ХХИ\.. 10 (шрот... 


Объясненю двухъ греческихь надиисей, найденныхь въ Ролтары 
на МЪетЬ древняго Марщаноноля. №. Шкорпиль. МХ, 95 
{прот. ). 


- Объяснен надпиен на медали графу М. С. Воронцову. [Х, 448. 


.„ Объяенительная записка къ картЪ Елисаветградекой ировинщи 


1772 ИЛА г. В. Яетребовъ. ХТУ, 157. 


2. О видъиныхь въ ПетербургЬ нумизматическихь колленияхь ио 


картографичеекихт, документахь архива Главнаго Штаба. И. 
Рертье- Делагардъ. ХХ, 63 (прот... 


3. О винной торговлЪ Новоросстекаго крани Бессарабти въ 1846 


году. Ф. Бруньъ. И, 361, 


вруцкая купчая 1590 г. А. ИП; Маркевич. ХХЬ 1 (емЪеь). 


„О генеалогйЕ и монетах Гнартокидовт, В Пёне. Ш, 295. 
. Огонь и душа въ А Ва ити, М. И. Мандегь. ХХХ, 259. 


. О городищахъ кь демляхь Славянекихъ, преимущественно за- 


падныхт. И.`Срезневенй И, 539. 


О греческой. припискЪЬ на Евангощи Х в. Одесскаго Музея. |. 
Письмо г. вице-нрезиденту Общества Гурёя, еписк. Таврич. и П. 
Письмо Гур!ю, списк. 'Гаприческому преосвященнаго Порфирля. 
Х|. 450. 


Ода графу А. В. Суворову. Н. Мурзакевичь. Х, 509. 


О двухъ Ольвйскихъ наднисяхъ. ПЛ. Бекжеръ. 1\, 119. 


эНТ. 


590. 


591. 


598. 
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®) двухъ мраморахь съ элинекими надписями, открытыхл, ВЪ 
1874 году въ Керчи. Е. /Гюченко. 1Х, 315. 


‚О двухь зллиискихъ надписяхъ, найденныхъ вблизи села Гро- 


инкаго, вт, иммии помЪацика А. ©. Кобле. Н. Мурзакевичь- 211. 


3. Одесеа 100 лЬть назадъ (изъ газеты). 4. И. Маркевичъ. ХХЬ 


29 чем\Веь)} 


„0 динломатическихь снотеняхъ Егинетскаго султана Бибарса 


еь Золотоордынекимъ ханомь Берке. Ф. Брунъ. У 613, 


. О древнихъ нагорныхъ укрЪиленяхь въ Крыму. А. Фабръ 1, 33%. 


‚ О древностяхъ, найденныхъ въ Болгар. Г. Шкорпиль. ХХ, 317 


(прот.). 


. О дъятельности Общества въ перюдъ еъ 1889 по 1899 г. /). Р. 


фонъ-Штернъ. ХХП, 137 (прот. ). 


О Евангелии Александропольскомъ. М. Малеологъ.1\, 464. 


О еврейскихъ манускринтахъ, хранящихся въ музеумЪь Одесск. 
Общества Исторми и Древностей. 7. Милневичь. И, 47. 


О житяхъ преподобнаго Давида Солунскаго. В. В. Латышевъ. 
ХХХ, 2. 


 заслугахъ Каллиника,но надписи Ольшйекой. Л. Беккер». 
ТУ, 131. 


. О именахъ иностранныхъ на надписяхь Олыми, ^ Боспора и др. 


греческихъ городовъ сЪвернаго прибрежья Понта Евксинискаго. 
В. Юреевичъ. УШ, 4. 


. О каменныхъ бабахъ. Я. Флоренсовъ. П, 820. 


О Киммериянахъ Геродота и о переселешяхъ Кимрскаго племени. 
Ф. Брунъ. УП, 2335. 


О книгЪ, пожертвоваиной Н. И. Ленцомъ. Ал. И. Маркввичь. 
ХХИ, э7 (прот.). 


О курганахъ обрядовыхъ въ южной Росфи. 4. Подберезекй. 
УИ, 2586. 


О куфическихъ монетахъ УШ, [Х, Х и отчасти УП и ХЕ взка, 
находимыхъ въ Росёи и при-Балтскихь странахъ, какъ источ- 
никахъ для древнЪйшей отечественной истори. В. Григорьевъ. 
1, 115. Г 


О латинской надписи съ именемъ Воспорскаго царя Савромата И. 
Н. Мурзокевичь Т, 986. 


599. 
600. 
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Ольшйская надпись, А. Юргевичь. УПИ. 1. 


ОльзвМевй исифизмт, открытый въ 1874 году. В. Юреевичь. Х, т 


.‘@. 


601. Олыйеюя древности. Н. Мурзакевичь. Ш, 286. 


602. 


603. 


604. 


605. 


606. 


60т. 


О матералахь для истори войны съ Турщей 1788 1791 г., хра- 
нящихен въ Кубанекомъ Войск. архив. К. Феииинь МХ, © 
(прот.). 


О мнимыхь норманиекихъь именахь нь Русской истори. В. Юр» 
гевичъ У, 45. 


О монетахъ властителей Боспора Киммерийекаго, опредбляемыхь 
монограммами. А. .7. Рерть Делагардь. ХХХ, ИТ. 


О монетахъ Генуэзекихъ, находимыхь вь Роест. В. Юроевичь 
УШ, 147. 


О мветоположени древняго города Каркинита и объ его моне- 
тахъ Г. Слассма. П, 20. 


О мъстоположени древняго города Каркинитеса и монетахъ ему 
нринадлежащихъ. /. Бурачковъ. ГХ, 1, 465. 


. О м®стоположенми древняго города Перес®чена, принадлежав- 


шаго народу Угличамъ. Н. Надеждинъ. 1, 248. 


. О м5етоположени древняго Хереонеса (по поводу изслд. А. Л. 


Бертье-Делагарла: «О Херсонес»). Э. Р. фонъ-Штернъ. ХХУШ 
(прил.) 89 (прот. 383). 


. О мЬстоположенми Тираса Ф. Брунъ. Ш, 471. 


. О мБеть ногребешя тБла кн. Потемкина Таврич. И. Андреевский. 


\, 1006. 


. О мБетЪ нахожденя древняго Херсопеса. :). фонъ-Штернъ. МХ, 


99 (прот. ). 


. О надгробномъ памятникВ Потамоновомъ. Н. Мурзакевичь. 1, 283. 


. О надгробныхъ памятникехь Херсонской крфпостной церкви. 


Н. Мурзакевичь. 1Х, 890. 


. О надписи съ именемъ императора Зинона и комита Д1огена, 


ложно считающейся принадлежащей Херсону византйскому. В. 
Юргевичь ХУ, 179 


. О надписяхъ на ручкахъ греческихъ амфоръ изъ собрашя ИН. К. 


Суручана. П. Беккеръ. ХЬ 13. 


. О надписяхъ. на ручкахь греческихъ амфоръ и кускахъ древней 


черепицы. Д. Бенкеръ. У, 18. 
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618. 0 надинояхъ на 2 ручкЪ амфоръ и кирничахъ, прюбрьтенныхл, 
хранителем Одесекаго музея Общества. В. ИН. Юреевичь. ХХ 
20 (прот. ). 

619. О повомъ снособь поддфлки античныхь роспиеныхъ ваат,. /). Р. 
фонъ-Штернъ. ХХУВ 5 (пют.). 

620. 0 новомъь способЪ фальсификаций вь серебрЪ и мраморЪ. 7). Р-. 
фонт- Штернъ. ХХУТ, 25 (прот. ». 

621. ( новооткрытыхь монетахь города Хереониса Таврическ. Ц. бех- 
керъ. [\°. 13+. 

622. () новЪйншхь поддЪлкахь въ области керамики на югЪ Росен. 
7. Р. фонь-Штернъ. ХХ, 81 (прот.). 

621. О повйшихъ расконкахъ въ АккерманЪ и на о. Березани. 7). Р- 
фонъ-ПИпернъ. ХХШ, 88 (шрот.). 

624. О иъкоторыхь городахъ и курганахъ въ ДнЪировскомт уЪфздъЪ 
Таврической губернии. Е. ИГевелевъ. |, 331. 

625. 0 ифкоторыхъ малоизвфетныхъ монетахъ. Я. Мурзакевичь. У], 474. 

626. О н‹ькоторыхъ малоизвЪетныхъ монетахъ, имъющихся въ Одесеъ. 
ПН. Мурзакевичь. 1, 315. 

627. О памятникахь иЪкоторыхъ народовъ варварскихъ, лревле оби- 
тавиихъ въ нынинемъ Новоросйскомъ краЪ. А. Фабръ. ИП, 36. 

628. О памятникахъ съ руническими вадпиеями, находящихся на югЬ 
Росем. П. Бурачковъ. ГХ, 191. 

629. О памятникЪ Абаса, сына Конона. И. Беккеръ. \, 16. 

630. Онисаню Бессарабской области въ 1816 году П. Свиньинъ. УТ, 175. 

\ 

631. Описан ГЪлозерекаго городка. Н. Вертильякъ. 1\", 148. 

632. Ониеане восьми надписей, купленныхъ для Мелекъ-Чееменскаго 
музея въ 1895 г. В. Шкорпилъ. ХХ, 34 (прот.). 

633. Онисаню. городовъ и уЪфздовъ Азовской губернши (1779 года). 
Н. Мурзакевичь^ Ш, 280. 

634. Описаше Египетекаго отдфла музея Импер. Од. Общ. Иет. и Др. 


Б. `А. Тураевъ. ХХХ, 12. 


635. Описаше Ираклйскаго полуострова и древностей его. В. Аркасъ, 


836. 


П, 245. 


Описание 12 камней съ греческими надписями, пробр®тенными 
для Мелекъ-Чесменскаго музея. В. Шкорпилъ. ХХ, 1 (прот. 


631. 


635. 


639. 


640. 


641. 


642 


643. 


644. 


645. 


6419. 


650. 


651, 


652. 


653. 
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Описан катакомбы, открытой въ началЪ прошлаго года на Гли. 
ннщЪф въ Керчи В. Шьортии,. МХ. 56 ‹прот.. 


Описан Колхиды или Мингреми отца Ламбертя. мисешнера 
конгрегащи для распространешя хриепанской вЪры. ИЁереводь 
съ франц., съ прим Ьезвями, //. Юрченко. Х, 118. 

Описан Крыма (Табагые Чезсирие) Мартина Броневскаго. 
Г. Шерщеневичт, УТ, 333 


Описан Маяцкому городку 1666 года. .Леонидъ, енись. Екатер. 
1%, 310. 


Описан музея ки. Кочубея. И. Мурзаьевичь. У, 913. 

Онисане  непельной урны еъ рисункомъ. пайленной вь марть 
1872 г. въ Керчи. Е. „Гюценьо. \ЛИ, 47 

Онисане Перекопскихь и Ногайскихь Татар, черкесовъ, мин- 
греловл, н грузинъ Я‘ана де-]юка, монаха Доминиканск. ордена 
{1625 г.). НИ. Юреньо. МЕ 474. 


Описане разваличъ и слфдовъ древнихъ городов и укрфплен!й, 
никогда существовавших на Европейекомъ берегу Босфора Ким- 
мерйскаго. П. Дюбрюксъ. ПУ, 3. 


Описан расконки кургана вт, окреетностяхъ г. Тирасноля. М. 6. 
Шкадышекь. ХХУШ, 92 цирот. ). 


. Описан рфки ДнЪпра оть м. Нереволочнаго до Чернаго моря. 


И. Бьляевъ. Ш, 511. 


Описан строен въ бывшихь: Херсонской кр$пости и адми- 
ралтейетёЪ съ 1808 -1525 г. А. Чирговь ХИ. 411. 


Описан трехь наднисей, открытыхъ ‚въ `1895 году въ Керчи. 
В. Шкорпиль. МХ, 8 (прот.). 


Опнеане (съ рисункомъ) якоря, найденнаго па берегу Андреев- 
скаго лимана на дачЪ ИН. А> Амброжевича. ХХХ, 24 (прот... 


Описан Чернаго моря и Татар; составиль доминиканець 
Эмидбю Дортелли 9’Асколи, префектъ Кэффы, Татарии пр. 
ВЪ 1634 г. Переволъ Н. Н. Пименова, съ примфчашями А. „1 
Бертье-Делагарда. ХХ\, 89 (мат.). 


Опись веодосйескаго музеума, учрежд. въ 18 г. (Изъ бумагь 
А. Н. Оленина). Х\, 110. 


О письмЪ гр. Вейсбаха къ запорожскому кошевому въ 1734 г. 
А.`И. Маркевичь. ХХИ, 132 (прот.). 


О поддъльныхь греческихъ вадписяхъ изъ южной Росош. В. Ла- 
тышевъ. ХУШ, 1. 


654. 


659. 


660. 
661. 


662. 


668. 


664. 


667. 


668. 


669. 


670. 


вт. 


О пожертвованномь ноч. чл. А. /Т. Бертье-Делагардомъ собетвен- 
норучномъ реекриптЪ ИмнеРАТОРА ПАавлл |, ОТЬ 30 ниваря 1501 
года, посланнику при Норть В. С. ТамарЪ. А. Маркевичь. ХХ, 
113 (прот. ). 


. О ноздивйнихь названяхь древней Гилеи. Ф. Брунъ. ТУ, 231. 


О поелбднихь расконпкахъ въ Аккерман. 9. Р. фонъ-Штернъ. 
ХХНЬ 33. 


() послфднихъ находкахь (лфтомь 1899 г.) въ Ольвиг. 77. Р. фонъ- 
Штернъ. ХХИ, 103 (прот.). 


. О посылкВ грека Георгя Напазоглы на Балканекй полуостровъ 


ВЪ 1763—1764 г. А. Маркевичь. МХ, 42 (ирот). 


0 походной типографии князя Потемкина-Таврическаго. Я. Гра- 
ховъ. ЛУ, 410. 


О походЪ Русеовъ на Сурожъ. 5. Погодинъ. 1, 191. 


О поЪздкЪ въ Аккерманъ для изелБдовашя тамъ открытой гроб- 
ницы. А. Кочубинекй и 9. фонъИтернъ. МХ, 13 (прот.). 


О ноЪздкЪ графа Е. Зичи на Кавказъ и въ Азно. В. Н. Юрее- 
вичъ. ХХЬ 64 (прот.). 


О поЪздкЪ въ с. Надушиту Сорокскаго уЪфзда, Беессарабек. губ. 
А. И. Селенгински. ХХХ, 12? (прот.). 


О правахъ Малоросойскихъ казаковъ на владЪемыя ими земли. 
В. А. Бильбасозъ. ХХУЙ, 41 (мат.) 


‚ О предполагавшемея издании «Одесса ВЪ 1837 Г.».)А. И. Мар- 


хевичъ. ХХИ, 148 (прот.). 


О пробныхъ раскопкахъ на о. Березани. › 9. Р. фонъ-Штернъ. 
ХХУ, 97 (прот.). 


Опыть изслЪдованя о Кумзнахъ или Половцахъ. ЦП. Бурачковъ. 
Х, 111. 


Опытъ соглашеня открытой въ ХерсонисЪ надписи съ природою 
мЪстности и сохранивииимися у древнихъ писателей свЪдВн!ями, 
относящимися ко времени войнъ Дюфанта. П. Бурачковъ. ХП, 222. 


Оныть статистическаго описаня Новороссойскаго края А. Скаль- 
ковскаго. (Рец.) М. Бухтевъ. Ш, 466. 


Опытъ топографическаго обозрзня древностей Херсонской губ. 
В. Ястфребовъ. ХУП, 63. . 


О раскопкахъ А. Дирина въ Чокракъ-Мама и Куль-Тепе. 4. Де- 
ревицкй. ХХ, 46 (прот.). 


672. 


673. 


674. 


630. 


681. 


682. 


686. 


681. 


688. 


689. 
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Ордера ки. Потемкина Таврическаго. распоряжения по устрой- 
ству флата Но тероа Николаева; 2) тю Новороссйскому краю НМ. 
Мурзакевичь. [\`, 364 


(0 родетвЪ гетовь ет, ликами. сихъ нослвднихъ ©ь славянами и 
румыновыь сё римлинами. Ф Брунъ. \И, 85 


О резульыатахь новЪйнахь раскопокь въ Хереонеев. 9. Р. 
фонъ-Штернъ. ХХИ. 62 (ирот.) 


. О свинцовыхъ Иечатяхь визаиииекихь. хранящихея въ Одес- 


екомъ музеВ Общества. В. Н. Юржвичь. ХХЬ. 39 цирот.). 


. Основные моменты вь истори кригеко-микеневаго искуссва. 


Е. Г. Багаровь. ХХХ, 933. 


. Особенность кургановь Херсонской губ. А. Шмить. У, 465. 


. О сонерничествЪ Венеши сь Геную въ МУ в. М. Возжовь ТМ, 


151. 


. О состав и происхождени золотой надгробной илаетинки изъ 


города Ольвш. А. Иотылицынъ. ХХ, 17 (прот. ). 


О состоями Аккерманской крЪиоети, переледшей въ взд\ше 
Общества. 4. Кочубинекй. ХХ, 5 (прот.). 


О состоящи древнихъ памятвиковь въ СудакЪ. В. Томкевичь. 
ХХУЬ 15 (прит.). 


О сохраненш и возобновлеши вь Крыму памятниковъ древности 


и объ издаши онисашя и рисунковъ оныхъ. В. Тизенгаузенъ. 
УШ, 363. 


. Остатки греческихъ легоновъ въ Росем, или нынфинее населе- 


не Балаклавы. С. Сафоновъ. Ь 205. 


. Остатки древней стфны, открытой около Карантинной гавани въ 


ОдесеЪ. В. Юреевичь. ХИ 199. 


. Остатки древнихъ сооружешй ‘въ окрестностяхь (евастополя и 


пещерныя города Крыма. 4. Бертье-Делагардь. ХЛУ, 166. 


Остатки христанскихъ древностей въ Крыму. уфздъ Оеодосй- 
скЙ. Гаврилъ, Арамеп. Херес. и Таврич. |, 320. 


Островъ Березань (военно-историчееюй очеркъ). Ф. М. Ковалев- 
скй. ХХУЬ 84 (прот). 


О сходствЪ кургаповъ въ Южной Россш съ курганами въ южной 
Сибири. Г. Спассмий. Ш, 5938. 


О сверномъ берег Чернаго моря и прилежащихъ къ нему сте- 
пяхъ до водворещя въ этомъ краЪ монголовъ. И. Бюеляевъ. Ш, 3. 


690. 


91. 


692. 
#93. 
694. 
695. 
696. 


697. 


698. 
699, 


700. 
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103. 


104. 
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406. 
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Отводъ земли грекамъ, переселявшииися изъ Крыма кь Азов- 
скому морю. Н. Мурзакевичъ. 1У, 359. 


Отзывъ о трудахъ 9. Р. фонъ-Штерна, поевящениыхь класеиче- 
скимъ древностамь Южной Росеш. С. А. Жебелевь. ХХПЬ 5 
(прот... 


Отзыетъ, представленный С.-Пет. Импер. Акад. Наукъ академиками 
Келеромъ и Грефе о соч. Бларамберга: ОБхетуаНоп$ ме. У, 957. 


Открытая въ селЪ Чобручн греческая надниеь города Тиры. А. 
Юфргевичь. ХИ, 1. 


Открыт древностей близь геленя Карталт. Н. Мурзакевичъ. 
Т, 627. 


Открытый листь И Скосаревскому 1792 г. на землю въ Очаков- 
ской области. А. Н. Маркевичъь. ХХШ, 9 (емЪеь). 


Отношенй городек. головы Г. Г. Маразли объ отвод для музея 
Общества особаго помиценя. Прюг. № 258. 


Отношене Одреек. городек. головы оть 20 февраля 1908 г. о ие- 
редачЪ Обществу той части зданя, которую занимала Одесская 
городекая публичная библютека. ХХУЩ, 5 (прот.). 


О трудахъ Дюка Ришелье по части управлешя въ полуденной 
Росош. И. Стемпковски. Х, 391. 


Отрывокъ греческой надписи, найденпиой въ Ольи въ 1882 г. 
В. Юфгевичь. ХТ, 115. 


Отрывокъ повЪтствовашя о НовороесШекомъ краЪ, изъ ориги- 
нальныхЪъ источниковъ ночеринутый. Гаврил, арэеп. Тверской 
и Нашинеюй. Ш, 19. 


Отчетъ о путешестви, совершенномъ въ 1840 и 1841 годахъ по 
южно-славянскимъ землямъ. Н. Надеюдинъ. 1, 518. 


Отчетъ о раскопкахъ на о. Березани въ 1905 г. 9. Р. фонъ-Штернъ. 
ХХУНИ, 68 (прот.). 


Отчетъ о раскопкахъ на о. Березапи лЪтомъ 1907 г. 9. Р. фонъ- 
Штернъ. ХХУПШ (прил.), 137 (прот. № 384). 


Отчеть о раскопкахъ на о. Березани лЪтомъ 1909 г. Э.Р. фонз- 
Штернъ. ХХУШ, 80 (прот.). 


Оть Кишинева, до Калуги въ 1888 г. Л. 0. Мациевичь. ХХИ, 20 
(мат.). 


О хрисманств аланъ. Ю. ЕКулаковенй. ХХ, 716 (прот.). 


107. 


т08. 


05. 


710. 


— 
— 
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т13. 


120. 
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Очерк гражланекаге управления вь Бессараби, Моллани и Ва- 
лахш во время русево-турецкой войны 1806- 1812 г. А. Накко. 
1; 369. 


черкъ гражланскаго устройства Бессарабской областн сь 1812 
— 1828 г. А Накьо. ХХН, 16%. 


Очерк заелугь. слЪланныхь науьамь свЪтлЬйшимъ княземъ М. 
С. Воронцовымь. Н  Мурзаъевичь ПУ, 89%. 


О чнель русскаго войсьа, завоеиавиаго Болгарио и сражавшегося 
съ греками во Эрами и Македонии въ 967 991 г. А. Чертковъ. 
, 167. 


. Падеме канцлера графа Л. И. Бестужена-Рюмина. ЕЁ. Н Щеп- 


кинъ. ХХИ 21. 


Памяти вице презиленга Ими. Одесек общ. Иет. и Др. Н. И. 
Пирогова. М. Г. Нопруженко ХМХ. 38 бирот.). 


Памяти (15 пюля) евятаго князя Владим ра, крестившаго всю Рус- 
скую землю. Прологъ. ХИП, 59. 


. Памятники Запорожья въ окрестностяхъ Бизюкова монастыря. 


Н. Ногачевениа. ХУШ, 1 семфеь). 


Памятники классической скульитуры, храняпйеся въ музе*® Имн. 
Пд. Общ. Мет. и Др. С. А. Мебелевь. ХХИ, 66. 


Панъ, богъ-покровитель Пантикапейской территори по монетамъ 
Воспора Киммерекаго. И. Беккеръ. 1\, 103. 


. Первая Одесская газета. И. 0. „Лернеръ. ХАХШ, 10 (сыЪсь). 


. Первый международный археологичесый съфздъ въ Азинахь. А. 


А. Павловенй. ХХУП, 31 (прот.). 


Переводъ съ нечатной тетради Симона Старовольскаго съ нока- 
занемт, способонъ, какъ можно разорить перекойскихъ татаръ. 
9. Лашковъ. ХУП, 5 УЬ 


Первеслене грековъ о изъ Крыма въ Азовскую губерёю и осно- 
ван Готейской и Каошекой спархй. Гавриль, арадеп. Херес. и 


Тавр. №, 197. 


Регфе 4е Магееп 4’Негасе, срйоте 4’Ахепиоге... её раг. 
Е. МШег (Райз 1839), (рец.). Ы. Беккеръ. Т, 433. 


Периплъ Скилакса Кар!андскаго (греческ текстъ съ русскимъ 
переводомъ). М. Палеолог. Ш, 130. 


. } 
. Персидскй манускриптъ съ рисунками, музея Одес. Общ. Ист. 


и Древв. ХИЁЬ 265, 


124. 


729. 


аЗи. 


131. 


732. 


738. 


786. 


137. 


188. 


739. 


740. 


Зы 
Негрушевичь А. С. объ го ученыхъ трулахъ). И. А. „инни- 
ченко. ХУУ, 12 уирот.). 


Никеида роениспого еклена кургана Васюриной горы. М. И. Рос- 
товневъ. ХХХ, 18, 


Пирамилен  изь глины, найленныя при Акмечетекой бухтЪ. А. 
Шмаковъ. |, 680. 


„ Шцниоюнь ИН. вь Севастонол. С. В. Нетровеки. хм, 


(нрот.). 


. Письма адмирала де-Рибаса правителю канцеляр Потемкина, 


для доклада его свбтлоеги. М. де-Рибасъ. №, 818. 


Письма архи. Херсонекаго Иннокентя профессору Г. М. Бодян- 
скому. А. Титовъ. ХШ, 369. 


Письма архен. Херсонскаго и Таврич. Иннокентя къ Гавр!илу, 
археи. Рязанекому 1829—1857 г. А. Титовъ и А. Лебединцевь. 
Хх, 7119. 


Письма доктора М. БК. фошь-Шерна съ театра военныхъ ДЪЙ- 
стый 1828 — 29 г.г. 9. Р. фонъ-Штернь. ХХУ|, 48 (прот.). 


Письма Терусалимекаго патриарха Полукариа къ аржен. Екате- 
ринославекому Тову. Прот. С. Серафимовъ. [Х, 884. 


Письма князю Потемкину Таврическому - Сегюра, Ришелье, Шан- 
жерона, Турчанинова, Мордвинова, ФалЪева, Бланка, Гульда и 
Синельникова. [Х, 227, 260. 


Письма Екатеринославекаго губ. В. В. Коховекаго В. С. Попову 
для доклада П. А. Зубову. ХП, 330. 


Письма о Геродотовой Скищи: Г) о скиоскомъ четыреугольник», 
2) орк Гипакирис№ и м$етоположевн города Каркинита, 
3) о мВетоположени области будиновъ. ПД. Кречетовь. ХУ, 451. 


Письма М. П. Погодина къ высокопреосвященному Иннокенго 
архмепископу Херсонскому и Таврическ. 1847—1857 г. В. Яков- 
левъ. ХУ, 808 


Письма гр. А. В. Суворова-Рымникскаго кн. Г. А. Потемкину- 
Таврическому. УП, 221. 


Письма свЪтлЪйшаго кн, Гр. Ал. Потемкина-Таврическаго раз- 
нымъ лицамъ, УП, 191. 


Письма-энкоми ритора Либашя. 0. П. Шестаковъ. ХХХ, 971. 


Письмо аббата Николя. 4. Маркевичь. ХХ, 1 (см%сь), 


153. 


754. 


155. 


756. 


ЗУ 


. Письмо Н. Т. Балоге кь П. И. Короленко о Сидорь Бфломъ. 


ИП. И. Короленко ХХЕ. $0 (маг. 


. Нисьмо Великаго Князя Константина Навловича кияаю |. И. 


Шаховекому. А. ‚Тонгиновь ХХ, В (СмЪеь). 


3. Письмо ген.-маюра М. И. Голенищева-Кутузова кн. Потемкину- 


Тавричьскому. УШ, 23860. 


. Письмо Гьленищева-Кутузова 1994 г. къ Понову съ уноминаиемт, 


о ГаджийеЪ, посланное изь Бвлграда ДиЪфстровскаго. А. Ломги- 
новь. ХХУШ (прил.)}, 56 цирот. № 3765). 


. Письмо академика Келера кь неизвфетному нумизмату въ 1817 г. 


3 марта. А. Скальковекли. ХУП, 3 цемЪеь). 


‚ Письмо барона Антуаня графу Сегюру о полья% учреждения 


морской Торговли Марсели съ Хереономъ. Н. Мурзакевичъь и ИП. 
Юрченко. ХЛШ, 156. 


. Письмо ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ П генералъ-прокурору князю 


Вяземекому. 4. Моркевичь. ХХ, 20 (прот.). 


Письмо Карузо о его раскопкахъ вЪ Тираенольскомъ у%здЪ. 
ХХХ, 31 (прот. 


. Письмо И. Т. Коломейнева о предзлВ дуги меридана отъ р. 


Дуная ло Ледовитаго океана. Прот. № 277. 


. Иисьмо И. Т. Коломейцева съ описанемъ < нъ Изма- 


ильскомъ уфздь. Прот. №№ 278 и 282. 


\ 


\ 


. Письмо П. |. Короленка о кладахъ въ Томани. \ Прот, № 2716. 


3. Пиеьмо къ брату оть 6 февраля 1840 г., ® торжественномт засЪ- 


дани Одесск. Общ. Иет. и Древн. въ этомъ году. Д. Юняжевичь. 
ХХ, 5 (прот ). 


Письмо на имя А Н. Деревицкаго о послЪднихЪ находкахъ въ 
Керчи. В. В. Шкорпиль. МХ, #1 (прот.). 


Письмо настоятеля ^ церкви въ А№а-уопа Доминика, протонота- 
рЁя панскаго, съ донесенемъ въ 1475 г., что Каффа взята тур- 
ками и воеводы \Стефанъ Молдавсый и Божорадъ Валахскй 
принесли присягу на вфрность королю Венгерскому. В. Юрге- 
вичъ, ХУП, 1 (смЪеь). 


Письмо А. Н. Оленина къ гр. А. 0. Ланжерону объ издававшейся 
въ Одесс» газетЪ „Мебзарег 4е 1а Кизые Мегопае“. Н. 0- 
Лернеръ. ХХШ, 138 (прот.). 


Письмо Османъ-паши. ХХГП, 19 (мат.). 


751. 


Т58. 


764. 


765. 


768. 


767. 
7168. 


169. 


770. 


111. 
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Письмо графа Л Е. Остечь-Сакена к, В. И. Кишкиной. С9чщ. 
М. Юркевичь. ХХИ, 42 (мата. 


Письмо о раскойкахь вь Херсонскомъ уъздь. С. И. Гайдученко. 
ХХ\А 1, 19 (прое. 349). 


. Нисьмо протонотаря Доминика о взяти Каффы турками, Прот. 


№ 965. 


. Ииеьмо путешеетвовника бывиаго нь Одессефь въ 1804 году. А. 


Морьевичь. ХА, 3 (емЪеь). 

Инеьмо А. А Скальковекаго о спошени Скаеси съ кавказекими 
горцами. Прот. № 314. 

Письмо В. Д. Суирнова о содоржаши турецкихь документовъ, 
принадлежащихь ген. Инзову. Ирот. № 238. 

Письмо Феликса ле-Рибаса изъ Одессы въ 1800 г. Сообщилъ Т. 
М. 96-Рибасъ ХХХ, 1 (смЪеь) 

Письмо (21 ночбря 189$) С. Г. Ромаповскаго на имя И. П. Щел- 
кова о состояши Сулакевой крфпоети. ХХЬ, 12 (прот.). 

Письмы ген-маюра О. М. де-Рибаеа князю Потемкину-Таври- 
ческому. УШ, 230 

Письмы гоепо заря Григория Ги‹и Фелъзмаршетлу графу П. А. 
Румявцеру и его Г. А. Потемкину-Тавричезхому 1777-1788 годовъ. 
ХИ, ит. 

Письмы полковника М. Горновскаго. \Ш, 238. 


Письмы правителя Нкатеринославскаго намЪетничеетва И. М. 
Синельникова правителю канцелярм для доклада князю Г. А. 
Потемкину-Таврическому (1783 —1788). г, 260. 


Письмы правителя Таврической области В. В. Коховскаго прави- 
телю канцелярши В. С. Иопову для доклада его свЪтлости князю 
Г. А. Потемкину-Таврическому.Х, 235. 


Планъ Тифлиса въ 1785 году (съ картою). Сообщ. П. И. Бюла- 
вененъ. ХХХ, 19 У 

Поддвлка греческихъ древностей на югЪ Росеи. 4. Бертье-Де- 
лагардъ. ХХ“. 


Поденная записка путешествио князя Вас. Мих. Долгорукова въ 
Крымеый полуостровъ во время кампании 1178 г. УШ, 189. 


`Подлинный циркуляръ 1787 г. правителя Таврической области В. 


В. Коховскаго на имя коллежскаго ассесора Ачказа Аги велд- 
стые повелЪшШя, даннаго ему княземъ Г. А. Потемкинымъ при- 


719. 


780. 


181. 


752. 
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нять мБры кь вызстановленио запущеннаго вь области хлТФойа- 
шества. Сообщить А. Митеюевь. ХУ, 673. 


Поллянныя запиекя фоютекаго канилава Н. И. Ханньсва о деи 
екой экснедиши. Сообщиль А. Титов, ХУ, 66. 


Рой, оби, СКгаша  ремех А. Реки Юеко (УЦво 1541} 
(Рец.» В. .Тиновевла. Т, 509 


16. Поминки по Дюку ле-Ришельс вь ле Ь его имени 27 и ак ав- 


густа 1829 г. Н. И. .Леннь ХХУЬЁ 25 (прет. № 850]. 


Но новоду вновь прюбрЬтенныхт, мужемь лревностей, особенно 
эпиграфическаго матерала. 9. Р. фонъ-Штернъ. ХХИ, 83 (прот.). 


По поводу древне-греческой вазы изь собраня Нмиераторскаго 
эрмнтажа. Б. В. Варнеке. ХХХ, 16 (прот). 


По новоду надгробиаго намятника Евресишя и Ареты въ Ольвия 
2). Р. фонъ-Штернъ. ХХ\У. 113 ирог.}. 


По поводу посвятительныхт, надписей Ахиллу Поптарху. /). Р. 
фонъ-Штернъ. ХХУИ. 65 ицют.). 


По поводу раскопокъ въ ХереонееЪ А. „1. Бертье- Делагароъ. 
ХХУР, 8 (прог. № 348. 


Поправки и прибавление кь ет. «Матералы для истор Запо- 
рожья». \1, 645. 


Портиовь Ларвигь @кодоровъ, одесеый гражданин Я.) Муру 
закевичь. ХИ, 301 


. Портолань Средиземнаго моря, хранянийся въ музеф Общества. 


0. Бмау. ПХ, 378. 


ткл. Посвящениое въ 1896 году ОдесеЪ стихотворене. Сообиь М. Г. 


788. 


189, 


Попруженко. Х МХ, 86 (шрут.. 


ПНоселеше черноморцевь въ 'Тамани. УНПЬ 265. 


. Послаше авопогорскаго монастыря „Руссикь» армениекопу Ека- 


терннослаяскому, Херсонскому и Таврическому Гавреилу (ие- 
реводъ еъ греческаго). Ф. Терновемй. Х, 438. 


Послужные списки генералъ-губернаторовъ Новоросайскаго края 
и Бессараби: |. Генерала отъ инфант. графа А. 9. Ланжерона 
(сообщилъ С. С. Аркудинск), Ц. Генералъ-фельдмарш. свЪтл. 
кн. М. С. Воронцова. Х, 371, 88%. 


Посылки въ Крымъ въ ХУИ в. Сообщ. Л. М. Савеловз. ххх, 
73. (мат). 


390 


801. 


802. 
803. 


804. 


805. 


805. 
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Новздка во внутренность Крыма влоги» Керченскаго полуострова 
и на островъ Тамаць / Пазласа, переводь М. С съ примфча- 
ными Г. Барчу юва. (Срв. ХИ. 65`, ХШЬ 35. 

Пофздка на ния Дифетръ (въ село Троицкое). 4. Кочубинени. 
МХ. Г емЪеь.. 

Побадка пл осгровь Левкн или \Ридониен въ 1841г. Н. Мурза- 
ьевичь |, 74. 


<= 


3. Правила иремйг имени Д. М. Кияжевича. Прот. № 258 


Нребываню тезунтовь въ Крыму. Н. Мурзакевичь. [У, 466. 


. Предашя о Старомъ-Переков ин объ осповаши Армянскаго Ба- 


зара. Сообщилъ Е. Шевелевь. |, 602. 

Предварительное сообщен о раскопкахъ въ имфнй!: Цетрены, 
въ БЪлецкомъ уфадЪ Бессарабской губ. Э.Р. фонъ-Штернъ. 
ХХ, 69 (прот.). 

. Пред пожеше члена (Общества УГ. Ф. Бруна объ издаши снимковъ 
древностей Аккермана, Чеодост, Судака н др. ХХ\, 50 (прот.). 


. Преднолагаемые  кельйекю жертвенники на южномъ берегу 


Крыма. Н. Чекалевъ. УТ, 516. 


. Предположене о созывЪ Коммиссти для составленя проекта но- 


ваго уложешя. А. Маркевичь. ХХ, 1 (мат.). 


. Предълы кочевья кубанцевъ еъ Россйск. владё ями въ 1789 г. 


Ш, 589. 


Предстявлен!е + похвала святому отцу Константину пареченнаго 
Кира, учителя Словенску языку и Болгарску, филосова. 
Створено Климентом (сообщено 4. Е. Викторовымъ) и отрывокъ 
изъ пролога 15 юля (сообщено Н. Мурзакевичемь). ХЛ, 49. 


Прим$чаня къ путешеств!ю Эвл1я-эфенди. А. Введенскй. Х, 501: 


ПримЪчан!я о двухъ мо Хереонскихъ надписяхъ. В Юрге- 
вичь. ХТ, 318. 


ПримЗчательнЪйне курганы Бессарабской области, въ Бендер- 
скомъ уЪзздЪ. Г. Олофебнъ. П, 550. 


Приписываемое Имп. 1осифу П сочинеше „О началахъ, коимъ 
государственный служитель въ поступкахъ своихъ слждовать 
дочженъ". А, И. Маркевичь., ХХУТ, 14 р № 349), 90 (прот. 
№ 859). 


Прюбрвтене Обществомъ ‘неизданныхь сочиненй ОИ 
Т, 652. 


807. 


ко. 


809. 


810. 


8И. 


813. 
813. 


814, 


815. 


816. 


817. 


ны. 
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ПрюбрЪтене Обществемь сочинстй Дюбрюкса. |. 622 


Продлолжене дБйстьй Черноморскаго флота съ 1806 по 1856 г 
3. Аркасъ. М1, #5. 


Продолжен очерка о Новоросойекомъь краЪ, пероль сь 171 
но 1837 г. Гаврииль, арафет. Тверск. и Ваш У. 439. 


Проекть падьлешя землей вь г Старомь Крыму братства Ис- 
куплешя. Сообщить Н. Н. Родзевичь. ХХИ, # (емБеЬ). 


Проекть положеня премии имени |. М. Княжевича. Прот. № 245 
И 246. 


Преекть править пр-ми Ими. Ол-еск. Оба. Иег. и Др. Прот. № 273. 


Профздъ чрезъ Екатеринославское намЪетничество турецклго по- 
сольства въ 1798 году. И. Китинынъ Х, 501. 


Пенфисмъ  древняго Города Херсотиса о назначеши почестей 
и наградь Дюфанту полководиу Мифрадата-бапатора за помо- 
реве Крыма и освобождеше херсонисцевъ оть владычества ски- 
вовъ. В. Юреевичъ. ХИ, 1. 


Путевыя замЪлки въ пробздъ нЪкоторыхь у`фадовь Херсонской 
и Екатериноелавской губерий. Ф. Лязиковъ. П, 883. 


Путешестве маршала Мармона, герцога Рагузскаго въ Венгрию, 
Трансильванию, Южную Россо, по Крыму и берегамъ Азовскаго 
моря... Пер. съ франц. К. Полевымъ (М. 1840). (Рецо /б Кня- 
окевичь. 


Путешествие въ Южную Росейо и Крымъ А. Демидова” (Рецена.). 
К. Зелененки. 1, 442. 

Пучешестве В. Н. Гаджанона по а в 1304 г. Сообщит 
И. П. Короленко. ХХЬ 28 (мат.). 


Нутенестве но Крыму въ 1793 и 1794 годахъ академика ПИ. С. 
Палласа. Переводь М. С ХИ, 62. 


Путешествие по Новоросейскому краю Тоны, митрополита Рупе- 
скаго въ 1791 году (переводъ съ грузинскаго }. Сообщилъ П. 
Тосевмань. Ш, 558. 


. Путешестве турецкаго туриста вдоль мо восточному берегу Чер- 


наго р Ф. Брунъ. 1Х, 161. 


Путешеств!е чрезъ южн. Росею, Крымъ и Одессу въ Константи- 
нополь, М. Азю. С. Америку, Мальту, Сицилию, Италию, Южную 
Франщю и Парижъ въ 1886 и 1887 г. И. С. Всеволожекаго (т. Е.) 
(рец.). Н. Надеждинъ Т, 438. 


82н. 


5х, 


29. 


880. 


КЗ. 


832. 


333. 


884. 


835. 


836. 


837. 


888. 
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Иутешествы и погольства господина Гилльбера де-Ланнуа нь 
1399—1450 годахь Рец.) 4». Брунъ. Шь 433. 
Пъень о Каф. Г Амвазовсьли. 1Х, 420. 
Нять новыхь Боспорскихъ надгробий. Ю. Ю. Марти. ХХУП, 61 
(‘ирот. } 


* 
Разпалины Галжибьйской крыети въ 1518 г. А. Й. Маркевичъ. 
ХАЕ то ‘ем еь,. 


‚ Разныя замфчаня касательно до острова Тамана. (Навлечено изъ 


бумагЪ поход. канцеляриеьнязя Нотемкина-Таврическаго. Авторт- 
зкалемикь П. Налласл,). №, 930. 

Разрытя кургановъ возлЪ Керчи и Тамани въ 1842 и въ начал 
1843 года. Л. Кореишо. №, 609. 

Разеказъ римеко-католич. мисеюцера доминиканца Юлана о пу- 
тешестви въ страну приволжекихл» Венгерцевъ, совершенномъ 
нередъ 1235 годомъ и письма папы Венедикта ХИН къ хану Уз- 
беку, его женЪ Тайдолю и сыпу Джанибеку въ 1340 году. В. 
Юргевичь. У, 9 


Гаскойки въ ©. Парутино.—Отчетъ за 1893 г. 
Раскопки В. Хвойки. И. А. Линниченко. ХХШ, 68 (прот.) 


Раскопки на о. Березани лЪФтомъ 1906 г. 9. Р. фонъ-Штернъ. 
ХХУШ (прил.) 46 (ирот. 377). . 


Распоряженя князя Г. А. Потемкина-Таврическаго касательо 
устроешя Таврической области (1781--1786 г.). И, Мурзакевичь. 
ХИ, 249. 


Распоряжен1я (ордера) свётлЬйшаго кн. Потемкина-Таврическаго 
правителю Таврической области В. В. Коховскому за 1784 и 1785 
годы. 9. Лашковъ. ХУ, 594. 


Реестръ дла Крымскаго двора съ 1474 по 1779 г., учиненный 
д. с. с. Н. Бантышемъ-Каменскимь въ 1808 году. Сообщиль 0. 
Лазшковъ. ХУП, 71 (емЪеь). 

Козеп м Баги ата уоп 9. С. Ко (1841). (Рец.). В. Княже- 
вичь, |, 454, 


Релящя отъ 24 сентября 1761 г. о заложени, по ВысбочаЙШЕМУ 
Е. И. В. соизволеню новой крёпости Св. Димитря Ростовскаго. 
П, 835. 


Рескрипты князю В. М. Долгорукову по запорожскому низовому 
войску. [Х, 200. 


839. 


$40. 


541. 


842. 


н43. 


544. 


845. 
846, 
841. 


848. 


849. 


850. 
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852. 
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Зрер ана С ^ 

Рескрипты, принадлежапие музею Общества. Екольвины И 1756, 
и наслфлиика престола Павлу ИеТРовичА 17396 гола Сообщить 
Платонъ, арен. Херонск. ХП, 323. 


Римек!й барельефь, извЪетный поль именемъ образа Св Ггортя, 
въ Московскому Уененскомь соборЪ И. Снегировъ. И, 470. 


Рисунки Василия Барскаго. 1. 649. 
Ровъ и валь въ ПереконЪ. Сообшиль Е. Шевелевь. |, 601. 


Родъ мой и происхождене;: крим автабюграфичеекя записки 
офицера Черноморскаго флота И. А. Полномочнаго (1764 — 1533 га 
А. АНитвьевь. Х\, 683. 


Роснисаше, въ какихъ мЪстахь. для предосторожности, чрелз 
вею зиму, огь неприятеля изл, войска Запорожекаго Низового уч- 
реждены посты. (1772 г.). Н. Мурзакевичь. [Х, 298. 


Роеписная ваза изъ Керчи. 9. фонъ-Штернъ. ХХ, 94. 
Рудзевичь Якубъ-ага (Яковъ). Н. Мурзикевичь ХИЕЬ 255. 
Рудиментарные мотивы въ греческой трагеди. 9. Ф. Зълинскй: 
АХ. 9: 

Рукописи, приналлежатия библютек% Ими. Од. Оби. Ист. и Др. 
А. В. Рыстенко. ХЖУПЕ 35 (мат ). 

Румынекя доблести. 4. Скальковсояй. ХХ, эн (мат.). 


Русекая монета 1686 года съ латинекою надписью. Н. Мурзаке- 
вичь. УЦ, 219. 


Русское посольетво къ хану Крымскому въ конц ХУИТ стол. 
А. Ога льковений. ХУТ, 267. 


Р\Ъчь Н. 9. Красносельцева въ память археп. Никанора. Прот. 
№ 53571. 


. Самойловияъ, Д., докторъ медицины. Н. Мурзакевичь. ХШ, 246. 


. Сборник  Венещанско-Гопуэзекихь грамот (1342 1494 г). 


КУ, 188. 


‚ Сбориикьъ Гаврила, археи. Екатсевинославекаго, Хереонскаго и 


Таврическаго. С. Серафимовъ. УП, 305 


. Сборникъ событй въ Поворосеекомъь краЪ. Н. Мурзаковичь. 


УТ, 297. 


. Сборникъ тамгъ и фамильныхъ знаковъ западно-кавказскихъ 


горцевъ и племени кабортай адигскаго народа. А. Фелицынъ. 
(Таблицы). ХУ. 503. 


а 
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(‘вадебные обряды въ Бессарабии. Батьяновъ. 1, 633. 


„ Свиицовыя печань привадлеленцея музею Общества. В. Юреевичь. 


уе 
СвъдЪън о нЬкогорыхъ правоелавныхь монастыряхь енару И 


Херсонской п Бининевской. И. Мурзакевичь. Ш. 30%. 


Свин о службЬ пе синодальному управлению кн. Г. А. Ш- 
темкина-Гапричеекаго. Епиек. Морфири. ХИЬ 197. 


Священникъ Филовей Вуколинъ Владевичь Я. Мурзакевичь. 
УНЬ 273. 


Село ЮБлозерка и ОЪБлозерекая церковная падиись. Я. Чирюовъ. 
ХИ, 464. 


Село Федварь В. Иикифоровь. ХХИ, 42 (емЪеь). 
Сербеко-визант ское обручальное кольцо. С. Д. Пападимитриу. 
ХХУШ (прил.), 62 (прот. 379). 

Сир@екая рукопись Еванкеня съ миатюрами ХШ в. библютеки 
Бритаискаго Музея. Е. К. Рюдинь. ХХ 2И. 


Сказан!е евященника Гакова. Князь М. Оболенский. ПН, 685. 


Сказаня объ аиостольекой пропов$ди по сЪверо-восточн. Черно- 
морскому побережью. С. Нетровски. ХХ, 29. 


Скимна Х1юсскаго—-отрывки. М. Палеологь. Ш, 135. 


Скишя и скивы Геродота и ого толкователи, съ описашемъ 
виЪшняго состояшя тЪхъ странъ, д-ра Ф. Л.`Линднера. (Рец.). 
Н. Надеждинъ. |, 393. 


Славяно-руссюя рукописи библютеки Ими. Од. Общ. Ист. и Др. 
А. В. Рыстенко. ХХУИ (прил.), 51 (прот 378). 


Славянская надпись въ Килйской церкви св. Николая. Н. Надеж- 
динъ. |, 292. 


‚лавяиская надпись въ ОргВевской перкви св. ДимитрЯя. Н. 
Мурзакевичь. УТ, 514. 

# 
Слова, произнесенныя преосвященнымъ Димитремъ Сулимою до 
принятя имъ епискоискаго сана. ХХУП, 47. 


. Слова, читанныя дЪйствит. членомъ ©. Струве въ засъдани 


Общества 26-го апрЪля 1868 г. УЦ, 289. 


Слово аржеп. Иринарха ‘при открыти памятника Кагульской 


битвы. Сообщилъ Г. А. Тройницки. ХХП, 39 (мат.). 
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- Слово о полку ИгоревЪ. Источники и мивелочя Слова. Его науч- 


ног и воспитательное значене. А. В. „Тонгиновь. ХХХ, 45. 


. Слово о чудеси святаго священномученика Климента папы Рям- 


скаго. Ф. Терновскё. Х. 169. 


9. Случайная находка древностей близъ Ялты. А. .Т. Берты- Дела- 


гардъ. ХХУИ, 19 (прот.). 


. СлВды древняго рЪчнаго пути изъ ДнЪира вт, Азовское море. 


Ф. Брунъ. У, 109. 


. СаФды лагеря Карла ХИ воалЪ Бендерт, у сел. Варницы. Ф. 


Брунъ. П, 555. 


. Сношеня Малороссйекой коллеги съ Крымскимъ ханомъ. ЦП. 


Ивановъ. \, 842. 


. Собственноручные ордера свЪзтлЪйшаго князя Потемкина" Таври- 


ческаго контръ-адмиралу графу Войновичу. Н. Мурзакевичь. 
УП, 2и. 


Собственноручныя пиеьма Константинопольскаго патр!арха Гри- 
горя У. С. Серафимовъ ПУ, 318. 


Собственноручныя распоряжешя князя Иотемкина-Гаврическаго 
во время Второй 'Гурецкой войны въ царствоване Императрицы 
ЕКАТЕРИНЫ П. ИП, 667. 


Собымя подъ Очаковымъ въ 1788 г съ сентября до А 
ноября. Баронь К. Сталь. УТ, 59%. 


Содержане гробницы, расконанной въ 1896 году въ Керчи. 2. Р. 
фонъ-Штернъ. ХХГ, 571. са 


Сообщене А. А. Кочубинекаго о поискахъ запорожекаго клада 
въ с. Нерубайскомъ. Прот. № 279. 


Сообщене Е. А. Шуманскаго о предметахъ. найденныхъ Э. Ф. 
Трапани около Кишинева. ХХУШ, 8 (ирот.). 


Составъ Имп. Одесск. 0бщ. Ист. и Др. въ 1839—1901 г.г. А. И. 
Маркевичь. ХХУ, `93 (прот.). 


Сосуды со знаками—изъ находокъ на площадкахъ Трипольской 
культуры И. А. Линниченко и В В Хвойко, ХХШ, 199. 


Списки вещамъ покойнаго св тлЬйшаго князя Потемкина-Таври- 
Ческаго, находящимся въ библютекь и кладовой во дворцЪ. Н. 
Мурзакевичь. Х, 466. 2 Ш 


Списокъ печатныхъ трудовъ 9. Р. фонъ-Штерна. ХХХ, Х! етр. 
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. Сниеокъ сообщешй, сдбланныхь 9. Р. фонъ-Штерномъ въ Ими. 


907. 


908. 


909 


Одесск. Оби. Нет. и Древн ХХХ, ХХЕ тр 


Спиеокъ съ сТатейнаго синека подьячего Василя Аитемирова, 
ногыланнаго вь Крым сь предложенемъ мирныхъ логоворову. 
А. Маркевичь. ХУШ, 1. Ср. № 9%. 


Синеокл, сочинений о КрымЪ. Г. Реннади. УТ, 693. 


Снисокь сь отниеки кь Гоеударямь Царямь и Великим Киязь- 
ямт, всея Руси Поаниу Алекебевичу в Нетру Алекезовичу боя- 
рива Бориса Нереметева о взятйт и разорение города Казыкер- 
меня. И. Царский. Ш, 969. 

Синеокъ съ статейнаго синека польячего Василя Аитемирова, 
посыланнаго въ Крымъ сь предложешемь мирныхъ договоров. 
А. Маркевичь. ХЕХ, Т (мат.). Ср. № 855. 


Сравнительная таблица Елинекихъ поселенй по Евкеннскому 
Понту безыменнаго автора съ мЪотами. пазначенными на мерка- 
торской картЪ Чернаго моря, послфдней ониеи, 1886 года капи- 
таит,-лейтенанта Манганари 1-го. 3. Арьчеь И, 143. 


Сравнительный взклядт, на Очаковекую область въ 1790 и 1840 
годахъ. 4. Скальковекий. 1, 297. 


СреднееВковый гидрографическ!й атласъ, принадлежащ проф. 
Тамморъ Туксоро (разборъ итальянск. соч.). Новыя ученыя за- 
мЪтки Корнелю Десимопи касателыю атласа Луксоро. Ф. Брунъ. 
\Ш, 289. 


маринная перковь въ мЪфстечкЪ Каушанахъ. Г. Няга. ХИ, 455. 


Стго' чные гроческе акты, принадлежалие музею Общества. 0. 
Серофимюовь. ИХ, 389. 


Старинныя пушки. Ирот. 1. Каредину. \ УЩ, 443. 
Старый Крымъ (изъ путевыхь запиеокъ о Крым$). Г. Спасск. 
ТУ, 85, 


Списокъ съ счатейнаго списка Великаго Государя Его Царскаго 
Величества послачниковь: стольника Василья Михайлова Тян- 
кина, дьяка Никиты Зотова къ Крымекому Хану Мурадъ-Гирею 
въ 1681 г, Н. Мурзакевичь. П, 568. 


Статейный списокъ похода въ Азовъ боярина и воеводы АлекеЪя 
Семеновича Шеина въ 1697 г. Н: Мурзакевичь. УП, 135. 


Статистическя свфдЪшя о "КрымЪ; сообщенный каймаканами въ 
ВЪ 19788 г.:0. Лашковъ.-ХТУ, 91. 1 


Столв те перковной жизни Крыма (1788—1888 г.). А. Лебединцевь. 
‚ХЦ 20. 


910. 


#11. 


914. 


915. 


916. 


Стоянка и мастерская около с. Хухры, Ахтырскаго у.. Харьков- 
ской губ. Е В Данилевичь ХХУТ, 63 итрот.) 


Стоянки и мастерскя около ес. Бочетка, Волчанскаго у и д. 
Масловки, Змевскаго у., по берегамъ р.. СЪв. Донца, въ Харь- 
ковекой губ. Е. В Дани.ивичь. ХХУТ, 64 {прот.). 


‚ Страбона географии книги УИ и ХГ еъ греческимъ текетомь, 


русскимъ переводомь и примЬчашямн. В. Юроевичь и А. Марко- 
пу. Х, 15. 


3. Суворовт, въ Новороссйскомь краЪ (въ приложены къ сообще- 


Шю` 1) Письма Суворова къ П. И. Турчанинову. 9) Письма 
Суворова къ Коншцеву, 5) Письма Потемкииа кт Суворову, 7: 
Письмо Суворова кь шарету и 8} Вахть-паралъ, соч. < ‘уворова. 
А. Маркевичь. ХХЛИ, 36 (прот. 


Тархаиные ярлыки Крымекихт. ханонь. И. Березень. УН, 1 
{ прибавл.). 


Татареюме и турецке акты, доставленные въ Общество. |, 638. 


Татарск я народных предануя и соотвЪтетвуюния имъ параллели 
въ сказаняхь другихъ нароловъ. В. Н. Мочулькй. ХХУ, 1 
{емЪеь). 


. Тацить и римскй импералилямъ. И. М. Бицилли. ХХХ, 378. 
. Теомя В. Вуидта о началЪ мина Н. Н. „Ланее. ХХХ, 19%. 


. Тирасская надниеь, пайленная, по словамъ иродавца, т 1ВУЗ г. 


въ АккерманЪ. В. Юргевичь. ХУП, 33. 


.‚ Тираеъ и тириты. Нэзъяененю надниеи, представляющей два ре- 


скрипта, данныхл, римскими императорами на имя тиритовъ. /Й. 
Беккеръ. П, 416. 


. Топографическое описан доетавшимся по мирному трактату отъ 


Отоманской Порты во владЪне Россйской Империи землямъ, 1774 
года. П. Зеленый. УП, 166 


. Топографическое описан Корсунекаго монастыря. 4. Чирковь, 


ХИ, 466. 


Топографическое описане Самарскаго Николасвекаго монастыря. 
А. Чирковъ. ХИ, 412. 


. Точное ` описане воздвигнутыхь турецкою изобрЗтательностью 


трЕумфальныхъ воротъ, которые были поставлены въ Бендерахъ 
Карлу ХП. съ присовокуплешемь замЪчательной прошальной 
р8чи. Переводь съ арабскаго, 1710, въ Швещи. ИП. Юрченко. 
Х, 452. 
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‚ Три керамическихъ фрагмента Одесскаго музея Имп. Общ. Нет. 


и Древн. Б. Фармаковеый. ХУ, 14. 


. Три отрывка Ольвйекихъ надписей. В. Юреевичь. У, 589. 


. Три хриспанекя налгробы, найденныя въ Керчи (1898 г.). В. 


Шкорпиль. ХХИ, 59 (прит.). 


‚ Три христанскихь надгробя, ирюбрфтенныя для Мелекъ-Чес- 


менскаго кургана въ 1908 и 1909 годахт. Ю). Ю). Марти. ХХХЬ 
4 (ирит.)- 


. Три хриспанскы надписи, пайденныя въ окрестностяхь Керчи. 


В. В. Шкорпи.кь. ХХЦ, 8 (ирит.). 


‚ Тридцатилье Одесскаго Общества Ист. и Древн., его записки 


и археологичееюя собрашя. Ф. Брунъ. У, 328. 


. Тура (Тираеъ)—СЪлгородъ—Аккерманъ и его новая лапидарная 


надпись отъ 1454 г. А. А. Кочубинсяй. ХХШ, 19. 


. Турецкая надиись султана Сулеймана 1534 г. въ Бендерекой 


кр®пости. ХШ, 263. 


. Турецк акты, храпяицеся въ Одесекомъ городскомъ музеЪ. 


А. Негри. 1, 681. 


. Узаконешя, изданныя въ 1817 г. Валахскимъ Господаремъ 1оан- 


ном Караджею. А. Маркевичь. ХУ, 711. 


. Указатель статьямъ, помъщеннымъ въ Запискахъ Общества съ 


1844 но 1884 годъ. ХШ, 212. 


‚. Указъ ПЕТРл |, 21 сентября 1724 года, о прискахъ каменнаго 


угля. [, 372. 


. Указъ султана Селима Ш относительно купца Радуля Таковича. 


Съ турепкаго перевелъ П. Г. Мавруди. ХХГУ,, 85 (мат.). 
Указы объ имуществЪ кн. Потемкина-Таврическаго, [Х, 226. 


Уставь для Генуэаскихъь колон въ Черномъ мор, изданный 
въ Гену въ 1449 г. Латинск текстъ съ переводомъ и прим*- 
чашями. В. Юребвичт. У, 629. 


Уставъ Имп. Одес. Общ. Ист, и Древн., утвержденный 25 февр. 
1896 г. хх (прил.). я 


Уставъ Молдави 1741 г., изданный 0, Константиномъ Николаемъ 
Велъ Воёводою, Бойею Милостпо Господаремъ земли Молдавской. 
Филареть, еписк. Ставроп. Х, 492. 


Устройство Одесскаго порта и первоначальный отводъ земли гор. 
Одессы. А. Лонгиновъ. ХУП 18 (мат.). 
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Участь Одессы въ воярюждени народа болгарскаго М. Р. Но- 
пруженкь. ХХХ. 3946. 


Учебии-воспиталельныя заведешя, изъ которыхь образовалея 
Ришельевеки Линей Я. ИН. Тониъ ХХ, 1. бр. № ЗИ. 


‚ Учебно-воспитательных заведения, ить которыхъ образоналея Ри- 


шельесвенй Лицей. Н. Н. Леннъ. ХХ, 161. 
Ученая финтазя (К; 1\, 1496 А. В. Никитскай ХХХ, 91. 


Учреждене Екатериноелавскаге наместничества Рескрииты 1788 
года. ГХ, 217. 


. Учреждене Одвеекаго уфзда (изъ газетъ). ХХИ, 39 (емЪеь). 


Учреждене, составъ вн дЪйетвя Общества. „{. Аняжевичь. 1, 565. 
Фаберова дача. ЦН. А. Ивановь. ХХИ. 21 (емЪеь. 

\Фирманъ, данный Турецкимь султаномъ Мустафою митрополиту 
Гедеону на Крымскую епархию. А. Негри. И, 699. 

Егасллер Фез ростез уборгарЫ ие» 4е Зеутиих... ©, раг М. 
Тийргопое. (Раз, 1310), (рец. Н. Беккеръ. 1, 433. 

Хереониеекая церковь ев. Васил (Владимра). И. Мурзажевичь. 
У, 996. 


Херсонская монета императора Нракля Г. Н. Мурзакевичь. Х[. 
314. 


. Хереонеюе святители. Святаго священномученика Ефрема, еп. 


Херсонскаго (сказаше) о чудЬ ев. Климента. Греческй текеть 
рукописи ХН в. еъ русск. нереводомъ. К. Невоструевъ и Зикосъ. 
[Х, 134. 


Херсонске святители. Страдан свя\цецномучениковт Херсонек. 
епископовъ: Василевеа, Капитона и др. Ирот. С. Серафимовъ. 
УН, 120. 


Херсонский святитель. Мучеше святаго Климента. Греческ. текстъ 
еъ русекимь переводомъ и варантами. Ф. Терновемй. Х, 139. 


Химическй анализъ древнихъ бронзовыхъ стрёлъ. И. Г. Мели- 
ковъ. ХХУ, Ц (прот.). 

Хроника археологическихь открыт въ 1902—1903 годахъ. К. 
0. Пысаковеый. ХХУП, 1, (см\Ъеь). 

Хронологико-историческое описаше церквей епарх!и Херсонской 
и Таврической. Гавримль, Арафеп. Хер. и Тавр. Ц, 149. 


Цементъ водопровода древняго Херсонеса. С. Танетаръ. ХХ, 9 
(смЪеь). : 
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. Цемесская (Новороссийская) бухта па восточномъ берегу Чернаго 


моря. 9. Тетбу-де- Мариньи. Ш, 210. 


. Церковь св. великомученицы Екатерины въ Хергонск. крЪпости. 


Ф. „Ляликовъ. |, 499. 


Циркулярь Министра Внутреннихь Для, губернаторам, градо- 
начальникам и оберь-полищймейстерамь 6 сент. 1901г. (о сохра- 
неши древностей). ХХУУ, 27 {ембеь). 


Чаетныя пнегма князю В. М. Долгорукову (1772-1973). 1Х, 2. 
Часы Новороссйскаго издЪълья. Н. Мурзакевичь. Г. 608. 


Черновой проекть завьщаны, найденный въ бумагахь бывшаго 
вице-презид. Общества Н. Н. Мурзакевича, В. Юргевичъ. ХУ, 844. 


Четыре года города Кафы (1453, 1454, 1455 и 1456). М. Волковъ. 
УИ, 199. 

Четыре эпохи въ жизни города @есодост. Ф. Лагорю. Переводъ 
еъ фраицузскаго. И. Юрченко. ХУ, 494. 


‚ Черномореке казаки въ СлободаеЪ. ПН. А, Ивановъ, ХХГ\, 80 


(прот.). 


. Четыре новыхъ Боспорекихъ надгроМя, куплен. для музея Ме- 


лекъ-Чесменск. кургана. Ю. Ю. Марти. ХХУШ, 11 (прот.). 


. Шведеня монеты на Русской косЪ. Н. Мурзакевичо. 1Х, 447. 


‚ Шестые Ея ИмикрРАТОРСКАГО Величества въ полуденный край 


Роесши въ 1787 году. Х, 361. 


‚ Школьно-просвЪтительная дЪятельность преосвящен. Димитрия 


(Сулимы) въ Бессараби. Севаспиань, {ер. `(Веста). ХХУП, 1.. 


Экзархъ МолдавлахйскЙ и митрополить Юевсюй и Кишинев- 
скй Гавршлъ Банулеско-Бодони. С, Петровский ХЕХ, 68 (прот.) 


Экскурся въ Аккерманъ. 9. Р. фон%-Штернъ. ХХУТ, 87 (прот.). 


Экскура&я на островъ Крить. 9. Р. фонъ-ИРтернъ. ХХУИ, 39 
(прот.). р 

Экстрактъ объ Азов, какимъ случаемъ оный отъ Импери Вее- 
роесйской дошелъ въ Турецкое влад®нге, Н. Мурзажевичъ. 1\, 316, 


Эллинске памятники, найденные въ Новоросейекомтъ краЪ (въ 
Ольвни и на остров Левки или Фидонией. Н. Мурзакевичъ. 
П, 405. Н 5 = 


Эллиневя‘и латинскя падписи, найденныя въ Херсонис». В. 
Юргевичь. ХЦ 1. 
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990. 
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Эпиграфическая замртиа Л. А. „Гатышивн, ХХИ ОТ семЪер) 
Эски-крымекая арабская назиись. Н Мурзаьевичь. ИП. 539. 
Этнография Бессарабской области А. Защукьъ. \, 491. 
Ячмтадаиневая бронза. (° 4. Инбевъ „ХХХ, 35. 


Серег Че Веецетли Чех Зермакиел Меегея Пг 4ей Нааде] чод 
Уегкевг Чег аНей Ус хоп РгеНег (Пограт 1843), с(рец.). Ф. Брунъ. 
|. 437 


Юзофиольекя древности. ©. Аржы.жановекй. ГХ, 145. 
Янтарь на берегахь Дибира. Свящ. Назаревекли. |, 624. 
Ярлыки крымекихъ хановъ. |, 575. 

Ярлыки Тохтамыша и Сездетъ-Герая. А. Рригорывъ. 1, 337. 


Неодоръ-—енискошь, „Алавекое Послание”, переводь Ю. 4 Вуа- 
вовскиео. ХА, И (мат./. 


ОЭеодоея и Судакъ. М. Погодинъь. УШ, 3901. 


АпФавитный перечень авторовъ, переводчиковъ и 
лицъ, сообщившихъ матер алы. 


(Цифры ноказываютьь номера статей по настоящему укизателю). 


Айваловек, Гавр, архим. 19, 202 824. 
Андневекй. А. А 185, 331. 
Андреевсый. И. 611. 

Антовияъ, арлим. 6, 168, 20%. 
Актововичь, В. 58. 

Анонмь. игумен. 250. 

Аркасъ, В, 635. 
Аркасъ 3. 184, 
Аркасъ, Н. 28. 
Аркудинсюй, С. С., 788. 
Ашикъ, А. 490. 


384, 808, В 


Батьяновъ. н58. 

Безкровный, И. 169. 

Беккеръ. И. 239, 51 с, 580, 591, 616, 617, 621. 
629, 716, 721, 920, 953. 

Березинъ, И. 914. 


Бертьс-Делагардъ, А. Л. 141, 154, 30%, г 
781, 


55, 554, 564, 572, 604, 650, 695. 77 
19. 
Бильбасовъ, Б. 842, 664. 
Вицилли, П. М. 917. 
Бларамбергь, И. 209. 
Бларамбергь, М. 30. 
Блау. О. 72, 73, 240, 784. 
Борзенко, А. 42. 
Боровиковскй, Л. Л. 215. 
Брувъ Вл. 1, 45. 417, 330. 
Брунъ, Л. Ф. 797. 
Брунъ, Ф. К 71, 
494, 516, 561, 
821, 823, 880, 
Бубмевъ, 218. 
Бузескулъ, В. 11, 538. 
Бурачковъ. П. 0. И 628, 667, 668, 
Бухт\евъ, М. 10, 
Б%$лавенець, П. ты у 770. 
Бфлый, А. 333, 837. 
Бёлый, Н. Т. 741. 
Г%ляевъ, И 646, 689. 
ВБфлозерскй, Н. 334. 


169, 208, 288, 37%, 471, 
573, 584, 594. 610, 655, 673, 
881, 901, 930, 985. 


Вальдгауеръ, 0. 9. 193. 

Варнеке, Б. В. 527, 778. 
Вахевичь, Б. и 293. 

Введенскй, А 808. 

Вертильякъ, Н. ат: ие 376, 631. 
Веселовскй, Н. 

Веста, 973. 

Викторовъ. А. Е. 801. 


Волковъ М, 678, 968. 


Гаврил, архен, Херсонсый (позже Твер 
ской). 17. 74, 636. 720, 809. 960 
Гагаринъ, Я. кн. 29. 
Гайдученко. С. И. 758. 
Гаусманъ, Р. Ф. 561. 
Геннади, Г. 896. 
Граховъ, Я. 659. 
Григорьевъ. В. 353, 506. 
Григорьеву. Н. 440. 
Гурий, еп. 'Гаврич 578. 
Гурляндъ, А. 235. 


597, 989. 


1 
| 
’ Данилевичь, ЕЮ. В. 910, 9. 

Деревинкю А. Н. 417, 418, 550, 568, 671. 
Де-Рибаеъ, [. М. 763. 

Ле-Рибасъ. М. Ф. 728. 

Де-Феррари, Г, 399, 415. 

Диринъ. А. 389. 

Домброве КИЙ, Ф. 42. 

Дубровъ, П. 96. 


Егоровъ, А. Е. 229. 





Жебелевъ, С. Л. 691, 715, 984. 
Зарудный, В. 233. 

Защукъ, А. 983. 

Зеленеций, К. 197, 487. 81. 
Зеленый, П. А. 921. 

Зевгеръ. Г. 9, 205. 

Зикосъ. 955. 

Зёлинсмй, 9. Ф. 841. 


Ивановъ, А. 424, 9:0. 
Ивановъ, П. 187, 305, 332, 882, 950. 
Истривъ, В. М. 106. 


Тоанитъ, 1еромонахъ. 156. 
Тоссоланъ, П. 820 : 


Кагаровъ, Е. Г, 6 
Карауловъ, Гр. 2. 288, 385, 420, 790. 
ры прот. 219, 819, ‹ 904. 
Кене. П., бар, 897, 481, 492 515. 
Килимовъ, Юл., св. 318 
Кирпичниковъ, А. И. 148. 
Китицыиъ П. 835, а 
Климентъ, св. 


о 


Княжеличт. В 96 

Цняженичь, 1. М №) 7 8В16, 99. 

Князень. ГА. 4341 

Ковллевсый, Ф М. 657. 

Колли, Л. 1 267. 

Коломоейцевь, ПН 1. №2 749 Тжь 

Кондаковь. И.П. 00, 167, 357. 

Кондараки. В И. 243 И 

Корейша. До 52^. 

Короллньо. Н.И. № 216. 741, Пи. вю 

Короачинеюй, ВС 146. 

Корин., О В. 12 

Костюшио- Волюжиничз, К 59. 

Кочубинскй, А. А. Ч, 56, 145. 147. 15. 
304, 270, 309. 339, 405, 418, 425, 429. 346, 
351. 453, 461, т 650. 791. н88, 931. 


Краспосельцень, Н. 9. 467, 482. 86. 
Кречетов», П. Н. 735. 
Кржыжановск, у 956. 
Кулаковскй, Ю. ^. 706, 990. 
Курдиновский, В. А. 310. 

Курисъ И. 36. 

Кушнеревъь, Хер.. свящ 18, 


Лагусъ. Ф. 269 

Ланге, Н. Н. 918. 

Латышевъ, В. В. 206, 303, 386, 520, 
590 653, 951 

Лапжовъ, 6. 186, 259. 291, 719. 834. 835, 909. 

Лебединцевь, А. прот. 427, 730, 09. 

Левнцкй, А. 543. 

Иеидъ. Н. И. 51, 776 944, 945. 

Леонидъ, еп. 640. 

Лернер», Н. 0. 296, 56+, 

Линниченко, НЙ. А. 22, 
831. 891. 

Линовскй, В. 112, 292. 775. 

Лонгиновъ, А. В. 101 145, 
843, 142, 744, ВТт, 942. 

Лысаковскй, К. 0. 26, 959. 

Люцеико, Е. 224. 581, 642. 

Ляликовь, $. 163, 213, 265, 557, 815. 

Ланунонь, Б. М. 555. 


199, 


117. 755. 


24, 330, 461, 723. 


249, 272, 


Мавруди, П. Г. 937. 

Малиновек, А. 257. 

Мандест, М. И. 576. 

Маркевичь, А. И. 25, 38, 52, 57, 6+, 98, 
100, 103, 118, 130, 132, "13, 145, 63, 29. 
243, 294. 205, 297, 298, ЗЯВ, ЗО, 401, 410. 
414, 416, 419, 447, 450, 456, 468, 455, 495, 
500, 501, 507, 509, 510, 510. 574, 533, 595, 
652, 654, 658, 665, 740, 747, 760, 805, 896, 
890, #95, 898, 913, 934. ' 

Маркопуло, А. ‘919. 

Марти, Ю. Ю. ПЬ, 271, 367, 877, 519, 521, 
529, 680, 583, 825, 938, 971. 

Мартось, А. 336. 

Матвфевъ, Л 344, 773, 843. 

Мащевичъ, Л. С. 705. 

Мацфевичъ, Л. С. 228, 705. 

Маюровъ, П. 511. 

Меликовъ, П. Г., 958. 

Меликсетъ-Бекойъ, Л. М. 231. 

Михневичъ, 1. 218, 589. 

Мочульсый, В. И. 916. 

Муравьевъ, М. 328 


| 
ы 
| 
| 


-з 


37. 4 7; 
136, 140, И 
У. 218. 28 
А:7. ЗАВ. 839. 
$98, 393, 295. 
428, 4.8. 43ч. 
4-6. АНТ. 492. 
547, 54Я ^79. 


вы ВИЧ, р. 
та, ча. 1] #15. 1, 

рам. р:Я, 179, 193. рн. 19 
26. 256. 273. 214. 219. 1. 
345, 39. МУь 854. 7 зле, 
395, 402. 403, 405, 122. 423, 
442. 449, 45, 459, $70, 454. 
496. 498, #99. 52. 503. 546 
582. 598. 613. 614. 626, 626, 653 6. 072. 
690. 694, 109, 7386, 783, ТЧ2, 194. 81.938. 
246, НУ), 853 856, 860. 862, ВАЗ, 992. 906. 
и", 954, 966. 972. 978. 979, 982. 


Належдину. Н. 94, 608. ТО... 
Назаров. свяи. 9МТ. 
Навьо, А. ИТ 70м. 
Неводчисовь, НОН.7 
Некоструевъ. 955. 
Негри. А 42. 21%, 22, 
Нелилокь, И. 99. 
Нивитеий, А. В 1%, 936 
Никефоровъ, В. 162 316, 863 
Ногичевеюнй, Н. 714. 

Наяга, }. 902. 


в 


433, 470 872. 


983. 


Оболеномй М кн #67. 
Олофеонъ, Г. вм. 
Оравсмй. 219. 
Орбинск, Р. 181. 


Павловск. А. А. 349, 4, 

Палеологъ Д, 426. 

Палеологь, М 688, 722, +69 

Палласъ, П 790, 827 

Ианагюдоръ-— Пиковуль. А, 43. 

Пападимитриу, С. Д. 115, 364, 865. 

Парфен , экзаруъ Ахаи. 101. 

Пелино. 1. 

Петровсюй, С. В. прот, 
868, 975. 

Петрушевичъ, А. С. 262. 

Пименов, Н. В И 

Пироговь, В Н. 

Платон, арх. ГА 839. 

Погодинъ, М. 359, 660, 991. 

Нодберезский, А. 93, 275, 596. 

Подюнваловт, А. 856. 

Поль. А. 27, 247, 346. 

Попруженко, М. Ё. 146, 232, 233, 234, 304, 
308. 327. 403, 441, 479, 712, 785 933. 

Порфирий, оц. 103, 353, 578, 861. 
отылицынъ, А. 679, 

Прьдикъ, Е. М 119. 

Протопоповъ, Н. 246. 


45), ТЕН. 


14, 456, 545, 727, 


Резонъ, фонъ, А. 412, 
Ротовск , О. 91. 

Рибасъ, ле- см. До-Рибасъ 
Родзовичь. Н. Н. 198 80. 
НЫ М. И. 369, 725. 
Рыстенко, А. В. 848, 811. 
Р®линьъ, Е. К. 966. 
Рёвниковъ, Н. И. 543. 


Саволовъ, Л. М. 299, 789. 


| Сакойловъ, А. 90. 


Сафоновъ, С. 212, 683. 


Свивыиъ, И. 6.0. 

Севастанъ. пер., 19ь 973. 

Селенгинсый, А. Н. 663. 

Семевекй М. 287. 

Сорафимовл, С. прот. 203, 311, 421, 434, 
445, 459, 732, 855, 594. 903, 956. 

Сибирекмй, А., князь. 44. 49, 59, 95 

Спальковскй, А. 745, 761, 19, 851, 900. 

Смирновъ, В Д. 2%, 762 

Снегиревь. И. 840. 

Соколовъ, Г. 218. 251, 472. 

См ляниновъ. К. 946. 

Снасекий. Г. 87, 133. 606, о8з, 905 

Срезневекй, ПИ. И 577. 

Сталь, К... бар. 446. 

тамати. К. 526. 

Стоемнкивский, И. 698 

Струве, 9. 27. ЗЁ, 536, 575. 

Сыкаревъ, -1. 109. 


Танатаръ. С. М., 961. 

Терновый {. 166, 960, 787. 878. 957. 
Тетбу-ле-Марнньи, 9. 381, 481, 524, 962. 
Гизенгауаснъ, В. 652. 

Титовъ, А. 729. 780, 774. 

Томкевичъ, В. 631. 

Тройницюй. |. А. 876, 

Гроцинсый, П., св. 376. 

Тураевъ, В. А. 634. 


Успенский, 0. ||. 340. 


Фабръ, Л. 595, 629. 
Фармаковекй, Б. В. 560, 995. 
Фелицинъ, Е, 5, 602, 857. 
Феррари-де ем. Де-Феррари. 
Филаретъ, еп. Ставроп. 261. 941. 
Физиниовичь, [. св. 313. 
Финкель. ИН. 126. 

Флейшоръ, Г. 176. 

Флоренсовъ, Я. 593. 
Флоровскй, А. В. 128, 396. 


Хавскй, П. 237. 
Ханыковъ, И. И. 774. 
Хвойко, В. В. 380, 891. 
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Царный, И 897. 
Церетели, Г. Ф. 528. 


Чералевт, ИП. 798. р 
Чирьовь. А. 25%. 375, 376, 647, 863, 929. 923. 


Шарезьскй., П. 268. 


‚ Шнариь. А. Н. 16. 


Шевелевъ, Г. 70, 90, 213, 624. 195. 

Шершюненичь, Г. 639. 

Шоставонь, С. Н. 739. 

Мкадышекь. М. О. 645. 

Шкориаль, В. В, 53. 55, 64, 265, 267. 268. 
271. 366. 517. 523, 559, 63%, 636, 637, 643, 
753, 927, 929. 


‚ Шкорянлъ, Г., 139, 556. 


Шьорниль, К. 122, 173, 174, 569. 

Шмаков, А. 726. 

Шмитт», А. 558. 677. 

Штернъ, Э_Р., фовъ. 3. 9, 13, 20, 33. 56, 61, 
62, 63, 65, 05, 114, 133, 146. 181, 182, 
222, 284, 300, 301, 318, 387, 433, 522, 581, 
532, 549, 552, 587, 609, 612, 619, 620, 656, 
657, 661, 666, 674, 702, 703, 704, 731, 77Ь, 
79, 180, ;96, 832, 845, 887, 976, 977. 


‹ Шугуровь, М. 138. 
’ Шумаскй, Е. А. 839. 


Щенкинь, Е. Н. 7. 


` Юргевичь, В. Н. 


$4. 69, 88, 92, 107, 116, 

120. 121, 123, 150, 151, 160, 161, 165, 
172, 210, 264. 266, 352, 310, 312, 873, 374. 
852, 4ОТ, 535, 596, 534, 535, 587, 565, 566, 
392, 599, 600, 608 605, 615, 618, 662, 675. 
684, 693, 699, 754, 803, 814, 829, 859, 912, 
919, 926, 939, 967, 980. 

Юркевичь, М. свящ. 306, 757. 

Юрченко, П. 227, 249, 638, 643, 746, 994, 969. 


` Яковлеву, В. А. 162, 192, 277, 390, 392, 394. 


396, 406, 
452, 458, 
476, 477, 
736. 

Ястребовъ, 


409, 411, 418, 429, 
460, 462, 468, 464, 
ьх 488, 491, 497, 


В. 32, 571, 670. 


430, 436, 448, 
473, 474, 475, 
504, 505. 513, 


АлФавитъ упоминаемыхъ въ заглав!ях-ъ статей 
именъ. предметовтъ, событий и проч. 


((бибры поьалывинипиь номера спипити по пасточщемну укамаиелкн» 


Аблет, с. Конона. 629. 

Аблалаий берегъ. 381. 

Абхазны 2540. 

Адигекй парады. 857 

Адмиралтейство Херсонское. 64%. 

Азовская губ. 633. 720. 

Алюнекое море 224, 561. 690, 916. Ви. 

Анюъ. 515. 907. 978. 

Айваловеый, И. К. 349 

Аккермант. 8, 21, 2). 309, 359. э6Ь 623. 
656, 66‘, бВО, 797, 919. 931, 9%6. 

Акмечетская бухта. 76. 


Акты (ряаличн.). п, 6, т, & 115, 213, 90%, 


91, 03% 

Аланеков ное вние. Уч. 

Алавы. 706. 

АПа Ив. 754. 

Александрия, Херс. губ. 23. 

Азексатарь, Моздавск воеводи. 102. 

Александр №. Имн.. 5®, 250. 

Алешка. 96. 

Амброжевичь. П. А. 649. 

Амиросй, архен. ЕкатернпославсыЙ. 75. 

Амуратъ Ш, султану. 330. 

Амфиломй. спискошь Углицки. 39). 

Амфюрвыя ручки. 1%. 

Амфоры. 372, 873, 616, 617. 618. 

Анализь броизов. стрёлъь. 958. 

Анапа. 12, 172. 

Апдреевсый лимань, 649. 

Андревемй, А. А. ЗУ. 

Айтомнровъ, В. 895, 899. 

Антохь Константинл,, воевода молд.-Влах. 99 

Антонинъ, архимандрить. 392. 

Антуань, бар. 746. 

Арабатекая стр$лка. 87. 

Аристотель. 588. 

Аркасъ, А. Н. 394. 

Аркасъ, 3. А. 898. 

Армен. 818. 

Армнне на юг% Росси. 231. 

Армяне Новороссйе. 202. 

Армявскй Базаръ. 795. 

Артемида. 49. р | 

Археология, архоологичесый. 20, 31, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 80, 31, 564, 665, 
566, 952. | 

Архивъ Гото#ской спархш. 208. 

Архивъ князей Мещерскихъ, 7. 

Архивъ Конставтинопольсй патрариий. 6. 


Архивъ крёпости Св. Елисаветы. 82. 
Архивъ Кубансый. 602. 


Архивъ КубансЙ войсковой. 5. 

Архивъ Никитича. 33. 

Архивъ Новоросс!йскаго ген.-губ. 839. 
Архивъ Одесек. цензурн, комитета. 229. 
Архерен НовороссЙскаго врая. 11, 191, 


| 
| 
| 


А\кандр. 'Ъ 

\ограчань 247 

Атеиь Черник моря 92, 901. 
\ттическя ва'ы 19. 

\лигяъ Понтерль 65 780 
Ачьат Аа 17 

Ачуень. 40 

Ашикь. А.Б 70, 3%. 


Авины. 115. 


Баоы каменных 263 19... 
Балили, Консг Мих. #\№ 
Байдарская лолнна. 41. 
Балаклава, 684. 

Романский полуостровь. 678 
Бакы си Георгия. 155. 
Бантышу-Ваченсмй. Н 
Вароий, Васимй. 531. 
Картоломей, И. А. 397. 
Бахчесарай. 42. 


За. 


Беккерь, ПВ 898. 
Бельграно, .1. 1. 39. 


Бендеры. 77, 257. 831, 924. 

Березань, островь. 175, 284, 623, 666, 68%. 
102, 703. 103. 832. 

Бериславъ, гор. 163. 

Берке, лань. 554. 

Бертье-Делагардь. А. Л, 654. 

Бессараба, |7. 4, 99. 309, 349. 543. 55%, 
973, 707, 183, В5В, 974. 

Бессарабская область. 630, 708. 804, 93. 

Бестужевь-Рюмииь, А ПШ. гр. 711. 

Бибареъ, султанъ сгииетек. 584. 

Библютека Одесская публичная. 283, 697. 

Бизюковь мов. 714. ' 

Битва Кагульсная. 876. 

Бларамбергъ. 197, 699, 306. 

Блау, О. Г. 400. 

Богдановскля, А. М, 30}. 

Боднневй, 1. М. 402. 789. 

Бозгары. 122, 139, 178, 509. 556. 71. 

Болгары. 147. 895, 518, 943. 

Бонбардироваяю Одессы. 51. 

Борзенко, А. А. 408. 

Боспоръ (Босфорь) Кимморйсьяй. 44, 49, 53 
53. 55, 69, ШБ, 521, 623. 529. 559, 692. 
598. 604, 716, 825, 911. 

Братство искупления. 810. 

Бровенскй М. 639. 

Вронза античная. 549. 

Бронза эчеПадзииская. 984. 

Бруяъ, Л. Ф. 18, 304. 

Ф. В. 78, 405. 


Будины. 735. 
Бурачковъ, П. 0. 57, 406. 


ЮЪагороль. 309. 931. Гитея. 655 
Бфтозерка, сель 863. Рилинт. 9. м 
Бълолереки городов. 63 1. Ривдевитедгь, А. 131, 363. 
Бфлый, С. И.. атамант, 333. 57. ТИ. Ган неириеь, фки. 735. 
Бокт, А. В. 407. Гири, 353. 
Боръ, К..--фовъ. 253. Гоголь, И. В. 65. ие 
Бюлеръ, 9. А. 408. Голенищевъ-Кутузовь, М. И. 143, ТЫ. 
Бюнтону, пасторь 19. Гора Митридать. 29. 

‚ Гера Ваеюрина. 725. 
Вазы. 124, 619. 77А. чм, ‚ Гардъенке. котевой. 365. 
Вакье. И. 1. 309 Горвовевй. М 76т. 
Валамя. 177, 701. Города иетерные. 288, 655. 
Варинца 22%. Городища ланорюжен. 219. 


Васиий БарскИ. 8. | Городища по Дифиру. 285. 
Васитьевсий, В. Г. АЮ, | Городища слявянения. 577. 
Васильчиковъ, А. А., 411. | Горцы 761, 857. 

Влесаль, В. Р. 412. | Готы Крымекю, 54. 

Васюрина гора. 735. г Гого. 195. 

Вахтъ-нарадъ Суворова. 9+8. Граждане нимфейстю. 517. 
Вейсбахъ, гр. 652. | Грамоты веноцанско-гепузастия. 854. 
Венгер ипрнволженте. 829. Грамоты (различныя). 100, 101, 102, 103, 
Венгрия. 231. 104, 136, 322. 

Венведикть ХИ, папа. 829. Граффити. 105. 

Венешя. 678. Греки 690, 710, 720. 

Викторовъ, А Е. 413. Грофо. акад. 692, 

Виноградовъ, В. В. 414. Григор У, патр. 884. 

Винья, Лмедео, аббатъ. 415. Григор: ХУТ, нана. 103, 

Вирховъ, Р. 416. р Грикгоровичь, В. И. 423, 

Владевичь, Ф. В., свяш. 862. Гробиица въ Аккерманф, 661. 

Владимрь Св., кн. 237, 713. Грузины. 643. 

Воеводемй, „1. 4. 417. Гульдь. 733. 

Войновичу, Гр. 883. Гумнлевсый, Моисой, си. 113. 
Войтковсый, В. М., прот. 418. Гурй, археп. Тавр. 424. 

ПВоровцовъ, М. С., гр. 570, 709, 78. у 
Воспорекое цирство. 70. 

Воспоръ см. Босфоръ. 

Всеволожск й, И. С. 822. 

Вундтъ, В. 918. 

Вучина, И. Ю. 419. 

Выставка Кевская архоологическая. 24. 
Вяземсюй, сн. 747. 


Давидъ Солунскй. 590. 
Даки. 673. 
Дапитменды. 840. 
Д’Асколи. 650. 

Дача Фаберова. 950. 
Дашковъ, В. А. 426, 
Леваръ— Софаеанмъ. 196. 
До-Воланъ. 197, 189. 
Де-лн-Примоде. 238. 
Де-Ланнуа, Г. 823, 
До-Люка. 643. 
Демидовъ, А. 317. 


| 

| 

Гавань карантииная въ Одессф. 654. 

Гавриль (Айвазовси Я), арен. 420. 

Ганрить, архтон. Екат.. Хорсонск, и Таврич. 
421. 787, 855. 

Гаврииль, арх. Рязанск. 730. 

Гаврилъ Банулеско-Бодони. 975. Де-Негри, Я. 1083. 

Гаджанонт, В. И. 818. Деревицюй, А. Н. 753. 

Гаджибей. Я3, 97, 98, 127, 744 (см. еще [а- | Де-Рибаеь, 0. М., адм. 199, 728, 765. 
чибей, Хаджибей). Де Рибасъ, Фоликст. 763. 

Гаджибойская крёпость. 896. де-Сенъ-Жозефъ. 249, 

Гаджибейся! й замокъ. 83. Десимони, К. 910, 901. 

Газета первая Одесская. 717, 755. Дестувисъ, Сп. Юр. 171, 426. 

Галиции. 208, 962. Джучиды. 363. 

Натре!. 181. ДимнтрЙ, архен. Херсонск. и Одес, 427, 

Гаиннбалт, Ив. Абу. 85. Димитр Сулема, архюп. Кишин. и Хот. 

Гедеон», митр. 951. 194, 228, 428, 874, 974. 

Геническъ. 87. Диринъ, А. 671. 

Генуэзкы. 853. „Догенъ, комитъ. 615. 

Гевуя, Гонуэзеки. 88, 89, 90, 91, 92, 210, Длонисополь. 199. 
255, 535, 605, 678, 930. Дофантъ. 668. 

Гераклить. 576. Дмитревко, И. И. 348. 

Геродотъ. 528, 594, 870, Дневники разн. лиць. 181, 132, 133. 

Нетгтаю, В. 45. ДнфпровсЙ у. 624. 

Герсевановъ, Ник. Бор. 4929. Дифиръ. 47, 98, 159, 285, 562, 646, 880, 987. 

Геты. 673. Днёстръ. 47, 208, 9291. 

Гика, Г. 766. Добровъ, Л. Я. 429. 
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Иоговоры русь р тосьями. 343 


Доаяды п ресычи  вопрьнамъ. 140-152 
Дотгоруковь, В М. вв 308. 772 845, 965 


Долинский, .[. П. 430. 
Доминикъ. протоногаий напеый 75$. 759 
Донесоня разныхь липь 154 162. 
Аонецъ, рфка 254, 911. 

Доннольмайеръ, Г 337. 

Дратомириа. монаст. 176. 

Древности Болгар 586. 

Лревности Валами. 177. 

Древности Венгрии 181. 

Древиости изъ Порутнне. 178 

„Цевности Ольвйсуля. 601. 

Дреяностия Херсонсь. губ. 279. 

Древности Юзефиольсыя. 956. 
Дуброввикт. 136. 

Дунай. 739. 

Афла Крымемя. 289. 

ИЪлэ Крымско-ТГуренюн. 291. 

Дфло Сербекое. 212. 
Дюбрюзеъ, Павелъ. 386, 431, 644. ВТ. 


Евангоме Александропо ское. 538. | 
Евангеме въ м. Квириана. 371. | 
Еваигелю Одесскаго Музея. 166, 678 


Евген, митр. 345. 

Евпатория. 204. 

Египетск. отд. Музся Ими. Одесск. Общ. 
Ист. и Др. 634. 

Гкаперина ИП, ими. 1. 74, 79, 101, 822, 665, 
741, 839, 885 

Екатеринославекая губ. 815. 

Екатерипославское намфстничество. 813, 947. 

Елисаветградская провинция. 571. 

Елисаветградт. 251. 

Епархы Готыййская, 720. 

Епархия КаоШская. 72). 

Ернитедтъ, В. К. 432. 

ЕрофЪевь, кошевой. 365. 


Жертвенники Кольт ско, 798. 


Забфла. Д. 344. } 
Зав щаше Н. Мурзакевича. 151. 
Запорожская старина. 218. 

Запорожская Сфчь. 74, 305, 56583. 

Запорожски городища. 219 — 

Запорожское войско. 128, 838, 841. 

Запорожцы. 185. 

Запорожье. 218, 219, 317, 318, 819, 320, 
321, 331, 382, 388, 334, 835, 336, 337, 
714, 782. 

Зевовъ, иип. 368, 616. 

Зичи, Е. гр- 662. 

Золотой курганъ. 29. 

Зотоиъ, Н. 906. 

Зубовъ, П. А. 784. 

Зюкъ, мысь, 359. 


Иверсонъ, Ю. Б. 438. 

Измаилъ. 302. 

Измаильск уфздъ. 750, 

Икономось, К. 434. 

Имеиа норманскя, 603. : 

Императорское Одесское Общество Истор1и 
и Дреиностей. 189, 137, 144, 184, 190, 





200. о 24 299, 812. 92. 557. б5н. 
БАТ ь9 697 712 т Тр, 81а 5Ть. 
НУ. 994. 93. ОТ, 925. 930, 935, 940, 949 

Инге | С. 130 

Иизовтъ, ген 762 

Инвокент!й. арх Хереон мин ОжекВ. 


04”. 729. 70. 756 
Иннокентий. ен. Харьковск., 
Ркатерие 485. 
Ираклй, | 55} 
Ираклйсай полуостров. 635. 
Иривархь. армен 976 
Игарчикь 244 
Невусетво ювелирное 30. 


Ир к 


я 


юниты въ Крыму. 793 
Тоакимт. патр. 299 

10. Константин Николай 36| 
Тоаниъ А зокефевичь, царь 997 
Гоаннъ, еп. Готыйск 195 
Тоаннъ Караджа. 984 


‚ юавнъ Нов.. св. 858. 


1овъ, арх. Екатерин. 732 
Това, митр. 520. 
Тосифъ ИП, ими. 8%. 


Кавказскй край. 363 

Кавьазъ. 662. 

Кадизо греческое древное. 111. 

Казаки. 196, 664, 970. 

Казыкормевь. 897. 

Каллиникъ. 591. 

КалнышевекИ, И. И. 58. 

Казось-Лименъ. 272. 

Калуга. 705. 

Каменск, С. М. тр. 29%. 

Камин съ надписями м знаками, 264— 268, 
636. 

Карауловъ, Г. 9. 436. 

Каркивитесь. 607. 

Каркинитъ, 272, 606, 735. 

Карлъ ХИ. 269. 881. 924, 

Еарузо. 748. 

Карталь, село. 694. 

Касшйское море, 214. 

Катакомбы вь Керчи. 637. 

Каушаны, мфст. 902. 

Кафа. 89, 360, 754, 759, 824, 968. 

Каченовскй, М. Т. 487. 

Качибей. 97, 98 (см. вше Гаджибей, Хад- 
жибей). 

Келеръ, академикъ. 692, 745. 

Кёне, В 236. 

Кешионт, И, И., 345, 488. 

Керамика эллинистическая, 300. 

Керковъ-Варайть, графъ. 439. 

Корченсьй полуостровъ. 790. 

Керчь. 29, 30, 61, 69, 167, 167, 169, 172. 204, 

71. 374, 519, 624, 680, 541, 642, 547, 560, 

581, 637, 642, 648, 828, 845, ВЯТ, 927, 929. 

Кибальчичь. 20, 

Килйскаа церковь. 878. 

Киммер\ яве. 594. 

Кимрское влемя. 594. 

Кириллъ, врхюн. Подольск. м Врацлавек. 880. 

Кирилль, св. 601. 

Кириичниковъ, А. И. 441. 
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Кирьиков. М. М. 442. Бубаниы м0 
Капизцевеваи епорха. 19% “60 Кульмиие, В. И. 419. 
Кииннеят.. 705. 889. Куть- Теле. 671. 
Кишкина. В. И. 757. Кумины. 667. 
Киевская губ. 292. пуичая Овруцщкая, 573. 
Клевъ. 196. | Курганы. 29, 134, 271, 292, 596, 624, 677, 
Кладь въ Томани. 751. | бян, 725, 804, 8э8. 
пладъ запорожек. 855. ‚ Куриеь, И. И. 8723, 450. 
Кладъ иодь Одессой. 2], Куриеь. ИО 293. 
Клименгь, изна Римеь, 974. Курмусь, Фрнетъ. 451. 
Книги чатоце ве Повори-. краф. 333. Кутайсонь, НИ гр. 29% 393. 
Княжевичь, М. 793, ВЕ. | Куииеревь, Херувьмъ, св. 452. 
Кляленнчъ. М. „|. 333. 
Пиязева, А. ©. 444. Ловрювсый, И. А. 458. 
Князья велике Россйеше. 957. | „рагор, Ф. 969. 
обле, А. И. 582. | Ламберти. 638, 
Ковалевскй, Тоаниъ, св. 321. Лапжеронь, А. 0., гр. 343, 733, 755, 738. 
Подексы оврейске. 190. Иэтьишевь, В. В. 552. 
Кой, 4. 886. Лебеднипевъ, А. Г., прот. 15+. 
Коллекция нумизматическая въ Петербуи%, | Лебединцевъ, О. Г. 456, 

272. „Юбедь, .. 847. 
Полонилашя черноморская. 222. „Левки, остр. 864, 792, 979. 
Колесные болгареня въ Бессарабиг. 548. Ленконоль. 358. 
Колон гопуэдски. 238, 939, Лемовы гречесво въ Росеш. 685. 
Колон Славянск. 234, 327. Ледовитый оксашь. 749. 
Колхида. 688. Лекана изъ Керчи. 61. 
Комедгя греческая. 527. Лень, И. И. 457. 555. 
Коммисая Законодательная. 138, 799. Леонидь, арлиманд. 454. 
Конищевъ. 913. Иибанй, 739. 
Константинополь, 106. Лниднеръ, Ф. Л. 80. 
Константин, воепода мо дански!. 941. Лицей Римелевскй. 944, 945. 
Константинь Павловичу, В. Ин. 742. „Луксоро Таммаръ. 901. 
Конставтант Порфирородвый. 245, Лътопись з.-русск. 223. 


Консулы Гонуэзоне. 89. 
Корниловъ, И. И. 445. 


Короленко, П. И. 141. Моих. не 

Кости и 860. а О Моск 159; 
Котруца, К. М. 446. аи НИЕ с 
Коховокй, 3. В. 155, 734, 769, 773, 84. | Малороссси, коллоци. ВВ. 
Кочетокь, соло, ЭП. Манвеловь, кн. #35 
Кочубей, кн. 641. ат а 


Кравцовъ, Андрей. 39. Мапганари, 1. 37, 899. 


Краспосольцевъ, Н. 0. 447. о Щ 360. 
а Е. Мапускрилты сврейск. 589. 
Крнииты въ Крыму. 288. С 723. 
Критско-миконское искусство. 676. ма "АИ. 2 

Критъ, остр. 977. аркевичъь, А. И. 461. 


Кроника литонская, 223. Мармонтъ, маршале. 816. 


Крымская епархия. 951. Е м 336 


Крымск! дворъ. 835. Маршенополь. 569 
Крыма. о ет — р 92, 143, 160, 161, зб, а оа деревня, эп 
20, а ни т — Ее —Я 5й НЫ СИ 530, 581, 535. 
Е" ы о у у аяцей городокъ. 640. 
ый Е 289, ты м у с ы Медаль т М. С. Воронцову. 670. 
‚822. 882, 806, 608, 905, 909, 951. т 
рыиъ-Гирей. 162. я 9 
Ир®пости Вессараби. 656. и гонуазомй. 90. 
Врьпость Аккорменсгая, 8, 141, 146, 361, 680.| ЗАнгем, соло. 318. 


Крёпость Бендерская. 939. Миклоничь, Ф. 6. 

Крёпость Св. Вр Ростовск. 837. Мингрели. 638, 

Крёпость Св. Елисаветы. 82. и 643. 

Ерёность Судаиекаы, 1837, 145,241. нхневнчь, 1. Гр. 463. 
Крёпость Херсонская. 647, 963. ' р еть 346. 
Крёпость въ Хотинф. 149. М\Шег, Е. 721. 

Кубань. 881. Могила Мелекъ-Чесменск, 839. 


Могальники готовъ, 544. 
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Мозданя. 353. 230, 707. 941 

Монастырь Терусалим. ай ве раанын 80 

Монастырь Кипрзна. 99 

Миилетырь Корсунскай 9.22. 

Монастырь Пово-Пименый 67. 

Монастырь Салаченемй. 156. 

Мопаглырь Самарсмй-Николаевеый 925. 

Монастырь, Херсонисскй Св Бладимра 25) 

Мопголь. 649. 

Мосты сразличныя). 2 211, 240, 350—355, 
Зе, 0}. 575. 597. 601. МЮ. 607. 631, 625. 


626, 716. #50. 953. 972 
Моранди, Ф. 463. 
Мордвинонь. 733. 
Москули. 100. 

Мраморы. 531. 
Метиславская, И. М. 58. 


Музей Ими. Одесек. Общ. Нетор. и Древи. 
33, 65, 12, 73, 120, 124, 163,215, 264, 357, 
519, 615, 675, 859. 

Музей ки. Почубея. 64] 

Музей Мезекъ-Чесменскй. 553,54, 965, 267, 
366, 37, 538, 632, 636 

Музей Одесек. городской 150. 933 

Музей Оеодос екий. 15, обТ. 651. 

Мурадъ-Гирей, ханъ. 906. 

Мурзавевичт, Н. Н, 151, 967. 

Мустафа Ш, султ. 880, 951. 

Мысловск, А. Р. 208. 

Мюнняхтъ, Б. Хр., —фонъ. 131. 


Нидеробы сраздичн). 182, 531, 533, 825, Эт, › 


925, 971. 

Падлеръ, В. К. 3464. 

Падниси ноддфльн. 552, 657. 

Иадниси (различных) 12, 15, 19, 69. 107. 103, 
116, 120. 121, 122, 165, 172, 113, 14, 199, 
206, 2:8, 289, 265, 266, 267, 268, 291, 309. 
318, 366—378, 257, БВ, 519, 520. 522. 525, 
526, 581, 535, 586, 569, 510, 
591, 692, 593, 599, 615. 616, 
632, 636, 648, 668, 693, 699, 7нО, 803, 872, 
873, 919, 920, 926, 929, 921, 933, 9ВО, 982. 

Надуипига, село, 663. 

Пегри, А. 0. 465. 

Некрологи разн. эиецт (но алфаниту». 389 

Иолидовз, А. И. 550. 

Нерубайское, село. 888. 

Неустроевъ, А. Н. 466. 

Никаноръ, археп. Херсонск. 467, 852. 

Николаевь, городъ. 278, 516, 672. 

Николь, аббатъ. 740. 

Никополь. 319. 

Новоросйская губ. 187. 

Нопороссойская спарх. 324, 

ПовороссЙск. православ. 1ерарх. 325. 

Новороссйеюй край. 168, 188, 189, 191. 
213, 255, 956, 808, 338, 883, 876, 816, 
383, 578, 627, 669, 672, 100, 809, 820, 
856, 913, 979. 

Новоросс#еквъ, городъ. 962. 

Новоросейя. 17, 198, 202. 

Новосельскй, Н. А. 468. 


Оболенсьй, М. А. кн. 
Овид. 112. 
Ода археологическая. 25. 


$69. 


- 613. 


5Н0, 5ЯТ, 582, ' 
617, 618, 627, | 


за Суворону 579 

Одесса 01. 6: 69 97. 
2 дм. т, 32. 22. 20 чае 233. 235 
238. 246. 27. 842, 6: 6. 7-8. 625. 665, 
68: 77. 16 763, Ла тн5. ва. 942. У45. 

Одессый Уфадь 934 

Олиссось. 107. 

Озенина. А. Н. 303. 651. 755 


1 15. 18. 







Оль 83. 62 1,6. 178, 182. 199. 24 
З4Н. 342. 620, 525, 526, 531. 356. 55. 
291. 592. 699. 600. 601. 651, 679, 64%, 


779. че%. 
Ордера кн. Потемкина 672. 893 
Осмаиз-налиа. 756. 
Османъ И, сузтавъ. 880. 
Остенз-Гакенъ, ДОК 757. 
Открыты археологичеекля 959. 
Отрывки Скимна Хлоссьаго. 859 
Оттоманская Порта 921. 
Очлковская область. 695, 900. 
Очаковъ 836 


Плветь [, ими 654. 859 
Пазухинь, Б А стольмиьь. 
Пааазонь, © 470 
Палеологь, М. Г 411 
Наллась, |. 214, 819 
Памятники ПБизикериентеюе 378 
Намятникя Киммерйске 275. 
Памятники надгробные. 779. 

Памятники руническю. 627. 

Памятники эллинске. 979. 

Паматникь Потамоновъ. 613. 
Панагюдоръ-Виаковуль. А. 0. 472. 
Пандъ. 272. 

Нантибалея. 59, 367. 333, 542, 716. 
Папазоглы, Георг. 658. 

Нартенитъ. 385, 520. 

Пасхаий. 186. 

Начлера из» Керченекихт, калакомбь. 167. 
Натрархать Ковставтинопольскй. 188. 
Перекоиъ. 795. 

Перюдь тдны Русской истории. 259 
Персы. 287. 

Петербургу. 195 

Нетрены. 796. 

Петрушевичь, А. С. 124. 

Петръ 1. 104, 897, 9:56. 

Печати свиицовыя м др. 123, 675. 859. 
Пироговъ, Н. И. 712, 427. 

Письма различ. лиц. 231, 728 —769, 983, 965. 
Инцунда. 108, 188. РВ": и 
Пластинка золотая изъ Озьшмы. 679. 
Пластунъ, Григор. 38. 

Платонь. митр. Мевск. 473. 
Нлощадки Трипольской культуры. 891. 
Цобережьс Чернаго моря. 14, 20, 868. 
Погодинъ, М. 545, 736. 

Поддфлка античных» ват. 619. 
Поддёлка въ керзмик®, 622 

Поддфльа древнотой. 620, 771 
Полевой, К. 816 — 
Полукариъ, и Терус. 732. 
Полномочный, И. А. 848. 
АН. 4 

Поль, А. И. 429. | 
Нонть ЕвксинскИ. 48, 46, 592, 899. 
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Поповъ. В С. 734, 741. 769. | Сибирь. 655. 

Поповъ. Н. А. 475. Сидоренко, Ар. 344. 
Попруженко, Г. Н.. прот. 476. | Синельников, Н. М. 733, 168. 
Пола, Мих. 102. Скальковск И, А. А. 295, 485, 669. 
Пороги днфпровеюе. 133. Скасеи. 341, 0. о _ 
Портновъ, „1. О. 783. Скилаксъ Картандекий. 722. 
Портреты историческе 25} Скимиъ Хюссюй. 869, 952. 
Порть Одесский. 942. Скиейя, скивы. 94, 735, 870. 
Порутано. 178, 830. Скосаревск , И. 695. ре 
Поселения греческы. 899. Скулымура клаесяческаи. 715. 
Посуда глалировамиви античная. 13. Сланичь. 78. 

Потемкинь- Гаврическяй, Г. А.. ки, 50, 15, — Славино. 678. 


вб, 109, 140, 142. 155, 251, 282. З, 863, С ибодзея. село. 910. 
546. 611. 659. 728, 733, 737, 788, 743, 165, Соборъ въ Ииколаев$. 283. 
766, т6Н. 769, 773. 827, 833, 834, 861, 883, — Соборь Новомосковский. 218. 


885, 89, 918, 938. Соборъ Оргфевскай. 220. 
Порфирй (Успенский), еписк. 477. Соколовъ, Г. И. 132, 486. 
Походъ Руссовъ иа Сурожъ. 660. Сохранпене древностей. 652, 961, 
Предан!я татарсмя. 916. Сочава. 201. | 
Премя Д. М. Кнажевича. 793, 811. Сочиношя о Крым%. 896. 
Премя Имя. Одес. Общ. Ист. и Др. 812. Спада, А. Ф. 487. 

Псифизмь Ольв фей. 600. Спартокиды. 356, 576. 
Пааксъ. 9. Спорити. 138. 
Пушин старинныя. 904. Средиземное море, 784. 
Пушкинъ, А. С. 388. Сталь, К. ©., бар. 488. 
Старовольскй, С. 719. 
Рагуза, 156. Старый Крымь 196, 810, 905. 
Разумовсьй, К. А., гр. 296. Старынкеонивь, С. И. 389. 
Разыскан я археологичесяин. 304. 564, 566. Статуутка изъ Галищи. 262. 
Раигави, Л. Р. 418. Статуэтки греческих. 110, 560, 560, 563. 


Раскопки въ различных мфетахъ. 150, 156, | Стемпковскй, И. А. 490. 
284, 539, 623, 645, 656, 666, 671, 673, 702, | Стефанъ, воевода МолдавешЙ. 754, 
703, 704, 748, 708, 781, 796, 830, 881, 882 | Стефавъ Урошь. 136. 
Раепоряженмя кн. Потемкина. 885. Стиль готскй. 301. 
Рачьй, Фраиць. 459. Стихотворене ПЛушкинь. 388. 
Реннинъ, Н. В., князь. 68. Столбы Геркулесовы на Дифир%. 93. 
Рескрииты (различные). 79, 654, 338, 839, 947. Стоянкн и мастерсюн. 910, 911. 





Рибасъ, до-, см. Де-Рибась. Страбонъ. 912. 

Римляно, 678. Строгаиовъ, Л. Г., гр. 491. 

Ритонъ. 119. Строгоновъ, А, С., гр. 492. 

Ришелье. дюкъ де-. 698, 733, 776. Строгоновъ, С. Гр., гр, 493 

Рииельенсый лнцой. 941, 945. Стрфлы бронзовый. 958. 

Ровнискй, Д. А. 480. | Суворонт, А. В. 579, 787, 913. 

Роды татарсые дворянек:е. 262. Сугдея. 207. 

РомановскЙ, С. Г. 764. Судакъ. 154, 167, 207, 241, 691, 764, 797, 991. 


Рудзевичь, Я. 846. Сурожъ. 660. 
Рукопнен Имп. Од. Оби. Ист. и Др. 225, | Суручань, И. К. 616. 


: 565, 848, 871. Сухтелеит, гон. 235. 
Румыны. 672, м Сухумъ. 369. 
Румянцевъ, П. Л. 766. Сфчь. 74, 305, 553. 


ре И 972. 
язанская хивн. ком. 76. 
м О Таврида. 209, 351. 


Сабатье, П. Ю. 48}. Таврическая губ. 262. 

Санва, арХеп. 'Гверск. 482. Таврическая еиаржя 960. 
Савроматъ Ц. 598, Таврическая область. 773, 833, 
Сагибъ-Гнрей, ханъ. 829. Тавричесый полуостровъ, 18, 41. 
Самаркандъ. 72. Гамги и фамнльные знаки. 857. 
Самойлоничт, Д. Н. 853. "Раганрогъ. 260, 280. 

ть М. 189. Таковичъ, Р. 987. 

Сафоновт, С. В. 483 ‘Гамань. 751, 786, 790, 827, 828. 
Сзатятели Херсонсме. 955, 866, 957. Тамара. В. С. 654. 
Свадетъ-Горай. 989. : Татарйя, 650. 

Севастополь. 685, 727. Татары. 643, 719. 

Сегюръ. 788, 746, Тацить, 917. 

Оелимъ Ш, султанъ. 987. Тепляковъ, В. Г. 665, 
Серафимовъ, О. А., прот. 484, 648. Тетбу-де-Мариньи, Я. 9. 494. 


Сестренцевич-Вогунть, 189. Тотрахалки. 44, 


Тизенгау лен ит | | 
Тинтрафия ви. Ц и млин 
Рираньи ь.5 

Тира нон м ЗЕ 748. 
1 ираеъ. 322, 6 №. 693. 920. 931 
Тиф шеь 770. 

Зоми 370. 

Торгов я черномори гая 2 = 
Тохтамыни, вы 

Трагедьн греческий. 517. 
Фрапани, 4}. Ф. 59 

Трипоты вая ву плура 691 
Троицкое, геле 583 79] 
Тройнинкй, ^ Г 496 

Турки. 754, 756. 

Турия 81, 602. 

Турчаннновъ. 733, 913, 
Тучковъ, гор.. 309. 

Тучков, С. А., ген.-м. 302 
Тянкинъ, В. М., етольникь. 906. 


ба р 195 


5) 


Уварона, ПС. 3. 

Уваровъ. А., гр. 497. 

Уголь каменный. 936 

Узбекъ, хань. 539. 

Указы Выгочайние., 80 

Укрёилеше Буюкт-Мускомекие. 241. 
Укр8пленя въ рт 585. 
Уложене новое. 799. 

Уманець, Л. А. 495 

Урва пепельная изь Керчи. 62. 
Усне. 272. 

Уставь генуэаскихь кон? А. 939. 
Уставъ Имп. Одесек. Общ. Ист. н Др. 930. 
Уставь Молдавги. 941. 


Фабрь, А.Я 499. 
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Фальснфикыйя предметов ь древности. 620,771. 


Фалфевь. 140, 738. 
Фану-деръ-Флить, | 0. 200. 
Фарнакт, царь скпоск. 44. 
Фарсой, ц. скиоск. 820. 
Федварь, село. 864. 

Федоровь, И. Ф. 501. 
Фибулы. 551. 

Фидониси, остр. 354, 355, 792, 976. 
“Рвлодорь, К. 101. 

Флоть Черноморск!й. 184. 
Фрагменты керамическое. 955. 
Фундуклей, Ив. Ив, 502. 


Хаджибей. 192, 221 (см. сще Гаджибсй, Ка- 
чнбей). 

Ханство Крымское. 290. 

Ханы Крымсме. 226, 914, 988. 

Хвойко, В. 831. 

Херсонесь (Херсонист). 
172, 236, 250, `362, 368, 539, 664, 609, 
612, 621, 668, 674, 751, 814, 953, 954, 
955, 956, 95т, 961, 980. 

Херсонская губ 179, 670, 677, 815. 

Херсонская епархи. 860, 960. 

Херсонскан крЬтюсть. 647, 963. 

Херсоиск  уфздъ. 768. 

Херсонъ. 123, 196, 246, 249, 317, 569, 563. 
613. 615, 746, 803. 


11, 49, 150, 156, | 


Ив 
Храмь вь Партенит 495. 
Хрипанетви въ Крыму. 307 
АМуары сгае У 


\орватл Сам + 


Цар тво воспорс кое 70 

Цемесская бухта 962 

Неркви вы Однесф. 277. 

Церкви Херконск спархи За, ан) 
Церковь въ Харсонск  врёности. 96. 
Церковь Килекая 374. 

Церковь Михайловскаго мон. въ Одесс4. 306. 
Церковь св Васи я въ. Херсонес 953. 


Черкесы. 643. 

Черное море. 37, 71. Я, 183, 216, 324, 
35.. 646. 600, 659, 2]. 599, 949. ч62. ня. 

Черноморский флоть 154, ВОВ. 543. 

Черноморское побережье. 14, №» В6Н. 

Черноморцы. 746 

Чертковь А.Д. 508 

Чобручи, село. 693. 

Чокракь-Мама. 671 


Шаховской, П. И, ки. 742. 

Швея. 227. 

Шениь, А. С. 907. 

Шеремотевь, Б 897 

Перженевичь, 1. Гр. 504. 

Школы в% Новороссли. 198. 

Штернъ. М К.. -фонъ, 731. 

Штернъ, 9. Р. фонъ-. 691, 893, 5У4. 


Щебальескй, Ц. К. 505. 
Щелковт, И. П. 764. 


Эвл1Я-эфенди. 802. 

Эвпаторъ. 1. 366. 

Эдяннгь. А... гр. 506 

Эмиддю Дортелли д’Аскоди. 6). 
Эпитафия боспорская. 559. 
Эрдели, Н. В. 507, 


Южная Росс. 31, 138, З31, 269, 308, 304. 
826, 379. 518, 632. 555, 566, 598, 622, 
657, 653, 691, 816, 817, 822. 

Юланъ, доминиканець. 929. 

Юргевичь, В. Н. 508. 

Юрченко, П. 0. 509. 


Яковлевт, В. А. 610. 

Якорь изъ Авдреевскаго лимана. 649. 
Ялта. 204, 819. 

Ямкоисый, А. М. 511. 

Ярлыки хановъ. 914, 988, 939. 
Ястробовъ, В. Н. 612. 


Фсодоръ, еп. 990. 

Оеодосй (Макаренск И), еписк. Екатерино- 
славскй. 513. 

Оеодосн. 88, 91, 157. 193, 204. 342, 373, 
8:8, 661, 797, 969, 991, 

О!щесоты боспорсве. 529. 

Ораыя. 710. 


Издан!я Общества: 


1} Торжествевиие  собраше Одес каг Общества Нетори и Лревностей $ февраля 
1 г. Одесса. ЛИ (нь продаж ну). 

2} Резегуи пигчер раБВер Одеъьни, рик Ро знпаей> понорвуснию Обезвитит 
№. МитвчЕеичся. ОЧелул, 13 И ав продаз. иг. 

3) Опиение куфическихь молеть Хо вла. найденныхь ит Гяданской губерния в 
1539 году. В. Григорьева. С.-Пенербурги. ТИ 

3) Записки Импьрулорскию Одосскато Обцичтва Истири и Древвостей. Одесса, 
194—195, 1--ХХХИ точы (ныть в: прощай тт К ИА. У, У, УН. ХУШ, ХХ, ХХ, 
ХХЬ ХХИ и ХХИ. 

5) Указатель статей, начьщенныхь нь нданныхт ХЕ томахь + Занисокь» Обще- 
егна. Одесса. 1433 (вь продажЬ ньть). 

6) Указатель кь статьямь. поммаеннымь ве вцанныхь ХХ томаль Завысокь Имиь 
РАТОРСКАРО Одесскаго Общества Иестиуми и Аревностей. Одессы, 2595 (въ продажф ифт.} 

7) Ргозресиь... ег аПемиеи БеБгатлеиен вн гаБТиньсВен Мапизс гие. Еиг Вейгав 
гг ЫБИзенен [лерезе. ур Пг. Рунет. Чезза, 1845 (81. продажь нЪть). 

8) История в казакаль запорожевиль, княли Мыницкйоо. Одесса. 1801 (въ  иро 
дажф нЪу“,). 

9) Очеркь заслуг, оказанныхь на\вамь свъфинммь княземь Милаидомь Сомено- 
вичемъ Воронцовымъ, Ы. Абурзакевича. Одесса, 1561 (въ продажф нёть) 

10) №ойсе зиг м Зоб Одоззые Иной © @’Апиченв: сё зиг зеь мешойгс$, 
раг РИ. Вгиил. Овевза, 1875 (вь продажф нЕт). 

11) Пе омемщаЦаеней Маляев 405 Мивоиту 4ег Казегненен мртогзед-атенао он 
золен @асзеИзераЙ хи Обезза, Уов Пг. 0. Шан. Офезза, 1876. 

12) Кратый указатель музон Имньгуторскаю Одесекато Общества Истерн и Древ- 
ностей, В. Юрегевичи. Одесса, 1890 (въ продажф вть). 

13) Каталом, картамъ, плянамь. чертожамъ и видамь, хранящимея вы музе® Одес- 
скаго Общества Истории Древностей. А. Бертье- Делагарда. Флесса. 1838. 

14) Историчеекй очеркь натидесятилЬин дфятельности ИмпкратоскаГО Одесскаго 
Общества Истоми и Древностей (1839 — 1359), составиль В. Юреевичь (въ продаж\ 
нЪть). _) 

15) Каталогь библютеки Имнераторекаго Одесскаго Общества Исторш и Древностей. 
Одесса, 1898 г. (въ продаж ить). 

16) Указатель Оеодосйскаго музея древностей. Одесса, НЮ (въ вродажф нфтЪ). 

17) Нятидесятиаатю ученой дВятольности В. Н. Юргевича, виис-президента ИмиерА- 
торскАГО Одесскаго Общества Историг и Древностей, составиль В. А. Яковлевъ. Одесса, 
1892 г. 

18) Музей Императорскаго Одесскаго Общества Истори и Древностей. Вып. Ти И. 
'Герракоты, опис. А. 4. Деревицкимъ, А. А. Навловскимь п 9 Г. фонъ-Штерномъ. 
Одесса, 1897-—1898. Вып. ИТ. Оводомя в ея керамика. Изд. 9. Р. фонъ-Штерномъ 
Одесса, 1906 г. (в, [ въ продаж нфть). 

19) Кратый указатель музея Имперлтогскаго Одесскаго Общества Истории и Древ- 
ностей. Изд. 5, Одесса, 1915. | 

20) Рукописи, принадлежащя библеотекв ИмпЕРАТОРСКАГО Одессваго Общества Исто- 
ри и Древностей, описаль А. В, Рыстенко. В. Г, Одесса, 1910. 

21) Сборникъ статей въ честь почотнаго члена Э. Р. фонъ-ПИМерна. Одесса, 1912. 

22) Описае Мелекъ-Чесмевскаго кургана и его памятииковъ ВЪ связи съ нсторой 
Боспорскаго царства. Сост, Ю. Ю. Марти. Одесса, 1918. 

23) Указатель статей, помфщенныхь въ 1--ХХХ томахъ Записокъ Императорскаго 
Одесекаго Общества Истори н Древностей. Составидъ М, Г. Попруженко. Одесса, 1914. 


—— 


Симъ доводитея до вееобщаго свъдЪшя, что въ распоряжени 
ИмцЕеРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истори и Древностей находится 
предназначенная для поощрешя историко-археологическихъ трудовъ, 
относящихся кь югу Росфи, према имени основателя Общества 
Димитрия Максимовича Княжевича. Учреждена въ намять исполнив- 
шагося 50-л\Ъучя Общества его дочерьми: Марей, Елизаветой и Ека- 
териной Княжевичъ. 
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